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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci Zalobce:
Ing. J. L., nar. X, bytem P. 4, L. 340/24, proti zalovanému: Okresni soud Praha — zapad,
Praha 1, Karmelitskd 19, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve véci
zéadosti zalobce ze dne 3.10.2011 o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného pfi vyfizovani jeho Zadosti o poskytnuti informace podle zékona ¢.
106/1999 Sb. V zalobé& uvedl, ze dne 3.10.2011 Zadal o sdéleni, kdy a kde byla spravou soudu
zvetejnéna vyrocni zprava podle § 18 zakona €.106/1999 Sb. se vSemi naleZitostmi, a dale pak
sdéleni, kdy a kde byly spravou soudu zvetejnény vSechny informace poskytnuté na zadost
v souladu s § 5 odst. 3 tého zakona. Zadna z téchto pozadovanych informaci mu povinnym
subjektem nebyla poskytnuta. Zalobce dale uvedl, Ze od povinného subjektu obdrzel pouze
vyzvu k thradé ze dne 13.10.2011 sp. zn. 30 SPR 1939/2011 ze které neni patrné, ze by se
méla vztahovat k dané zadosti. Tato vyzva neobsahuje ani jakékoli zdivodnéni pozadovaného
poplatku 200 K¢&. Dne 24.10.2011 Zalobce podal stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o
informace, ve které zadal nadiizeny spravni organ, aby bylo ptfikdzano informace poskytnout
a to bezplatn€, nebot’ vymétena Castka je neodiivodnénd a neumérna. Tato stiznost vSak
nebyla ve stanovené lhité vyfizena. Vzhledem k tomu, Ze uplynula zdkonna lhita pro vyfizeni
stiznosti a byly tedy vyCerpany dostupné prostiedky k napravé, navrhl Zalobce, aby soud
rozhodl, Ze se povinnému subjektu uklada povinnost bezodkladné vyftidit zddost o informace
podanou zalobcem dne 3.10.2011 a Ze povinny subjekt je povinen poZadovanou informaci
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poskytnout nebo vydat fadné rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
které by bylo pfezkoumatelné nadiizenym spravnim organem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& ze dne 23.1.2012 uvedl, Ze Zalobce byl vyzvou ze dne
13.10.2011 vyzvan k zaplaceni poplatku dle § 4 Instrukce ministerstva spravedlnosti ve vysi
200 K¢&. V podani ze dne 24.10.2011 oznaceném jako stiznost na postup povinného subjektu
pozadal ministerstvo spravedlnosti o rozhodnuti o nespravném postupu. Dne 1.11.2011 bylo
toto podani postoupeno ministerstvu spravedlnosti, doru¢eno ministerstvu bylo dne 3.11.
2011 a dosud nebylo o stiznosti rozhodnuto. Na zaklad€ téchto skutecnosti Zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl, nebot’ byla podéna proti povinnému subjektu predcasné.

Zalovany rovnéz Méstskému soudu v Praze piedlozil listiny uvedené ve vyjadieni
k zalob¢, tedy Zadost Zalobce ze dne 3.10.2011 o poskytnuti informace kdy a kde byla
spravou Okresniho soudu Praha zdpad zvefejnéna vyro¢ni sprava podle § 18 zakona C.
106/1999 Sb. se vSemi naleZitostmi a dale kdy a kde byly sprdvou Okresniho soudu Praha
zapad zvetejnény vSechny informace poskytnuté na Zadost v souladu s § 5 odst. 3 téhoz
zdkona. Tato Zadost byla soudu dorucena dne 7.10.2011 a vyzvou ze dne 13.10.2011 sp. zn.
30 Spr 1939/2011 byl Zalobce vyzvan s odvolanim na sazebnik uhrad za poskytovani
informaci (§ 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 14.7.2011 ¢&j. 286/2011- sazebnik
uhrad za poskytovani informaci) k zaplaceni poplatku ve vysi 200 K¢ na ucet Okresniho
soudu Praha zapad. Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim stiZnosti na postup pii
vyfizovani zadosti o informace, ve které namitl nesprdvny postup pii stanoveni poplatku.
V této stiznosti se domahal toho, aby ministerstvo spravedlnosti rozhodlo, ze postup
povinného subjektu (vymeteni poplatku ve vysi 200 K¢) je nespravny, pozadovana ¢astka je
neimérnd a neodiivodnénd a ze informace budou Zadateli poskytnuty bezplatné nebot” se
jednd o trividlni informace z béZné Cinnosti povinného subjektu, které jsou mu uloZeny
zakonem. Tato stiZznost byla Zalovanym postoupena ministerstvu spravedlnosti pfipisem ze
dne 1.11.2011 sp. zn. 30 SPR 1939/2011.

O podané Zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.5.2012 ¢.j. 6A
1/2012-43 tak, Ze Zaloba se zamitd a Zze zZadny z Gc¢astnikli nemé pravo na nahradu nédklada
fizeni. Zamitnuti Zaloby soud odtvodnil tim, ze zalovany dosud nebyl povinen zadost o
informace vyfidit. Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
15.11.2012 ¢.j. 2 Ans 13/2012-14 rozhodl tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.5.2012 ¢.j. 6A 1/2012-43 se rusi a véc se vraci k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil zdvazny pravni nazor, Ze pro zachovani prava zalobce
na soudni ochranu je tfeba stiznost proti vysi Uhrady povazovat za bezvysledné vyCerpany
prostiedek, ktery procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti ne¢innosti spravniho organu. Proto se Zalobce mize zalobou podle § 79 odst. 1 s.fs.
domahat vydani rozhodnuti pfimo po zalovaném Okresnim soudu Praha — zapad.

Po vraceni véci k dalSimu fizeni Zalovany M¢stskému soudu v Praze predlozil
ptisluSny spravni spis, ze kterého vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 7.12.2012 zalovany zrusil
vyzvu z 13.10.2011 k zaplaceni poplatku ve vysi 200,- K¢. V piipise ze dne 10.12.2012 sp.zn.
30 Spr 1939/2011 pak zalobci sdélil, Ze vyrocni zprava za rok 2010 byla zpracovana dne
22.2.2011 a byla zvefejnéna v sidle soudu a nasledné¢ byla zvefejnéna na portalu justice —
www.justice.cz. V této zpravé byl uveden pocet podanych Zadosti (celkem 4 Zadosti o
poskytnuti informace). proti vyfizeni informaci nebylo zadateli poddno zadné odvolani.
Informace podle § 5 odst. 3 zak.¢. 106/1999 Sb. soud nezvetejnil. Shora uvedené pisemnosti
byly zalobci doruceny dne 12.12.2012. Z ptedlozeného spravniho spisu je ziejmé, ze proti
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shora uvedenému vytizeni zadosti o informace Zalobce podal stiznost, nebot’ mé za to, ze mu
pozadované informace nebyly fadné poskytnuty.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostifedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zaklad€ skutkového stavu zjisténého ke dni
sveho rozhodnuti.

V daném ptipad¢ soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Zze Zalovany na zadost zalobce
o informace tykajici se zvefejnéni zpravy podle § 18 zdkona ¢. 106/1999 Sb. a zvefejnéni
informaci poskytnutych na zadost v souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. reagoval
sdélenim ze dne 10.12.2012 sp.zn. 30 Spr 1939/2011. Toto sdé¢leni Zalovany povazuje za
vytizeni zadosti zalobce ze dne 3.10.2011. Obsah tohoto sd€leni se pak fakticky
pozadovanych informaci skute¢né tyka. Za dané situace je tedy tfeba vychazet z toho, ze
zalovany k zadosti Zalobce jim pozadované informace poskytl. Neni tedy divod, aby mu soud
znovu ulozil povinnost o predmétné Zadosti rozhodnout, a to bud’ poskytnutim pozadovanych
informaci ¢i odmitnutim informace poskytnout. Pro zavér o nediivodnosti Zaloby na ochranu
proti necinnosti za daného stavu neni rozhodné, jakym zplsobem bude posouzena stiZnost
zalobce ze dne 13.12.2012, ve které vyslovil nesouhlas s vyfizenim své zadosti o informace.
V fizeni o Zalob€ na ochranu proti necinnosti soudu nepfislusi zkoumat, zda informace byly
poskytnuty fadn€. Takové hodnoceni by mohlo byt pfedmétem jiného fizeni o spravniho
soudu, pokud by byla podana Zzaloba proti rozhodnuti spravniho organu ve véci Zadosti o
informace. O takovy pfipad se vSak v této véci nejednd. O stiznosti zalobce na postup pii
vyfizovani jeho Zadosti o informace nebylo dosud rozhodnuto.

Z uvedenych divodi soud vysel ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani tohoto
rozsudku, tedy ze stavu, ze zalovany reagoval na zadost zalobce o poskytnuti informace a ma
za to, Ze informace poskytl v takovém rozsahu, jak bylo poZadovano. Na Zalobu tedy nelze
pohlizet jako na diivodnou, a proto ji soud podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce
ve veci uspéch nemél a Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se
svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorucenti
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo

svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel

napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélant, ktere je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 11. bfezna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



