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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Karla
Kosteleckého v pravni véci zalobce J. M., bytem N. N. 1265/20, P. 4, zastoupeného JUDr. J.
V., obecnym zmocnéncem s dorucovaci adresou N. 880, K. n. V., proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2012, ¢. j. KULK 43685/2012,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 25. 6. 2012,
¢. j. KULK 43685/2012, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhuté se zalobce doméha zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu  meésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 16. 2. 2012,
¢.j. ZPVU/4330/112702/11-Sta. Timto prvostupiiovym rozhodnutim Magistrat mésta Liberec
jako prislusny vodopravni ufad rozhodl o tom, ze zamita zadost Zalobce o povoleni k uzivani
dokoncené c¢asti stavby ,,Mald vodni elektrdrna Travni¢ek“ na pozemku st. p. 175/2
v k.0. Hrad&any u Ceského Dubu (dale také jen ,,mala vodni elektrarna) a povoleni k uZivani
stavby dle § 82 odst. 2 stavebniho zdkona nevydava. Céste¢na zména prvostupiiového
rozhodnuti spoc¢ivala ve zméné vyroku tak, ze se nevydava povoleni k uzivani dokoncené
casti stavby Mala vodni elektrarna Travni¢ek na pozemku st. p. 175/2 v k.a. Hrad¢any
u Ceského Dubu, vydavané jinak podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona s tim, Ze ve zbytku
se prvostupniové rozhodnuti potvrzuje.

Zalobce namital, e o zamitnuti jeho Zadosti o vydani povoleni k uZivani dokonéené
¢asti stavby malé vodni elektrarny bylo rozhodnuto, aniz by dle § 80 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon z roku 1976), a dle § 115 odst. 4 a 5
vodniho zékona spravni orgén 1. stupn€ oznamil zahajeni kolaudaéniho fizeni. V fizeni nebylo
tvrzeno, ze bylo znovu zahdjeno znovu kolaudacni fizeni, ale bylo namitdno poruSeni
§ 80 odst. 1 stavebniho zdkona. Vodopravni ufad nenafidil Ustni jednani, ani mistni Setieni.
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Dalsi cast zalobnich namitek se tykd zavéru vodopravniho tfadu a zalovaného o tom,
7e stavba nemohla byt kolaudovana, nebot’ je jeji soucésti i rybi prechod, ktery slouzi
k prevadéni stanoveného minimalniho ztstatkového pritoku. Tento pravni zavér nema dle
7alobce oporu v zdkoné. Zalobee s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/93,
vyhlaSené¢ho pod €. 14/1994 Sb., se brani formalnimu pojeti pravniho stitu v souvislosti
se zasahem do prav Zalobce. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 19. 4. 2006, €. j. 15 Ca 219/2004-44 a ¢. j. 15 Ca 221/2004-39, zalobce namital, ze podle
§ 81 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976 je mozné, aby byla zkolaudovana dokoncend ¢ast
stavby, kterd je schopna samostatného uzivani. Podle zalobce je mala vodni elektrarna
schopnd samostatného uzivéani, rybi pfechod neni jeji nedilnou soucésti, jak se to snazili
vodopravni ufad a zalovany dovodit. Hydraulicky obvod malé vodni elektrarny je samostatny,
rybi pfechod tvoii samostatny hydraulicky obvod. Byla rekonstruovédna stavajici stavba malé
vodni elektrarny (vyména turbiny, oprava jezu, ndhonu a odtoku) a tato rekonstrukce nema
snovou stavbou rybiho piechodu spojitost. Pokud bude zachovan celkovy minimdlni
zustatkovy pratok pies jezové téleso ve vodnim roku do doby ukonceni vystavby rybiho
piechodu, neni divodem nemoZznost uzivani energie vody v malé vodni elektrarn€, kdy
podminkou je pouze zachovani minimalniho zistatkového priitoku dle § 36 odst. 1 vodniho
zakona. Pfitom vodopravni Gfad svym rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009 stanovil minimalni
zustatkovy pritok ve vysi 0,383 m¥/s s vyjimkou piipadu, kdy je piitok do jezové zdrze niZsi,
nez tato hodnota. Dal$i véta o zpusobu predavani minimalniho zlstatkového pritoku do
podjezi neni meritem stanoveni minimalniho ztistatkového pritoku dle zdkona a nema proto
oporu v zékoné. Podle Zalobce je trvani na podmince, kdy minimalni zistatkovy pritok bude
vzdy pfevadén casteCné pres rybi ptechod, Sikanujici a nemé oporu v zakon¢. Z uvedenych
davodi zalobce navrhoval zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiiii a zadal piiznat ndhradu
nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na odiivodnéni svého rozhodnuti.
Uvedl, Ze se jednalo o kolaudaci stavby vodniho dila ve smyslu § 55 vodniho zakona. Stavbu
tak nelze trvale uzivat bez povoleni k nakladdni s vodami, kdy malad vodni elektrarna jako
vodni dilo pfimo slouzi k naklddani vodami a neni mozné nakladani s vodami a stavbu
vodniho dila od sebe oddélovat. V kolaudacnim fizeni jiz nemlze byt rozhodovano
o nakladani s vodami, coz zalovany nikdy nezpochybnil. O nakladéni s vodami na malé vodni
elektrarné bylo pravomocné rozhodnuto, a to rozhodnutim vodopradvniho ufadu ze dne
30. 11. 2009, kdy ve vyroku III. bylo vydano povoleni k nakladani s vodami, k jinému
nakladani s nimi, a to pfevodu vody dle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 vodniho zdkona z vodniho
toku Mohelka do vodniho toku Mohelka, a to za a) nahonem pfes malou vodni elektrarnu
v maximalnim mnozstvi 1,4 m3/s a za b) rybim ptechodem v mnozstvi minimalné
331 I/s, pticemz v obou pfipadech je rovnéz mimo jiné piesn¢ stanoven zaCatek ndhonu
a konec ndhonu a zacatek ptrevodu a konec ptevodu. Takto bylo pravomocné o nakladani
s vodami na piedmétné malé vodni elektrarn€ rozhodnuto, proti témto rozhodnutim se Zalobce
nebrénil. Zalobce nemize malou vodni elektrarnu trvale uZivat samostatng, ledaze by neustale
porusoval vydané povoleni k nakladani s vodami.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce zduraznil, ze zminka o vnuceni stavby
rybiho prechodu nebyla Zalobnim tvrzenim. Odkézal na piislusné povoleni k nakladani
s vodami, kdy z pohledu vodniho zédkona jde o 4 samostatnd povoleni k nakladani s vodami
s tim, ze dle vyroku IV. rozhodnuti je stanoven minimdlni zlstatkovy pritok. Rozhodnuti
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o povoleni k nakladani s vodami déavaji zalobci pravo, nikoli povinnost k nakladani s vodami.
Vodopravni ufad stanovil minimalni zistatkovy prutok v mnoZstvi minimalné 0,383 md/s
s tim, ze jej lze prevadét do podjezi bud pies jez, jako tomu bylo dosud, nebo délené po
dokonceni rybiho ptfechodu pies jez a rybi pfechod. Povoleni k naklddani s vodami pro rybi
pfechod je pouze pravem. Zalobce znovu zdiraznil, Ze mald vodni elektrarna je schopna
samostatného uzivani ve smyslu § 76 odst. 1 stavebniho zdkona, stejn€ jako by nic nebranilo
samostatnému uzivani provozu rybiho pfechodu, pokud by byl dokoncen. Rybi piechod
amald vodni elektrdrna jsou od sebe vzdileny 600 m a vzdjemné se nijak neovliviiuji.
Zalovany se nezabyval otazkou, zda-li je ¢ast malé vodni elektrarny schopna samostatného
uzivani, pouze tvrdi, Ze rybi ptechod je jeji nedilnou soucasti bez jakéhokoliv odivodnéni.
Zalobce doplnil, ze stavba rybiho piechodu byla pfed dokondenim zniena velkou vodou
v roce 2008, zalobce na obnovu nema financni prostiedky. Nékolik let se snazi uvést malou
vodni elektrarnu do provozu a provozem ziskat finance na rybi ptechod. Prestoze je toto
vodopravnimu ufadu i Zalovanému znamo, svym postupem brani zahdjeni provozu malé
vodni elektrarny, a tim i zprichodnéni vodniho toku pro vodni zivocichy.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil tyto, pro danou véc rozhodné
skutecnosti:

Dne 27. 6. 2011 zalobce pozadal o vydani povoleni k uzivani stavby malé vodni
elektrarna s tim, Ze rybi pfechod bude dokoncen do 1. 3. 2012 a Ze ostatni Casti stavby jsou
dokonceny. Zalobce odkazal na stavebni povoleni ze dne 8. 3. 2004 a jeho zménu ze dne
30. 11. 2009.

O podané zadosti vodopravni ufad nejprve dne 15. 9. 2011 rozhodl tak, Ze fizeni
zastavil. Toto prvostupiiové rozhodnuti bylo k odvolani Zalobce z procesnich davodi
zalovanym zruseno rozhodnutim ze dne 30. 1. 2012 a véc vracena vodopravnimu uiadu
k novému rozhodnuti. Poté vodopravni ufad rozhodl o zZadosti Zalobce rozhodnutim ze dne 16.
2. 2012 tak, ze zadost o vydani povoleni k uzivani dokoncené casti stavby Mald vodni
elektrarna Travni¢ek na pozemku st. p. 175/2 v k.u. Hradéany u Ceského Dubu zamitl s tim,
ze povoleni k uzivani stavby dle § 82 odst. 2 stavebniho zakona nevydava. V odivodnéni
odkazal na piislusna stavebni povoleni ze dne 8. 3. 2004 a jeho zménu ze dne 30. 11. 2009,
kterym bylo vydano povoleni zmény stavby pied dokoncenim, zména povoleni k nakladani
s vodami a byl schvalen manipulacni fad. Dle vodopravniho ufadu je stavba rybiho piechodu
podle schvalené projektové dokumentace soucasti stavby malé vodni elektrarny, takto byla
stavba schvalena a povolena. Uzivani ¢asti stavby bez rybiho pfechodu by bylo v rozporu
s vydanym povolenim k nakladéni s vodami, ve kterém je stanoveno, ze minimalni ziistatkovy
prutok se do podjezi pievadi v mnozstvi 0,50 m3/s piepadem vody pies pravé stavidlo
a v mnozstvi 0,33 m?/s rybim pfechodem. Samostatné uzivani stavby na pozemku st. p. 175/2
tedy neni mozné. Zalobce nepozadal o zménu povoleni k nakladani s vodami ani zménu
manipulacniho fadu ani dal§i zménu stavby rybiho pfechodu. Upozornil na to, ze zalovany
jako odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 30. 1. 2012 jiz vyslovil, ze stavbu malé¢ vodni
elektrarny nelze uzivat samostatn¢, nebot’ by nedoslo k dodrzeni podminek stanovenych
ve stavebnim povoleni, v€etné¢ podminek stanovenych v povoleni k nakladani s vodami. Proto
nebylo povoleni k uzivani ¢asti stavby dle § 82 odst. 2 stavebniho zdkona vydano.
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K podanému odvolani zalovany c¢aste¢né zménil vyrok prvostupiiového rozhodnuti,
pfiCemz zména spocivala ve vysloveni, Ze se nevydava povoleni k uzivani dokoncené casti
stavby Mala vodni elektrarna Travni¢ek na pozemku st. p. 175/2 v k.i. Hrad¢any u Ceského
Dubu, vydavané jinak podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona s tim, ze ve zbytku se napadené
rozhodnuti potvrzuje. V odiivodnéni zalovany konstatoval, ze se jedna o kolaudacni fizeni,
kdy podle stavebniho zakona z roku 1976 (s odkazem na pfechodné ustanoveni § 190 odst. 5
stavebniho zdkona z roku 2006) se zkoumad, zda byla stavba provedena podle dokumentace
ovéiené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené
v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Nejednalo se o nové zahajené fizeni, jednalo
se 0 nové projednani poté, co bylo prvostupiiové rozhodnuti Zalovanym zruseno, fizeni bylo
zahdjeno jiz podanim zadosti dne 27. 6. 2011. Otazka rybiho prechodu nepatii
do kolauda¢niho tizeni, nebot’ o stavbé jako soucéasti malé vodni elektrarny bylo pravomocné
rozhodnuto ve stavebnim fizeni, kdy k zddostem zalobce byla povolena zména provedeni
rybiho pfechodu, a to rozhodnutimi ze dne 8. 3. 2006 a rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009.
V kolauda¢nim ftizeni nelze zohlednit, zda byl Zalobce ke stavbé rybiho ptechodu donucen,
resp. zda mél byt rybi ptechod dle § 15 odst. 6 vodniho zakona realizovan ¢i nikoliv, otazka je
pro kolaudaci stavby nepodstatna. Zalovany odkézal na § 76 odst. 1 stavebniho zikona, podle
n¢hoz lze uzivat dokoncenou stavbu, popf. jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani. Podle
zalovaného vsak stavba malé vodni elektrarny pfimo souvisi se stavbou jezu, ndhonu a rybiho
piechodu a nelze ji uzivat samostatn¢, nebot’ by nedoslo k dodrzeni podminek stanovenych
ve stavebnim povoleni, véetné vyse uvedenych povoleni zmén stavby. K provozovani stavby
malé vodni elektrarny podle schvaleného manipulacniho fadu a podminek vydanych
rozhodnuti je nutné, aby byl rybi ptfechod dokoncen a schopen uzivani, nebot’ soucasn¢ slouzi
1 k prevadéni stanoveného minimalniho ztstatkového pratoku. Stavba musi byt kolaudovéana
tak, jak byla povolena. Zalobce si musel byt védom toho, Ze stavba nebyla realizovana tak, jak
byla v projektové dokumentaci ovéiena.

Soucasti piedlozené spisové dokumentace byla 1 pfislusSna rozhodnuti Magistratu
meésta Liberec jako vodopravniho ufadu, kterymi byla stavba povolena, a vydana ptislusna
povoleni dle vodniho zdkona. Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. ZPVU/4330/1206/03/Nb-
231.2, vodopravni ufad povolil Zalobci nakladani s vodami dle vodniho zdkona, a to ke
vzdouvani povrchovych vod a k vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod pro
provoz malé¢ vodni elektrarny a byla povolena zména vodniho dila spocivajiciho
v rekonstrukci malé vodni elektrarny, a to opravy jezu, stavidel, opravy nahonu, opravy
odpadu od turbiny, strojovny, pielozeni vodovodu a ptechodu pro zivoc¢ichy, kdy v souladu
s pozadavkem Povodi Labe, s.p., a Ceského rybaiského svazu ma byt vybudovéan piechod pro
zivocichy. Dale byl stanoven minimalni zlstatkovy pritok. Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2006
pak bylo vydano povoleni ke zméné stavby vodniho dila malé vodni elektrarny pied jejim
dokoncenim s tim, Ze zména stavby se tykd koryta piechodu pro zivocichy s ponechanim
ostatnich ¢asti stavebniho povoleni véetné podminek rozhodnuti v platnosti. Rozhodnutim ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. MML/ZPVU/Sta/197482/09-SZ 160345/08/16, pak bylo rozhodnuto
o vydani povoleni k nakladani vodami, a to vyrokem I. k jejich vzdouvani, popt. akumulaci,
vyrokem II. k vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod, vyrokem III. potom
k jinému nakladani s nimi, k ptfevodu vody, a to a) nahonem pfes malou vodni elektrarnu a b)
rybim piechodem, vyrokem IV. bylo vydano povoleni ke zméné stavby vodniho dila pred
dokoncenim, zména stavby spocivala ve zméné typu turbiny a zméné rybiho ptechodu,
vyrokem VI. byl stanoven minimalni zistatkovy pratok, a to v mnozstvi minimalné 0,383
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m?3/s, kdyz minimalni zlstatkovy prutok se do podjezi pifivadi v mnozstvi 0,050 md/s
piepadem vody pies pravé stavidlo a v mnozstvi 0,333 m3/s rybim pfechodem. Zaroven byl
schvalen manipulaéni tad pro trvaly provoz malé vodni elektrarny a také povolena zména
stavby pfed dokoncenim, jez se tykala opravy strojovny a opét provedeni rybiho piechodu.
Jako podminka 1. povoleni bylo stanoveno, ze bude zabezpe¢en minimalni zistatkovy prutok
v koryté vodniho toku stanovenym zptisobem.

Napadené rozhodnuti a fizeni jemu predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni dle
¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. . s.) s tim, ze
soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V daném piipadé Slo o posouzeni otdzky, zda spravni organy mély ¢i naopak nemély
vydat kolauda¢ni rozhodnuti ve smyslu § 82 stavebniho zakona z roku 1976 k uzivani malé
vodni elektrarny. Protoze se jednalo o stavbu vodniho dila, pravomocné povoleného
rozhodnutim vodopravniho uradu ze dne 8. 3. 2004 (nasledn¢ pied dokoncCenim stavby
zménéného rozhodnutimi téhoz spravniho organu ze dne 8. 3. 2006 a ze dne 30. 11. 2009,
kdyz zmény se tykaly pfedevSim rybiho ptfechodu a povoleni k nakladéni s vodami), tedy
prede dnem nabyti ucinnosti stavebniho zdkona z roku 2006, vodopravni ufad a zalovany
postupovali (v souladu s pfechodnym ustanovenim § 190 odst. 5 stavebniho zakona z roku
2006) podle dosavadnich pravnich ptedpist, tj. dle ustanoveni § 76 a nasl. stavebniho zakona
z roku 1976 (déle jen ,,stavebni zakon‘), upravujicich kolaudaci staveb.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona dokoncenou stavbu, popiipad¢ jeji cast schopnou
samostatného uzivani nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména nebo udrzovaci
prace, pokud tyto stavby vyzadovaly stavebni povoleni, lze uzivat jen na zaklad¢
kolaudac¢niho rozhodnuti. Podle § 81 odst. 1 stavebniho zdkona v kolaudac¢nim fizeni, jez
se dle § 79 odst. 1 cit. zdkona zahajuje na navrh, stavebni tfad (v daném ptipad¢ vodopravni
ufad jako specidlni stavebni ufad) zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky
stanovené v Uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkoumd, zda skute¢né
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vetfejné zajmy, predevsim z hlediska
ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni.
Dospéji-li stavebni ufad v kolauda¢nim fizeni k zavéru, ze jsou zdkonné podminky pro
uzivani stavby splnény, vyda kolaudacni rozhodnuti dle § 82 odst. 1, odst. 2 stavebniho
zakona, v opacném pfipadé¢ je podle posledni véty § 82 odst. 2 cit. zdkona nevyda
(nepostupuje-li k odstranéni zjisténych zavad).

Vodopravni ufad i zalovany fesili otdzku, zda je ve smyslu § 76 odst. 1 stavebniho
zakona mozné malou vodni elektrarnu uZzivat jako dokoncenou cast stavby, schopnou
samostatného uzivani bez nedokonceného rybiho piechodu tak, jak o kolaudaci Zalobce
pozadal. Argumenty, na zaklad¢ kterych spravni organy shodné dovodily, Ze malou vodni
elektrarnu bez nedokonceného rybiho pfechodu nelze uzivat jako ¢ast dokoncené stavby
samostatné, jsou z napadenych rozhodnuti ziejmé a soud se s nimi pln¢ ztotoznuje.
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Mala vodni elektrarna, jejiz rekonstrukce byla povolena spole¢né s vybudovanim
rybiho ptechodu vroce 2004 (v roce 2006 a 2009 nasledovaly zmény stavby pied
dokoncenim), je vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zdkond (vodni zdkon), které v daném piipad¢ slouzi k nakladéni
s vodami dle prislusnych povoleni (ze dne 8. 3. 2004, nasledn¢ zménéném povolenim ze dne
30. 11. 2009). Vzijemnd podminénost stavebniho povoleni vodniho dila a povoleni
k nakladani s vodami plyne ze samé podstaty vodnich dél, které ve smyslu § 55 odst. 1
vodniho zdkona slouzi k naklddani s vodami, a plyne i z ustanoveni § 9 odst. 5 vodniho
zakona. Se zalobcem lze sice souhlasit vtom sméru, ze v kolaudacnim fizeni, jez se tyka
vodniho dila, se jiz nefeSi otdzka naklddani s vodami (o tom jiz bylo pravomocné
rozhodnuto), nicméné se zkouma také to, zda byly dodrzeny podminky stavebniho povoleni,
se kterym je v pfipadé vodniho dila povoleni k nakladdni s vodami provazané. Nelze
pominout, ze kolauda¢nim rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k ur¢enému ucelu.
V ptipad€ dotéené malé vodni elektrarny je ucelem jejiho uzivani pravé nakladéni s vodami
(vzdouvani, popt. akumulaci, vyuzivani energetického potencidlu povrchovych vod,
k ptevodu vody, se stanovenim minimalniho zlstatkového prutoku), jak bylo povoleno jiz
zminénym rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 8. 3. 2004, zménéném k zadosti
zalobce rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009.

Dle schvélené projektové dokumentace byla povolena nejen rekonstrukce diive
existujici malé vodni elektrarny, ale také vybudovani rybiho piechodu. Ackoli nebyl rybi
piechod vyslovné oznacen jako soucast malé vodni elektrarny ve stavebnim povoleni, ma dle
tvrzeni zalobce samostatny hydraulicky obéh, a je vzdalen, nelze malou vodni elektrarnu
povazovat za schopnou samostatného uzivani pravé sohledem na vydané povoleni
k nakladani s vodami, ke kterému ma byt jako vodni dilo uzivana. Bez ohledu na to, zda
vsouladu ¢i vrozporu svodnim zidkonem, rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne
30. 11. 2009 bylo pravomocné povoleno nakladani s vodami mj. tak, ze voda bude z vodniho
toku Mohelka prevadéna jednak pres ndhon malé vodni vody a (nikoli ,,nebo*) rybim
prechodem, v ndvaznosti na to byl stanoven minimalni zlstatkovy priutok podle § 36 odst. 2
vodniho zakona v koryté vodniho toku pod kombinovanym jezem minimalné 0,383 m3/s (s
uréitou vyjimkou), a to tak, ze do podjezi bude pieveden ve stanoveném mnozstvi piepadem
vody pfes pravé stavidlo o urcité vysce a (opét nikoli ,,nebo* ¢i ,,pfipadné®) ve stanoveném
mnozstvi rybim ptechodem. Z podminek stavebniho povoleni ze dne 8. 3. 2004 ve spojeni
s naslednymi ménicimi rozhodnutimi (zejména z podminek rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009)
plyne, ze povolena stavba bude provedena dle projektové dokumentace ovéfené ve
vodopravnim fizeni, ktera zahrnuje i rybi pfechod, za dodrZzeni podminek Ceského rybatského
svazu, jehoz vyjadfeni bylo tfeba dolozit k zaddosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti,
s trvalym zabezpeCenim minimalniho zistatkového pratoku v koryté vodniho toku pod
kombinovanym jezem pravé shora definovanym zptsobem. Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2009
byl schvélen rovnéz manipulacni fad, ktery pocitd se zabezpeCenim minimalniho
zustatkového pratoku i korytem rybiho pfechodu, podminkami stavebniho povoleni je pak
dano, ze stavbu bude mozné provozovat podle tohoto schvaleného manipula¢niho tadu. Ze
shora uvedeného pak plyne, Ze mala vodni elektrarna nemtize byt jako ¢ast dokoncené stavby
uzivana samostatn¢ bez nedokonceného rybiho piechodu, nebot’ by byla uzivana v rozporu
se stanovenymi podminkami stavebniho povoleni, schvilenym manipulacnim fadem
a povolenim k naklddani s vodami, k némuz ma byt jako vodni dilo uzivana.



Pokra¢ovani 7 59A 59/2012

Soud ve shodé¢ se zalovanym uvadi, ze nesouhlasil-1i Zalobce jako vlastnik malé vodni
elektrarny s podminkami, za nichz mu byla rekonstrukce malé vodni elektrarny povolena
véetné vybudovani rybiho ptfechodu, mél pozadat o zménu stavby pted jejim dokoncenim.
Ptipadné se Zzalobce mél branit zpusobu, jakym mu bylo povoleno naklddani s vodami
k uzivani vodniho dila, v kolauda¢nim fizeni a v fizeni o zalob¢ proti nevydani kolauda¢niho
rozhodnuti jiZ neni prostor pro namitky proti zplsobu stanoveni minimélniho ziistatkového
pratoku. K zalobcové obrané proti poznamkam zalovaného o vnuceni rybiho ptechodu
obsazené v replice soud uvadi, Ze Zalobce 1 v Zalob¢ na str. 3 znovu hovoii o rybim piechodu
jako o vnuceném objektu.

Zalobni namitku poruseni ustanoveni § 80 odst. 1 stavebniho zékona soud posoudil
nasledné. Podle uvedeného ustanoveni stavebni Gfad oznami ucastnikiim fizeni a dotCenym
organtim statni spravy zahdjeni kolauda¢niho fizeni nejméné 7 dni pfed ustnim jednanim
spojenym s mistnim Setfenim. U liniovych staveb s velkym poctem tc€astnikl fizeni stavebni
ufad uvédomi ucastniky o zahdjeni kolaudacniho fizeni vefejnou vyhlaskou nejméné
15 dni pied konanim mistniho Setfeni.

Nejprve je nutno odmitnout namitku, ze by byl zalobce jakkoli na svych procesnich
pravech poskozen tim, Ze vodopravni ufad neozndmil zahajeni kolaudacniho fizeni
Gi¢astnikiim fizeni a dotéenym organtim statni spravy. Zalobce nemize s Gspéchem vznaget
namitky k obran& prav jinych ucastnikii fizeni ani dotéenych organii statni spravy. Zalobci
pak vodopravni trad zahajeni kolauda¢niho fizeni oznamovat nemusel, nebot’ fizeni bylo
zahéjeno praveé na zadost zalobce jako stavebnika (§ 79 odst. 1 stavebniho zdkona). Ackoli se
tomu zalobce v Zalobé brani, v obdobném smyslu namital poruSeni pfedmétného ustanoveni
jiz vodvolani, odtud pak argumentace Zzalovaného o pokracujicim fizeni obsazena
v napadeném rozhodnuti.

Z cit. ustanoveni dale plyne, ze kolaudacni rozhodnuti se vyda po Ustnim jednani
spojeném s mistnim Setfenim. Uelem tohoto postupu je zejména proetiit, zda stavba byla
skutecné provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim Uradem ve stavebnim fizeni a zda
byly dodrzeny stanovené podminky pro stavbu, zda je zabezpecena ochrana vefejnych zajmu,
a téz umoznit UCastnikim fizeni a dotCenym organtim statni spravy vznést ptfipominky
k provedené stavbé. Zuvedeného plyne, ze vodopravni ufad nepostupoval v souladu
s § 80 odst. 1 stavebniho zakona, pokud v kolauda¢nim fizeni nenafidil ustni jednani.
V souzeném konkrétnim ptipadé€ vSak tato vada fizeni nemohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
spravnich organti o zadosti zalobce, nebot’ okolnosti provedeni stavby malé vodni elektrarny
nebyly sporné a jiz ze samotné zddosti a zalobcem oznacenych stavebnich povoleni a
povoleni k nakladéni s vodami a schvélené projektové dokumentace vyplynulo, ze malou
vodni elektrarnu nelze bez nedokonceného rybiho ptfechodu uzivat jako cast stavby
samostatné
ve smyslu § 76 odst. 1 stavebniho zékona.

Lze tak uzaviit s tim, Ze vodopravni Ufad a zalovany rozhodli v zalobcové ptipadé
o nevydani kolaudac¢niho rozhodnuti v souladu s § 82 odst. 2 véta posledni stavebniho zakona.
Protoze soud neshledal zalobu diivodnou, zamitnul ji postupem dle § 78 odst. 7 s. 1. s..
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Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. . s, kdyz s timto postupem zalobce i1 Zalovany vyjadtili sviij souhlas.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nadhradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze Zadny z G€astnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. dubna 2013.
Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Zita Frydrychova



