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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: Ekoservis
Ralsko s.r.o., IC: 27327451, se sidlem Mimoti, V Lukach 95/IV, zast. JUDr. Petrem Dousou,
advokatem, se sidlem Mlad4 Boleslav, Laurinova 1049, proti zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.2.2009, ¢.j.: 542/121/7/09/55

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 12.2.2009 ¢.j.
542/121/7/09/55 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808,-
K¢ a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Petra Dousi, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni
fad zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedni (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®) ze dne 2.1.2009, &.j.: CIZP/51/00H/SR01/0819161.003/08/LDH a to tak, Ze ,, bod I.
zni:  podle ustanoveni § 66 odst. 5 zakona se uklada pokuta 800 000,- K¢ (slovy: osm set
tisic korun ¢eskych) za nesplnéni povinnosti stanovené v ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c)
zékona a § 46 odst. 2 zédkona tim, ze jako provozovatel skladky odpadii nevybral za obdobi od
31.12.2006 do 31.5.2008 od ptvodct odpadu poplatky za uloZeni odpadu na sklddku odpadii
S-003 Svébotice v celkoveé vysi 7 896 627,- K¢ (sedm milionli osm set devadesat Sest tisic
Sest set dvacet sedm korun ¢eskych) a tedy je ani neodvadél zakonnému piijemci obci Ralsko.
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Toto bylo zjisténo Krajskym ufadem Libereckého kraje v fizeni vedeném pod ¢j.
KULK/56411/2008, ve kterém byla odvolateli rozhodnutim sp.zn.
ORVZZP/917/2008/000/14 ze dne 26. zafi 2008 (pravomocné od 4.12.2008) uloZena
povinnost odvolateli dluznou ¢astku na poplatcich obci Ralsko zaplatit. Podle § 90 odst. 5
posledni véty tohoto ustanoveni spravniho fadu se zbyld ¢ast vyroku rozhodnuti (technické
udaje o splatnosti pokuty a bankovnim spojeni) a bod II. vyroku rozhodnuti potvrzuje.*

V odiivodnéni Zalovany mimo jiné uvedl, Ze Krajsky ufad Libereckého kraje obdrzel
od obce Ralsko podnét na Zalobce provozovatele skladky odpadii. Se Zalobcem bylo vedeno
spravni fizeni pod ¢.j. KULK/56411/2008 a rozhodnutim ze dne 26.9.2008 bylo Zalobci
ulozeno zaplatit zakladni slozku poplatku za ukladani odpadl na fizenou skladku odpadi S-
003 v k.u. Svéborice prijemci poplatkli, obci Ralsko za obdobi od 31.12.2006 do 31.5.2008
v celkové vysi 7 896 627,- KE a pendle ze zadrzené Castky ve vysi 732 0471,- K&. Pfedmétné
rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni spravnim organem II. stupné potvrzeno.

Spravni organ I. stupné jednani Zalobce shledal jako poruseni povinnosti, které mu
jako provozovateli skladky odpadl stanovi zdkon ¢. 185/2001 Sb. v ust. § 21 odst. 1 pism. ¢)
a zah4jil s nim spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty. Soucasné usnesenim stanovil lhitu, ve
které se zalobce mohl sezndmit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Spravni organ 1. stupné nasledné vydal rozhodnuti a ulozil zalobci pokutu 800 000,-
K¢ dle § 66 odst. 5 zdkona ¢. 185/2001 Sb. a to za poruseni § 21 odst. 1 pism.c) téhoz zakona.
Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se podle Zalovaného zalobce fadné odvolal.

Dale pak zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti se zabyval namitkami zalobce
uvedenymi v jeho odvolani, pficemzZ konstatoval, Ze krajsky ufad v souladu s ust. § 78 odst. 2
pism. t) a 47 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb. je opravnén rozhodnutim ulozZit provozovateli
skladky povinnost zaplatit vybrany poplatek za uloZeni odpadu na skladku. Dle ust. § 47 odst.
1 zakona €. 185/2001 Sb. je ptisluSenstvim tohoto poplatku také penale ve vysi 0,5 promile ze
zadrZené Castky. Toto penale vSak neni pokutou ve smyslu ust. § 66 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
proto spravni organ I. stupné, pfislusny dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 185/2001 Sb.,
spravné vedl fizeni s Zalobcem pro poruseni jinych povinnosti stanovenych zakonem dle ust.
§ 66 odst. 5 zdkona ¢. 185/2001 Sb., protoze krajsky fad neni pfislusny ukladat pokuty dle
tohoto ustanoveni. Nelze proto ztotoznovat pendle s pokutou. Pendle slouzi ke ,,zhojeni"
ptijemce poplatku za to, ze finan¢ni prostfedky, které mél dostat, nedostal. Pokud by je mé¢l
uloZené u finan¢niho Ustavu, obdrZel by za né Groky. Pokuta je sankce, ktera mimo jiné plni
represivni funkci a nuti tak zalobce chovat se po pravu, méla by donutit Zalobce, aby poplatky
vybiral dle zadkona a pfedaval je ve 1hité stanovené v ust. § 46 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb.
prislusné obci.

K namitce Zalobce, Ze nemtiZze poplatky ptedat obci Ralsko, protoze nejsou vybrany a
povinnost odvést poplatky je v zdkon¢ vazana na poplatky vybrané, zalovany uvedl, ze zakon
¢. 185/2001 Sb. ve svém ust. § 46 odst. 2 stanovi, a proto predpokladd, ze provozovatel
skladky plni povinnosti a poplatek vybird pii ulozeni odpadu na skladku a nasledné pak
vybrané poplatky ptfedava piijemci poplatku k poslednimu dni nésledujiciho kalendarniho
meésice. Zpusob vybirani poplatku a jeho placeni pfijemci poplatku je tedy piesné stanoven
zakonem €. 185/2001 Sb. Nelze se odvolavat na to, ze se odvadéji pouze vybrané poplatky,
kdyz zalobce sam zdmérné¢ poplatek nevybral, a¢ mohl a nesplnil si zakonnou povinnost
poplatek vybrat. Dokonce se s firmami Technické sluzby Mimon, s.r.o. (IC 49100408) a
COMPAG SEVER s.r.o. (IC 62241630), které jsou dle zdkona v pozici ptivodce odpadd a
opravnéné osoby a jsou s zZalobcem majetkové provazané, dohodl o splatnosti poplatku v
daleké budoucnosti.

Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce porusil zakon, kdyZ nevybral poplatky za
ulozeni odpadii na skladku Svébofice, nemize se proto odvolavat na znéni zakona ¢.
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185/2001 Sb. o odvadéni pouze vybranych poplatkl, kdyz sdm nesplnil a nezabezpecil
prvotni zdkonnou povinnost poplatek vybirat, z které pak vyplyva zakonna povinnost
nasledna, poplatky odvadét.

Zalovany dale uvedl, Z¢ o povinnosti Zalobce bylo pravomocné rozhodnuto v
rozhodnuti krajského ufadu ze dne 26.9.2008, ¢j. KULK/56411/2008, sp.zn.
ORVZZP/917/2008/000/14, kde dle ust. § 71 pism. i) a § 78 odst. 2 pism. t) zikona &.
185/2001 Sb. byla zalobci stanovena povinnost jako provozovateli skladky odpadu zaplatit
zékladni slozku poplatku za ukladani odpadu na fizenou skladku odpadu Svébotice piijemci
poplatki, obci Ralsko za obdobi od 31.12.2006 do 31.5.2008 v celkové vysi 7.896.627,- KE a
penale ze zadrZzené¢ Castky ve vysi 732.041,- K¢. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
Ministerstvem Zivotniho prostiedi potvrzeno (¢j. 542/1332/26/08/754 ze dne 28.11.2008) a
nabylo pravni moci 4.12.2008. Nesplnéni povinnosti Zalobcem dle zdkona bylo prokdzano
tedy jiz v tomto fizeni. Obé rozhodnuti Zalobce obdrzel, byla zde prokazana vyse dluznych
poplatkii 1 poruSeni zékonnych povinnosti Zalobcem. V tomto fizeni je pak nutné na fizeni
vedené krajskym ufadem odkézat.

Zalovany proto napadené rozhodnuti zménil, jde o zpfesnéni formulace vyroku, aniz
by doSlo k jakékoli zméné faktl, které byly v fizeni zjiStény a uvedeny v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. Bylo tfeba, aby vyrok rozhodnuti obsahoval konkrétni Castku
dluznych poplatkl v konkrétnim casovém useku. Spravni orgén 1. stupné tyto udaje sice uvedl
v odivodnéni rozhodnuti, ale pro urcitost vyroku je nutné uvést je zde, aby v ptipad¢ dalSich
sank¢nich fizeni s Zalobcem ve véci neplaceni poplatkd za uklddani odpadu na skladku v
jinych casovych obdobich, nevznikly pochybnosti o pfedmétu fizeni, tedy o véci jiz jednou
rozhodnuté.

Zalovany se dale ztotoznil s diivody pro stanoveni vyse pokuty, které spravni organ 1.

stupné uvedl, a to je délka pachani sankcionovaného skutku a k vysi dluzné ¢astky na
poplatcich. Je vSak tfeba srozumitelné¢ji vyjadrit negativni ovlivnéni Zivotniho prostiedi obce.
Provoz skladky a 1 sama existence skladky ovliviiuje Zivotni prostiedi obce, a to v sou€asnosti
i v budoucnosti, i kdyz je skladka zabezpecena nejlepsimi dostupnymi technologiemi. I pies
toto zabezpeceni jde totiZ o zasah do pfirozeného prostfedi a nikdy nelze eliminovat veSkera
negativa spojena s existenci skladky v soucasnosti ¢i budoucnosti.
Poplatky miize obec vyuzit pro zlepSeni Zivotniho prostiedi v obci, aniz by tato zlepSeni
pfimo souvisela se skladkou odpadu. Miize také pro své obyvatele vybudovat rizné vetejné
prospésné stavby, nebo poskytovat nékteré sluzby, které obcanlim zptijemiiuji ¢i zjednodusuji
zivot, a to jak v socidlni tak obecné spolecenské oblasti, mohou smétovat k zptijemnéni
souziti obCanl. Neplacenim poplatku tak obec nemitiZze realizovat své projekty, které jsou
placeny praveé z ptijmu poplatkda.

Zalovany povazoval neplaceni poplatku za uloZeni odpadu na skladku Zalobcem za
spoleCensky velmi nebezpecné jednani také proto, ze se zalobce na neplaceni poplatku v
rozporu se zdkonem dohodl s firmami Technické sluzby Mimoti, s.r.o. (IC 49100408) a
COMPAG SEVER s.r.o. (IC 62241630), které jsou dle zakona v pozici ptivodce odpadu a
opravnéné osoby. To mu umoznila skutecnost, ze zalobce jako provozovatel skladky a
uvedené firmy, které provadéji svoz komunalnich odpadu zejména z obci, byly nebo jsou
majetkoveé propojeni a maji totoZzné 1 statutdrni zastupce. Jde o promysleny zdmér, kterym je
jednoznacné poskozena obec Ralsko. Podle ndzoru zalovaného zalobce svym protipravnim
jednanim umoznil, aby poplatky, které jsou vetejnymi prosttedky, protoze slouzi k obecné
prospésnym uceliim obci, slouzily k soukromym uceliim citovanym firmam.

Zalobce v Zalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného mimo jiné uvedl, Ze
oba rozhodujici orgdny shodné shledaly, ze Zalobce porusil pravni povinnost uloZzenou mu
zakonem, kdyZ v rozporu s ust. § 21 odst. 1 pism. c) a ust. § 46 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb.
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nevybral od plivodcii odpadii poplatky za uloZeni odpadt na skladku Svéboftice a nasledné
neptedal tyto poplatky ve stanovené lhiité piijemci - obci Ralsko. S rozhodnutim spravniho
organu a s tvahami, na kterych toto rozhodnuti stoji, Zalobce nesouhlasil.

Zalobce poté konstatoval, Ze tim, Ze jako provozovatel skladky vystavil za uloZeni
odpadu fakturu, dostal své zdkonné povinnosti stanovené mu ve vété prvni ust. § 46 odst. 2
zakona €. 185/2001 Sb. a to tak, Ze nenechal jednotlivé uloZeni odpadu bez zpoplatnéni.
Povinnost odvést vybrané poplatky se pak tyka jen poplatkl fyzicky vybranych, tedy téch
penéznich prostiedkti, které uz provozovatel drzi. Tuto svou povinnost Zalobce plni po
uhrazeni splatnych faktur, a to do konce mésice nésledujiciho po uhrazeni faktury pivodcem,
tedy naprosto v souladu s § 46 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb.

Dale Zalobce uvedl, Ze tim, Ze stanovil del$i lhltu splatnosti faktur vystavenych
ptvodciim odpadu, neporusil Zzddnou pravni povinnost, nebot’ poplatky za uloZeni odpadu od
téchto ptivodct vybral a pfevedl na pfijemce. Pocinal si tedy v naprostém souladu se zdkonem
a bez umyslu obohatit sebe, ¢i kohokoliv jiného. Za naprosto nesmysIné povazoval tvrzeni
zalovaného, Ze se Zalobce s piivodci odpadu dohodl na neplaceni poplatkli, nebot’ k zaddné
takové dohodé€ nikdy nedoSlo a poplatky byly vybrany a pfedany jejich piijemci.

Zalobce dale namital, Ze pfedmétna pokuta byla Zalobci uloZena z toho divodu, Ze
jako provozovatel skladky odpadl nevybral od pivodcti odpadii poplatky za ulozeni odpadu
na skladku odpadu S-003 v k.u. Svéboftice, a to za obdobi od 31.12.2006 do 31.05.2008.
Zalobce viak viechny tyto poplatky ani vybrat a dale odvést nemohl, nebot’ v prvnim pololeti
roku 2007 nebyl provozovatelem predmétné skladky, dokonce neexistoval ani jako pravni
subjekt. Jak je ztejmé z vypisu z obchodniho rejstiiku, byla spole¢nost Ekoservis Ralsko s.r.o.
zaloZena az dne 9.7.2007, tedy vice neZ Sest mésicii poté, co jiz méla dle Zalovaného plnit
svou povinnost vybirat poplatky za uloZeni odpadu. K samotnému pievzeti skladky S-003
Svébotice zalobcem od provozovatele spolecnosti Technické sluzby Mimon s.r.o. pak doslo
az na zaklad¢ smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 19.7.2007, a to ke dni 1.8.2007.

Zalobce se tak vzhledem ke viem shora uvedenym skuteénostem domnival, Ze vyse
uvedenym postupem zalovaného byla porusena jeho prava, nebot’ Zalovany Zzalobci vyméftil
pokutu za nevybirani poplatkl v rozporu se zdkonem.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na tvrzenich uvedenych ve svém rozhodnuti a
soudu navrhl, aby ptedmétnou zalobu v celém rozsahu zamitl.

Pii ustnim jednani konaném dne 21.3.2013 zastupce Zzalobce setrval na svych
procesnich stanoviscich, zalovany se pak k jednani bez fadné omluvy nedostavil, i kdyz mu
predvolani bylo fadné doruceno.

Mestsky soud v Praze na zakladé¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bod, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pii
pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze Zzaloba je
z¢asti dvodna.

Ve spravnim spise se nachazi podnét Krajského Gtadu Libereckého kraje na zahajeni
fizeni ze dne 29.9.2008, dale oznameni o zahdjeni spravniho fizeni spojené s usnesenim o
lhaté, dokdy muze ucastnik fizeni navrhovat dikazy a €init jiné navrhy ze dne 27.10.2008,
&j.. CIZP/51/00H/SR01/0819161.001/08/LDH. Spravni spis poté obsahuje také rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostiedni ze dne 2.1.2009, ¢.j.:
CIZP/51/O0H/SR01/0819161.003/08/LDH, kterym byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
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800.000,-K¢ za nesplnéni povinnosti stanovené v ust. § 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 185/2001
Sb., o odpadech (dale jen zakon €. 185/2001 Sb.), které spocivalo v tom, Ze zalobce jako
provozovatel skladky odpadii S-003 Svébotice nevybiral a nasledné neodvadél zakonnému
piijemci tohoto poplatku obci Ralsko vSechny poplatky za ulozeni odpada na tuto skladku
(obdobi od 31.12.2006 do 31.5.2008) v celkové vysi 7.896.627,- K¢ a podle ust. § 66 odst. 5
zékona se tak dopustil spravniho deliktu.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani ze dne
26.1.2009, o kterém rozhodl zalovany ve vySe uvedeném, zalobou napadeném rozhodnuti.

Kromé vySe uvedenych dokumenti obsahuje spravni spis také vypis z obchodniho
rejstitku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem, uznani zavazku a dohodu o jeho
postupné uhradé€, rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje, odboru rozvoje venkova,
zemédélstvi a zivotniho prostfedi ze dne 26.9.2008, ¢.j.: KULK/56411/2008, rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 28.11.2008, ¢.j.: 542/1332/26/08/754 a rozhodnuti
Krajského turadu Libereckého kraje, odboru rozvoje venkova, zemédélstvi a zivotniho
prostiedi ze dne 23.3.2008, ¢.j.: KULK/14673/2009 a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 26.5.2009, ¢.j.: 542/ENV/09.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

Méstsky soud v Praze shledal diivodnou namitku Zalobce, kterou vytyka zalovanému,
7e ho sankcionuje za to, zZe jako provozovatel sklddky odpadu nevybral od ptvodcti odpadu
poplatky za ulozeni odpadu a to za obdobi od 31.12.2006 do 31.5.2008 s tim, Ze v prvnim
pololeti roku 2007 nebyl jesté provozovatelem piedmétné skladky, kdyz jesté ani neexistoval
jako pravni subjekt. Z vypisu z obchodniho rejstiiku je pak ziejmé, Ze Zalobce byl zapsan dne
9.7.2007, tedy vice nez 6 mésicii poté, co jiz podle zalovaného mél plnit svoji povinnost
vybirat poplatky za uloZeni odpadu. Tato skutecnost je pak natolik zdsadni, Ze uz jenom
z tohoto diivodu bylo nutné pro tuto vadu pfedmétné rozhodnuti zrusit, jelikoz Zalobce jako
pravnickd osoba nemize byt sankcionovéan za jednani, kterého se mél dopustit v dob¢, kdy
jesté podle prava neexistoval. Tuto skutecnost bude muset Zalovany spravni organ znovu
posoudit a dat do souladu.

Soud se nicméné neztotoznil s tim, jak zalobce brojil proti vykladu § 21 odst. 1 pism.
c) resp. § 46 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., pokud jde o formulaci a vyklad povinnosti
vybirat poplatky. Soud zde odkazuje na zavéry zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ¢.j. 9Ca
209/2009-40 ze dne 21.11.2012, v némz soud mimo jiné konstatoval, ze : ,Zakon o odpadech
vyslovné stanovi nejen to, kdy je provozovatel skladky povinen poplatek za ulozeni odpadu
na sklddku vybrat (podle § 46 odst. 2 véty prvé zdkona o odpadech poplatek od plvodce
vybira provozovatel skladky pri ulozeni odpadii na skladku), ale ve tieti vété téhoz ustanoveni
zcela jednoznacnym zplsobem stanovi také lhiitu, ve které je provozovatel skladky povinen
odvést vybrané poplatky pfijemci poplatku a zaroven jej informovat o dluznych poplatcich.
Provozovatel skladky je tak povinen ucinit vzdy k poslednimu dni nésledujiciho kalendarniho
meésice, tj. kalendarniho mésice nasledujiciho po tom mésici, ve kterém byl odpad na skladku
ulozen a poplatek za jeho ulozeni vybran. Lhiita, kterou zakon stanovi provozovateli skladky
k odvodu vybranych poplatki jejich prijemce, je tedy stanovena zcela urcitym
a jednoznacnym zplisobem; argumentace zalobce, Ze nejde o konkrétni lhiitu s ur€itym datem,
se nezaklada na pravdé. Soud se pIn€ ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze je véci zalobce,
jakym zplisobem zajisti splnéni téchto povinnosti, které mu jakozto provozovateli skladky
uklada zékon o odpadech. Zalobci nebude nikdo diktovat, jaké ma stanovit terminy splatnosti
faktur, kterymi svozovym firmam fakturuje poplatek za odpad ulozeny na skladku. Je na ném,
aby tyto terminy stanovil takovym zpisobem, aby mu byl vyfakturovany poplatek zaplacen a
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on jej stihl odvést piijemci poplatku v zdkonem stanovené lhuté, zakotvené v § 46 odst. 2 vété
treti zdkona o odpadech.

Soud maé déle za to, Ze v napadeném rozhodnuti bylo nadbyte¢né uvadéno, ze zalobci
byla uloZena povinnost zaplatit zdkladni slozku poplatku za ukladani odpadl a pendle ze
zadrzené castky rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 26.9.2008 ¢..
KUKL/56411/2008, které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 28.11.2008 ¢.j. 542/1332/26/08/754. Povinnost vybirat poplatek je
zalozena piimo zakonem, neni tedy k tomu tfeba Zadného dal§iho rozhodnuti spravniho
organu, a proto odkaz na tato rozhodnuti je nadbytecny. Z tohoto pohledu je pak také zcela
nepodstatné, zda tato rozhodnuti byla zrusSena, ¢i stdle existuji. Pro vyvozeni odpovédnosti
zalobce za to, Ze nevybira poplatek, zcela postacuje, ze takovou povinnost ma podle § 21 odst.
1 pism. c) zdkona €. 185/2001 Sb. a zjisténi, Ze pfedmétny poplatek nevybira.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo Méstskému soudu v Praze neZ zrusit zalobou
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratit k dalSimu
fizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych ndkladii fizeni.
Naklady tizeni ptedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a néklady pravniho
zastoupeni Zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢&, coz tvofi 2 ukony pravni sluzby po 2.100,-
dle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a ¢astka 1.008,- K& odpovidajici
dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odveést
podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Naklady fizeni
tedy ¢ini celkem 7.808,- K¢, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova


http://www.nssoud.cz/

