17A 63/2011-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce V.B., bytem..., zastoupené¢ho Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Plzen,
Mala 6, proti Zalovanému Krajskému uradu Plzenského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. ¢ervence 2011 &.j.
DSH/9998/11,

takto:

I Rozhodnuti Krajského iradu Plzeiiského kraje ze dne 26.7.2011 C¢.j.
DSH/9998/11se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.760 K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Pecha, advokata.

4

Oduvodnéni:

V.B., (dale jen ,Zalobce*) byl rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale jen
wmagistrat®) ze dne 5.5.2011, ¢j. MMP/053555/11 (déle jen ,rozhodnuti magistratu)
shledan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,prestupkovy zdkon*), pro poruseni ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonll (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu‘). Ptrestupku se mél dopustit tim, ze ,,dne 17.2.2011 v dobé okolo 12:40
hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Slovanské tr., 7idil ndkladni vozidlo tovarni
znacky Renault Maxity F24, RZ: ..., ve sméru jizdy do centra mésta. V prostoru krizovatky
ulic Slovanska — Liliova, doslo viivem Spatného technického stavu vozidla k uvolnéni jisticich
matic z levého zadniho kola, nasledkem cehoz se kolo uvolnilo z osy vozidla a setrvacnosti se
dale pohybovalo po Slovanské tr. v pivodnim sméru jizdy obvinéného, kde se v prostoru
zastavky tramvaje ,,Jedlova‘ stretlo s chodcem P.V., nar. ... Obvinény tedy ridil motorové
vozidlo, které bylo technicky nezpiisobilé k provozu tak zavaznym zpuisobem, Ze bezprostrednée
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ohroZovalo ostatni ucastniky silnicniho provozu. Pri dopravni nehodé doslo ke zranéni
chodce P.V. a k hmotné Skodé na predmétném nakladnim vozidle ziejmé neprevysujici castku
100.000 K¢.“ Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zdkaz
¢innosti spocivajici v zékazu tizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésicli; rovnéz mu byla
stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K¢.

Na zéklad¢ zalobcova odvolani Krajsky urad Plzenského kraje (dale jen ,,Zalovany*)
rozhodnutim ze dne 26.7.2011, ¢.j. DSH/9998/11 (déle jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl
odvoléani zalobce proti rozhodnuti magistratu a predmétné rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se vcasnou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti, vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni a uloZeni povinnosti zalovanému uhradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce v zalobé uvadél, Ze jiz v pribshu piestupkového fizeni poukazoval na to, Ze
prestupek nespachal. Také v odvolani poukazal na nekompletnost diikazniho fizeni, nebot’ ve
véci napf. nebyl vyslechnut znalec, ¢ nebyl zpracovan znalecky posudek. Zalovany se
dostatecné s odvolacimi ndmitkami nevypotradal, zejména pak s namitkou stézejni ohledné
neprovedeni dikazt sméfujicich k prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni zalobce, Ze pouzil vozidlo
spliiujici veskeré technické podminky stanoveni zvlastnim piredpisem. Tato otazka je
nepochybné otazkou odborného charakteru, jejiz vyhodnoceni spravnimu organu nepfiislusi.
Zalobce ma za to, Ze spravni organy nedostaly svoji obecné povinnosti zjisténi skute¢ného
stavu co mozna nejuplnéji s vyuzitim vSech dostupnych zdkonnych prostredk, jak stanovi v §
3 zakona 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad), 1 bez nadvrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, jak uklada § 50 odst. 3 spravniho fadu, a to proto, aby spravni organ mohl dospét
k zavéru, ze se obvinény s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistot¢ jednani
napliujictho znaky skutkové podstaty prestupku dopustil. V t€ souvislosti poukdzal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2006, ¢.j. 1 As 34/2005-50, podle n¢hoz je
to spravni organ, ktery odpovida za to, ze bude pfesné€ a Gpln¢ zjistén skutecny stav véci a za
tim ucelem si opatiuje potiebné podklady pro rozhodnuti. Ugastnici maji sice pravo navrhovat
na podporu svych tvrzeni ditkkazy, neucini-li tak, nezbavuje to spravni organ v zadném ptipadé
povinnosti zjistit skute¢nosti potiebné pro rozhodnuti. Podle Zalobcova nazoru spravni organy
piekroCily meze svého opravnéni, kdyz posoudily zalezitosti, které pozaduji odbornou
zpusobilost. V té souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 22.12.2006 ¢.j. 54Ca 61/2006-26. Jelikoz znalecky posudek ohledné
mozné technické zdvady nebyl ve spravnim fizeni vypracovan, je tfeba na zaklad¢ zasady in
dubio pro reo naopak presumovat technickou zavadu vozidla. V diikaznim fizeni nebylo podle
nazoru zalobce vyvraceno, ze by vozidlo mohlo byt z hlediska zavésu kolo vadné, ¢i Ze by na
kole nemohl byt n¢jaky vadny komponent, ktery ptispél az k nasledné ztrat¢ kola. Aplikaci
zasady in dubio pro reo zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢&.j.
1As 96/2008-115. V ramci dikazniho fizeni nebylo podle Zzalobce nadevsi pochybnost
prokédzéano, ze by nedostal svoji povinnosti kontrolovat technicky stav vozidla, a ze by tedy
uzil k jizdé vozidlo ve $patném technickém stavu. Zalobce zdirazituje, Ze je laikem v oboru
silni¢nich vozidel a jakozto obvykly spottfebitel ani nemiize rozpoznat, ze by mohlo dojit az
ke ztrat€ kola. Nikym nebyl instruovéan, navic vozidlo bylo relativné nové zakoupeno a mé¢lo
platnou technickou kontrolu. Zalobce se ¥idil zcela piiru¢kou vyrobce vozidla, ktera
doporucuje dotahovat matice kazdych tisic kilometrd. Posledni dotazeni matek vlastnimi
silami Zalobce proved! jesté v lednu 2011, kdyz udalost se stala 17.2. téhoZ roku. Zalobce
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rovnéz doplnil, Ze v rdmci spravniho fizeni navrhl vyslech znalce Ing. Karla Petrt, ktery byl
namisté¢ bezprostfedné¢ dne 17.2.2011, pfi¢emz Zzalovany ndvrhu Zalobce nevyhovél bez
racionalniho podkladu.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze setrvava na své
argumentaci uvedené v napadeném rozhodnuti. Doplnil, Ze pokud by Zalobce pied
predmétnou jizdou provedl pottebnou kontrolu vozidla a matice pfi této kontrole dotahl,
k jejich uvolnéni by pii néasledné jizdé nedoslo. Zalobce namisté technickou zavadu na
vozidle neuplatnil a zpolicii CR provedené fotodokumentace, technickd zavada téz
nevyplyva. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pokud by doslo k technické zdvadé€ na uchyceni kola
— na maticich ¢i Sroubech na predmétném kole, doslo by k naruSeni ¢asti tohoto uchyceni
napt. prasknuti matic, Sroubli ¢i disku kola, k ¢emuz vSak nedo$lo, Ize jednoznacné
konstatovat, Zze kuvolnéni matic Sroubli doSlo postupnym uvolnénim (vzhledem
k nedotazeni), cemuz pln¢€ odpovida skuteCnost, ze vSechny matice i Srouby daného kola byly
bez poskozeni. Zalovany podotkl, Ze vhledem k tomu, Ze nedoslo k poskozeni uchyceni kola
(matic a Sroubil), coz je patrné z potizené fotodokumentace a zalovany je toto schopen bez
zvlastnich odbornych znalosti posoudit, bylo nadbyte¢né ve véci zpracovavat znalecky
posudek. Zalovany tvrdi, Ze pii provedeném dokazovéni byl zji§tén stav véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, pficemz spravni organ v souladu s ust. § 51 spravniho fadu provede
dukazy potiebné pro zjisténi skutecného stavu véci, tedy plné respektoval ust. § 3 spravniho
fadu. Dale uvedl, Ze vzhledem k mimotadné podrobné provedené fotodokumentaci nebylo
znaleckého posudku zapotiebi, nebot’ na jejim zakladé byl spravni organ schopen bez nutnosti
zvlastnich odbornych znalosti véc bez potizi fadn€ vyhodnotit, tedy provedeni znaleckého
posudku bylo nadbyte¢né. Zalovany podotkl, e se nevyjadiuje k rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové zminovanému zalobcem, nebot’ nelze posoudit, jaké byly okolnosti ptipadu,
a pfedmétny rozsudek neni navic pro Krajsky soud v Plzni zévazny. V piipadé piestupku
zalobce nebyly splnény diivody pro ustanoveni znalce, pficemz spravni organy obou stupiiti
nepiekro¢ily meze spravniho uvéaZeni. Zalovany podotkl, e pokud bylo vozidlo po
namontovani kola a upevnéni matic znovu pojizdné a zalobce mohl z mista odjet po vlastni
ose, je zfejmé, ze na vozidle nevznikla technickd zavada, avSak doslo toliko k pfirozenému
postupnému uvolnéni matic na Sroubech, ¢ehoz néasledkem bylo upadnuti kola z jedouciho
vozidla, nebot’ pokud by doslo k technické zavadé, ktera dle Zalobce méla zptisobit upadnuti
kola, nebyla by opétovanad montaz kola po dopravni nehod¢ mozn4, ale vozidlo by muselo byt
jako nepojizdné odtazeno. Okolnost, ze vozidlo mélo platnou technickou kontrolu i emise,
neznamend, ze bylo v plném rozsahu technicky zpiisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s.7.s.). Pfi prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (75 odst. 2 s.f.s.). O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.i.s. rozhodla bez
jednéni za vyslovného souhlasu zalobce (€.1. 29) i zalovaného (¢.1. 24).

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z protokolu o nehod€ v silni¢nim provozu,
vyplyva, Ze zalobce fidil po vozovce ulice Slovanska v Plzni smérem do mésta nakladni
vozidlo tovarni znacky Renault Maxity F24, rz..., zaevidované v roce 2009. V prostoru
kiizovatky ulic Slovanské x Liliova doslo k vySroubovani povolenych vsech jisticich matek
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z levého zadniho kola vozidla a nasledné v prostoru kfizovatky ulic Slovanska x Klasterni x
Jugoslavska x Hradist'ska k jeho uvolnéni. Po uvolnéni kola doslo ke stietu zadni napravy
vozidla s zivicnou vozovkou, vozidlo zastavilo a uvolnéné vnéjsi kolo pokracovalo vpied
smérem k centru mésta. Kolo najelo na chodnik, kde doslo ke stfetu s chodcem V., ktery byl
zranén. Na zalobcové vozidle vznikla hmotné Skoda cca 5.000 K¢ (poSkozeno levé zadni kolo
vnéjsi, levé zadni kolo vnitini, levy brzdovy kotou¢, uchyceni levého zadniho kola).
Technickd zavada jako pri¢ina dopravni nehody nebyla na misté¢ ohledani zjisténa ani
uplatnéna. Pfi ohleddni na misté¢ dopravni nehody byl mimo jiné vyhotoven planek mista
dopravni nehody, v némz jsou zakreslena mista nalezu matic z vozidla, misto stfetu kola
s vyvySenym obrubnikem, kone¢na poloha uvolnéného kola z vozidla, kone¢né postaveni
vozidla a misto stfetu uvolnéného kola s chodcem a provedena obsahla fotodokumentace.
V protokolu je dale uvedeno, Ze na misté¢ nehody byla provedena prohlidka vozidla znalcem
Ing. Karlem Petrt.

Pfi Gstnim jednani dne 26.4.2011 zalobce vypovédél, ze v priubehu jizdy nepocitoval
zadné zmeény v fizeni vozidla, vnimal jen drobné odchylky ve stabilité¢ vozidla, které pticital
nerovnosti komunikace a které byly zcela bézné v piipad€, ze zadni Cast vozidla nebyla
zatizena. Takto se vozidlo chovalo od samého prvopocatku, co bylo uvedeno do provozu.
V soucasné dobé ma najeto cca 15.000 km. Z toho diivodu jej ani nenapadlo, Ze by mohlo byt
na vozidle néco uvolnéno. Kola vozidla naposledy kontroloval nékdy v poloviné ledna,
bezprostiedné pied jizdou nikoliv. Zalobce nenavrhoval provedeni dalsich dikazii ani
doplnéni spisové dokumentace.

Magistrat v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 5.5.2011 uvedl, ze ,,...hodnotil
veSkeré listinné podklady spolu s provedenymi ditkazy jak jednotlive, tak ve vzdjemnych
souvislostech. Vypoved obvineného a svedka V. spolu vzajemné koresponduji, a proto je nema
spravni organ ditvod zpochybnovat. Z jejich vypovedi jednoznacné shodné zaznélo, ze prave
uvolnénée kolo z vozidla obvinéného srazilo chodce V. V misté mezi konecnym postavenim
vozidla obvineného, kterému predchdzely dreci stopy od naboje levé casti zadni napravy, a
mistem stretu kola s chodcem V., bylo policejnim organem nalezeno pét matic, které nalezely
k uvolnénému kolu vozidla obvineného. Z fotodokumentace zachycujici naboj levé casti zadni
napravy, predmetné kolo a matice nejsou zirejmé zadné abnormality, které by oduvodnovaly
podezieni na technickou zdvadu, ktera by mohla mit vliv na samovolné uvolnéni kola. Sam
obvinény technickou zavadu coby pricinu vzniku predmétné dopravni nehody neuplatnil. Je
tedy zcela nepochybné, zZe doslo k samovolnému vytoceni matic z levého kola vozidla
obvinéneho, v jehoz diisledku se toto uvolnilo a nasledné srazilo P. V. pohybujiciho se po
chodniku. Pokud by matice predmétnéeho kola byly radné utazeny, k popisované uddalosti by
nepochybné nedoslo. Jak vyplynulo z vyjadreni obvinéného, v priubéhu jizdy po Slovanské tr.
nahle zaregistroval, ze jej predbiha kolo jeho vozidla. Tomu predchazely neurcité vibrace
vozidla, kterym vsak nevenoval Zadnou pozornost, jelikoz byly bézné v pripade, zZe zadni cast
vozidla nebyla zatizena. Rovneéz obvineny doznal, Ze bezprostredné pred jizdou nekontroloval
kola vozidla, respektive jejich upevnéni. Je tedy nepochybné, Ze predmétna dopravni nehoda
vznikla nasledkem nedostatecného dotazeni matic levého zadniho kola vozidla obvinéného,
pricemz k odvrdceni této situace postacila pouha kontrola vozidla pred jizdou, pripadné
kontrola kol vozidla v okamziku, kdy obvinény vibrace vozidla zaregistroval. Na podklade
vySe uvedeného povazuje spravni organ za dostatecné oduvodnény zaver, Ze neuspokojivy
technicky stav vozidla primo vyvolal kolizni situaci, jejimz nasledkem byla hmotna skoda na
vozidle obvinéného a zranéni chodce V. *
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V odvolani Zalobce namital, ze pted vydanim rozhodnuti nebyl evidentné zjiStén
v dostateCném rozsahu skutecny stav véci, nebyly provedeny vSechny dikazy, které mohly
ptispét k fadnému objasnéni skutkového déje, zejména k jeho zavinéni a které by mohly
sveédcit v zalobctv prospéch. Konkrétné vytykal, Ze nebyl proveden diikaz priru¢kou majitele
vozidla Renault Maxity (dale jen ,, prirucka ), zejména instrukei vyrobce ohledné dotahovani
kol, a nebyl vyslechnut znalec Ing. Karel Petrii, ktery provedl prohlidku vozidla na misté
matic kola. K odvolani pfipojil kopii str. 6-7 piirucky obsahujici informace ohledné Sroubti a
matic kol.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypoiadal s odvolacimi vyhradami tak, Ze ,,...z
porizené fotodokumentace je zrejmé, Ze veskeré matice kol samovolné upadly, nebyly nikterak
poskozené, tedy zcela ziejmé nedoslo k uvolnéni zadniho levého kola vozidla odvolatele
necekanym rozpadem matici daného kola. Z fotodokumentace je dale ziejmé, zZe Srouby
daného kola také nejsou postizeny zadnou vadou, nejsou roztrzené ani jinak poskozené, navic
z detailu matic i Sroubii vyplyva, Ze na téchto je kvalitni, zietelné viditelny zavit, tedy jiny
zpusob nez postupné uvolnéni matic otacenim v zavitech je timto zpochybnen. ...Tvrzeni
odvolatele, zZe matice kontroloval v pritbéhu ledna 2011, nelze sice vyvratit, nelze jej vsak ani
potvrdit, podstatné vsak je, Ze odvolatel vozidlo nezkontroloval pred jizdou, a to ani béznym
zpiisobem, kdy ke kontrole kol vozidla neni zapotrebi Zadnych odbornych schopnosti a
uvolneni kol je bezpochyby zjistitelné i nezkusenym laikem. Zdejsi odvolaci spravni organ
dale uvadi, ze povinnost ridice kontrolovat technicky stav vozidla pred jizdou vyplyva z
povinnosti Fidice uzit k provozu na pozemnich komunikacich jen vozidlo, které je technicky
zplisobilé k provozu, pricemz vozidlo s takto uvolnénymi maticemi, které ndsledné samy
odpadnou, takovym vozidlem bezpochyby neni. Dale odvolatel jako provozovatel vozidla ma
za povinnost dle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdejsich predpisii udrzovat vozidlo v Fadném technickém
stavu dle pokynii pro obsluhu a udrzbu stanovenych vyrobcem, coz ziejmé neplnil, jinak by
uvolnéni matic kol musel pri kontrole technického stavu vozidla zjistit.* Zalovany namitku, Ze
nebyly provedeny dostatecné dikazy potitebné ke zjisténi skutkového stavu véci, odmitl s tim,
ze ,,...byla provedena svédecka vypoved svédka pana P.V. spolu s jeho opatrovnici a ddle
Jjako ditkaz byla pouzita podrobnd fotodokumentace porizend Policii CR pFi Setieni dopravni
nehody. Tyto ditkazy byly vyhodnoceny jako verohodné a na jejich zaklade i na zaklade
vypovedi samotného odvolatele pri ustnim jednani bylo prokdzano, zZe se odvolatel prestupku
kladeného mu za vinu dopustil, nebot vozidlo, které 7idil, bylo technicky nezpiisobilé tak
zavaznym zpiisobem, ze bezprostiedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich...Zdejsi odvolaci spravni organ dale ma za vérohodnou spisovou dokumentaci
od Policie CR véetné porizené fotodokumentace, kterd jednoznacné prokazuje uvolnéni kola
(neposkozeny disk, neposkozené srouby a matice). Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi,
Ze byl zjisten stav véci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, pricemz provedeni dalsich
dukazu bylo vzhledem k tomu, zZe byl zjisten skutecny stav veci, nadbytecné, pricemz ani
odvolatel sam dalsi ditkazy v Fizeni nenavrhoval. * Zalovan}'l rovnéz uvedl, ,,... Ze odvolateli
Jjako 7idici vozidla jsou zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdejsich predpisu stanoveny povinnosti, které pokud nerespektuje, dopousti se
prestupku.... provedeni celé prirucky jako ditkazu je v daném pripadé nadbytecné, nebot
skutkovy stav byl, i bez k odvolani dolozené kopie casti prirucky k provozu predmeétného
vozidla, radné zjistén, tedy o spachani prestupku odvolatelem nebylo pochybnosti ze strany
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spravniho organu I. stupné, pricemz pochybnosti v dané véci nema ani zdejsi odvolaci spravni
organ. “ Ohledné znalce Zalovany konstatoval, Ze ,,...znalec Ing. Karel Petrii proved! na misté
prohlidku daného vozidla, avsak vzhledem k velmi podrobné fotodokumentaci, ze které je
jasné patrné, Ze k uvolnéni levého zadniho vnéjsiho kola nedoslo na zakladeé technickeé
poruchy (rozlomeni matic, odlomeni Sroubui, poskozeni diskii kol), tedy dalsi vyjadreni znalce
v dané veéci nebylo zapotrebi, nebot je ziejmé, Ze vzhledem ke zietelnym zavitiim viditelnym na
Sroubech i jisticich maticich, doslo k samovolnému postupnému povolovani matic, které mélo
posléze za nasledek jejich uplné odpadnuti ze Sroubu a uvolnéni kola samého. Zdejsi odvolaci
spravni organ uvadi, Ze tyto skutecnosti jsou natolik zrietelné, Ze neni zapotrebi zvlastnich
odbornych znalosti a schopnosti (znalce), tedy danou véc miize vyhodnotit bez jakychkoli
obtizi sam spravni organ, coz v daném pripadé ucinil... .

Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce byl uznan vinnym z piestupku proti bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu
na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 ptestupkového zakona v
souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 3 prestupkového zdkona v rozhodném znéni
prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo, které je
technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpuisobem, Ze
bezprostredné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich,

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu v rozhodném znéni 7idic je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky
stanovené zvilastnim pravnim predpisem.

A%

zaveér o technické (ne)zplsobilosti vozidla pouzitého zalobcem k jizdé€, ktery by odpovidal
pozadavkiim zakotvenym v § 3 a § 51 odst. 3 spravniho fadu, postacovala podrobna
fotodokumentace a jeji vyhodnoceni spravnimi organy, jak tvrdi zalovany, ¢i se jednalo o
otazku odbornou, kterou pro vylouceni divodnych pochybnosti nebylo mozné bez slySeni
znalce, resp. znaleckého posudku uzavfit, jak tvrdi zalobce.

Podle § 3 spravniho tadu nevyplva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymiv § 2.

V posuzovaném piipad¢ se jednd o zavinény vetejnopravni delikt, za néjz hrozi
pachateli podle § 22 odst. 7 prestupkového zdkona pokuta od 5.000,-K¢ do 10.000,-K¢ a
zékaz ¢innosti od Sesti mé&sict do jednoho roku. Kromé toho mu jako sekundarni sankce hrozi
udéleni péti bodl podle ust. § 123a a nasl. a ptilohy zdkona o silnicnim provozu. Z tohoto
divodu soud zcela sdili pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze
dne 18.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011-79 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zde
citované jsou dostupné na www.nssoud.cz), podle n¢hoz ,, Takovy zasah musi byt opien pouze
o zavazné ditvody a v procesni roviné je k nému mozno prikrocit jen na zdaklade zakonem
stanoveného postupu. Timto zdakonem stanovenym postupem jsou v daném pripade pravidla
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prestupkového prava hmotného i procesniho zaloZena stejné jako pravidla trestniho prava na
zdkladnich zasadach, zejména na presumpci neviny, zasade in dubio pro reo, zasadé postihu
za zavinéné jednani (nikoli pouze za zpiisobeni skodlivého nasledku) a pozadavku, Ze postih je
mozny jen v pripadé, ze bylo prokdzano, Ze doslo k naplnéni vSech znakii skutkové podstaty
prestupku, a to jak v roviné jednani a pripadného nasledku, tak v roviné zavinéni (srov. k
tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 535,
www.nssoud.cz). V Fizeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény
z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdépodobnou, ci dokonce nejpravdépodobnéjsi,
verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela
nepravdépodobna moznost, zZe skutkovy dej se odehrdl jinak nez tak, zZe naplituje vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spachanim prestupku v uvahu (in
dubio pro reo). “

Podle § 50 odst. 3 spravniho tadu sprdavni orgdn je povinen zjistit viechny okolnosti
dulezite pro ochranu verejného zdajmu. V Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je sprdvni organ povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svedcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 51 odst. 1 spravniho tadu k provedeni diikazii lze uzit vSech ditkaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved’ a znalecky
posudek.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze je tieba v prestupkovém fizeni klast
zvysené naroky na rozsah a zpusob zjistovani podkladl rozhodnuti a v jejich svétle vykladat
obecna ustanoveni spravniho fadu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢. j. 1 As 44/2009 — 101). Je dale zfejmé, Ze prestupkové fizeni jakozto fizeni,
v némz ma byt z moci uiedni uloZzena povinnost v podob¢ sankce za prestupek, je ovladano
zéasadou vySetiovaci.

S Zalovanym lze souhlasit, ze zalobce v priitbéhu fizeni pred magistratem nepozadoval
doplnéni dokazovani. Jak soud vySe zminil, diikkazni navrhy ucinil az v podaném odvolani.

. Ma-li spravni orgdan povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospech i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena i bez navrhu (z logiky véci bez
navrhu toho, komu ma byt povinnost ulozena), nemiize se spravni organ ohledné navrhii
takové osoby na provedeni dalsich diikazii soucasne dovolavat § 82 odst. 4 spravniho radu.
Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7dadu na Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena
povinnost, nedopada. “, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.4.2011, ¢.j. 5
As 7/2011 - 48.

Skutecnosti tykajici se technického stavu vozidla, jeho zptlisobilosti k provozu na
pozemnich komunikacich, pfi¢iny uvolnéni jisticich matic kola, pfipadné technické zavady
vozidla jsou zcela nepochybné otazkou ryze odborného charakteru, kterd ma zasadni vyznam
pro posouzeni objektivni stranky ptestupku, ale do jisté miry i pro posouzeni piipadného
zavinéni Zalobce.
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Podle § 56 spravniho tadu plati, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k
nimz je treba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni
skutecnosti nelze opatrit od jiného spravniho orgdanu, sprdvni orgdan usnesenim ustanovi
znalce. Usneseni se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popripade o
ustanoveni znalce spravni organ vhodnym zpusobem ucastniky vyrozumi. Sprdavni organ
znalci ulozi, aby posudek vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve lhiite, kterou soucasné
urci. Miize znalce také vyslechnout.

V rozsudku ze dne 12.5.2010, ¢j. 1 Afs 71/2009-113, (publikovan ve Sb. NSS
2313/2011) Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,, Znalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni
pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZz pozmnani predpoklada zvlastni
odborné zmalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky).
Znalci se vSak nepribiraji, aby sdélovali uradu nebo soudu své ndzory a usudky o otdazkdch
razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozumeéni a reSeni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz staci, s ohledem na povahu okolnosti pripadu,
bézna soudcovska zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec
nepribira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi Ci si
miize opatrit odborné posouzeni predmétnych skutecnosti ze strany jiného spravniho organu
(srov. § 56 spravniho radu z roku 2004). *

Soud shodné s zalobcem zastavd nazor, ze spravni organy obou stupiiti piekrocily
meze své kompetence, jestlize otazky veskrze technické a zédsadniho razu posoudily, aniz by
k tomu mély dostatek odborné zptsobilosti. Bez piimého a bezprostiedniho pozorovani a
pouze na zaklad¢ (byt obsahl¢) fotodokumentace, ktera podle ndzoru soudu ma pro
neodbornika navic niz$i vypovidaci hodnotu nez pro odbornika, pak vyvozovaly znalecké
usudky. To vSe za situace, kdy na misté nehody provedl prohlidku vozidla soudni znalec
odpovidajiciho oboru, a vypracovani znaleckého posudku nestélo nic v cest¢.

Z divoda vyse uvedenych je soud toho nazoru, ze spravni organy podstatné porusily
ustanoveni o fizeni, nebot’ tim, ze nepfipustné suplovaly ¢innost znalce, nezjistily stav véci
v souladu s pozadavky stanovenymi § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Jelikoz technicky stav
vozidla a priCiny uvolnéni matic kola mé¢ly kardindlni vyznam pro otazku viny, mohlo mit
porusSeni ustanoveni o fizeni nepochybné vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Samosoudkyné shledala Zalobu ve shora uvedeném rozsahu diivodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusila pro vady fizeni (§ 78 odst. 1, § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.). Protoze
rozhodnuti zalovaného zrusila, vyslovila soucasné, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovila ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan, jak stanovi § 78 odst. 5 s.i.s. (vyrok I. rozsudku).

Ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. samosoudkyné pfiznala uspéSnému zalobci néhradu
nakladi fizeni. Pravo na ndhradu néklada fizeni nalezelo v rozsahu zaplacen¢ho soudniho
poplatku 2.000 K¢ a odmény advokata za dva tkony pravni sluzby [jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a), jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. d)] podle vyhl.c. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatd a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni
tarif). Sazba za jeden Ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle s.f.s. ¢ini
castku 2.100 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7). Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat
za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢. Protoze Zalobce byl



pokracovani 9 17A 63/2011

zastoupen advokatem, ktery je platcem DPH, prfisluSelo mu zvySeni odmény o castku
odpovidajici této dani, tj. o ¢astku 960 K¢ (sazba 20%), kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho ptedpisu, a ktera
patii k ndkladim fizeni (§ 57 odst. 2 s.f.s, § 19a advokatniho tarifu). Celkem ma zalobce
pravo na nahradu nakladl tizeni ve vysi 7.760 K¢&. Lhitu k plnéni stanovila samosoudkyné
podle § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. a misto plnéni urcila v souladu s
§ 149 odst. 1 zak. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.t.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. biezna 2013
JUDr. Jana Dankova, v.r.

samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova
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