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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.o., se sidlem Praha 7, Na Zatorach 8, IC: 61250988, zast. JUDr. Marcelou
Scheeovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Stupartské 4, proti Zzalovana: Statni veterinarni
sprava, se sidlem Praha 2, Slezsk4 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.3.2009, ¢.j. RED/2045/2008

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Karlovarsky kraj ze dne 25.9.2008 ¢.j. KVSK-KV-HYG/99P/4681/2008, kterym by
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 15 000,- K¢ za spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. e),
kterého se Zalobkyné€ dopustila tim, Ze poruSila povinnosti uvedené v ust. § 7 zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zékonil, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,,zdkon o potravinach®) a dale
bylo rozhodnuto o uloZeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

V odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovand zrekapitulovala pribch
spravniho fizeni, konstatovala, ze pfezkoumala prvoinstan¢ni rozhodnuti a to na zaklad¢
spisového materidlu a dospéla k nézoru, Ze odvolani neni ditvodné. Pfi zrekapitulovani obsahu
spravniho spisu posoudila celou véc takto:
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Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj pfi kontrole v rdmci vykonu statniho
veterinarniho dozoru v provozovné NOVAK maso-uzeniny na adrese Karlovy Vary, Krokova
649, provozované Zalobkyni, dne 29.5.2008 zjistila, Ze v chladirné na syry jsou uchovavany
syry v originalnim baleni a piekrdjené platky a vyseCe téchto syrii obalené potravinaiskou
folii, na niZ je poloZena etiketa s datem spotieby. V pfipravné jsou na nafezaku z originalnich
baleni syri nakrijeny platky a vysece, které jsou okamzité obaleny potravinaiskou folii a
ulozeny do chladirny na syry. V prodejnim pultu jsou uloZeny syry obalené potravinaiskou
folii bez oznaceni. Z této kontroly byl potizen protokol o kontrolnim zjisténi, jehoz soucasti je
fotodokumentace v poctu 4 fotografii. Tato dokumentace zachycuje jednotlivé neoznacené
balicky syrt v chladicim boxu v zdzemi provozovny (fotografie €. 1 a 2) a prodejni pult,
v némz jsou ulozeny bali¢ky syrti obalené potravinatskou f6lii bez oznaceni piimo na balicku
(syry jsou oznaceny pouze piifazenou cedulkou, na niz je uveden nazev syra a cena za 100 g
nebo cena za 1 ks) — fotografie ¢. 3. Zcitovaného kontrolniho zjiSténi a pofizené
fotodokumentace podle Zzalované jasn¢ vyplyva, ze zalobkyné¢ v den kontroly nabizela
k prodeji a prodavala spottebiteli potraviny (syry) zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez
pritomnosti spotiebitele, nebot’ z origindlnich baleni syrti v zdzemi své provozovny krajela
platky a vysece, které balila po jednotlivych porcich do streCové potravinaiské folie. Tyto
jednotlivé zabalené porce bez jakéhokoli oznaceni kazdého jednotlivého baliCku, nabizela
v prodejnim pultu k prodeji spotiebiteli. Timto jednanim podle zalované Zalobkyné porusila §
7 zakona ¢. 110/1997 Sb.

Dale pak se zalovand v odivodnéni svého rozhodnuti zabyvala jednotlivymi
namitkami Zalobkyn¢ uvedenymi v jejim odvolani.

V zalobé Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze ma zpusob, jakym se Zalovana s jejimi
tvrzenimi vypotadala za pravné nespravny a zavery, k nimz dospéla, za nezékonné.

Zalobkyné namitala nicotnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro nedostatek
pravomoci tohoto organu.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze se poruseni zakona nedopustila a porcované syry znagi
fadné v souladu s ust. § 8 odst. 2 zdkona €. 110/1997 Sb. M4 za to, Ze se Zadného poruSeni
ust. § 7 zakona ¢. 110/1997 Sb. nedopustila.

Zalobkyn& dale v zalobé konstatovala, Ze jiz v odvolani namitala, Ze se napadené
rozhodnuti opird o kontrolu, ktera byla provedena v rozporu se zakonem. Osoba, kterd
kontrolu provadeéla, totiz v rozporu sust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole
nepiedlozila povéreni ke kontrole. V kontrolnim protokole pak neni uvedeno, ze kontrola
probihd podle zakona o potravinach. Namitala také, Ze z protokolu nevyplyva skute¢ny stav
véci 1 jeho necitelnost.

Zalobkyné déle v Zalobé namitala, Ze jiz v odvolani vyjadfila své presvédéeni, Ze
smyslem zdkona o potravinach je ochrana zdravi spotiebitele a pravo spotiebitele na
informace o potraviné. V tomto sméru zalobkyni nabizené¢ a prodavané syry vSechny
nalezitosti spliuji. Mél-li by byt zakon vykladan tak, jak ¢ini organ dozoru, jednalo by se o
vyklad samoucelny, ktery by byl v rozporu s evropskymi normami. Ani s touto namitkou se
zalovana nevyporadala, resp. s jejimi zavéry zalobkyn¢ nesouhlasi.

Zakon z hlediska znaceni hovoii pouze o potravinich, nerozliSuje mezi syry
a masnymi vyrobky, at’ jiz se jedna o ust. § 6, § 7 ¢i § 8 zakona o potravindch. Jestlize tomu
tak je, pak nelze rizné potraviny podiazovat pod rizné rezimy znaceni, nybrz musi platit
jeden spole¢ny rezim. Proto se zalobkyné v odvolani dovolavala toho, Ze ji aplikovany zptisob
znaceni syrit Zalované s ohledem na obsah metodického pokynu Statni veterinarni spravy ze
dne 24.10.2008 (spravné 2006) povazuje za ptipustny a v souladu se zdkonem v piipade
masnych vyrobkll. Spravnim organem zastavany postoj je tedy v pifikrém rozporu s timto
metodickym pokynem, uréenym vSem podiizenym slozkam. Zalovand tuto namitku
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zalobkyné nezdkonné zamitla jako nediivodnou s tim, Ze se jednd o jinou situaci, protoze v
daném pfipadé¢ pokyn hovoii o masnych vyrobcich. Opomnéla vSak uvést, Ze sama v
souvislosti s masnymi vyrobky hovofii o technologickém obalu. Zpisob, jakym se zalovana
vypotadala s touto ¢asti odvolani, poklada zalobkyné¢ za zcela nedostatecny a nadale setrvava
na tom, ze pokud spravni Gfad k potravindm aplikuje z hlediska pozadavkll na znaeni
rozdilny pfistup, jednd se o postup v rozporu se zdkonem, ktery si lze vylozit pouze jako
ucelovy.

Zalobkyné déle namitala, Ze se neztotoziiuje s vykladem Zalované ohledné pojmu obal
ve vztahu k pfedmétnym porcim syra. V daném piipadé dochéazi k piekroceni pravni zasady,
ze adresatu statni spravy lze povinnosti uklddat pouze v mife nezbytné nutné.

Rovnéz se neztotoZiluje s pravnim ndzorem Zalované ohledné vykladu pojmu balena,
resp. nebalena potravina a podfazovani ust. § 8 predmétného zakona, pficemz setrvava na
svém stanovisku vyjadfeném v odvolani. Pokud by m¢l byt nazor zalované shledan v souladu
se zadkonem o potravindch, pokldda zalobkyné takovy zdkon za nekompatibilni s
potravinovym pravem Evropského spolecenstvi a za poruSujici obecna pravidla ES pro
potraviny uvadeéné na trh, zakotvena v evropském préavu.

Pro ptipad, ze by soud nedospé€l k jednoznaénému pravnimu stanovisku, zalobkyné
navrhla, aby byl pfipad ptedlozen Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi k rozhodnuti o
predbézné otazce, zda pii prodeji porcovanych syri zpisobem, jak jej praktikuje Zalobkyné
(). obsluzny prodej, zbozi je nakrajeno z velkoobchodniho baleni, opatfeno folii, vystaveno
ve vitrin€¢ bez moznosti pfistupu spotiebitele) je v souladu s evropskym pravem, kdyz je
potravina znacena tak, jak ¢ini Zalobkyné¢, tj. idaje nejsou na jednotlivych porcich, nybrz jsou
umistény viditelné a je jasné, ke které potravin€ se vztahuji, popf. k posouzeni otazky, zda
pozadavek, aby v takovém ptipad¢ byly tdaje umistény vyhradné na obalu kazdé porce
potraviny, je v souladu s evropskym pravem.

Zalobkyné dale namitala, Ze v odvolani napadla téZ od@ivodnéni ulozené pokuty s tim,
7e je nepovazuje za fadné a presvédéivé. Zalovana podle nazoru Zalobkyné nepiipustné
porusujic zasadu dvojinstan¢nosti, snazila prvoinstanéni rozhodnuti za ucelem potvrzeni jesté
vylepsit, kdyZ ve svém rozhodnuti rozvadéla dalsi tvahy, které v rozhodnuti I. stupné
obsazeny nebyly. Zalobkyné nechape, na &em za dané situace by mél byt spotiebitel
v reklamacénim fizeni kracen.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& konstatovala, Ze se jedna o jednu z mnoha zalob do
rozhodnuti o spravnim deliktu, jehoz predmétem je opakujici se protipravni jedndni
zalobkyné¢, které bylo jiz v jinych fizenich pfed Méstskym soudem v Praze a v dal§im stupni
Nejvyssim spravnim soudem v Brné projedndvano a piipady byly ukonceny ve prospéch
zalované. Odkazala na tato pfedchozi fizeni ukon€end rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2008, ¢.j. 7 As 34/2008 — 181, ze dne 29.1.2009 ¢.j. 7 As 35/2008-144 a ze dne
12.2.2009 ¢.j. 7 As 62/2008-128 a rovnéz na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
vypoiadala se viemi namitkami, které Zalobkyné& opakuje i v zalob&. Zalovana trva na tom, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkony a dal§imi obecné zavaznymi pravnimi
predpisy a Ze zalobkyné& nebyla timto rozhodnutim zkrdcena na svych pravech. Zaloba tedy
dle jejiho ndzoru neni diivodna.

Pfi ustnim jednani konaném dne 21.3.2013 zéstupkyné Zalobkyné& setrvala na svych
procesnich stanoviscich, zalovand se pak k jednani bez fadné omluvy nedostavila, i kdyz ji
ptedvoléani bylo fadn¢ doruceno.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
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bodi, pticemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Ve spravnim spise se nachdzeji tyto dokumenty, které jsou vyznamné pro posouzeni
véci:

Protokol o kontrolnim zjisténi Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne
29.5.2008 vcetné¢ paragonu a fotodokumentace; piikaz vydany Krajskou veterindrni
spravou pro Karlovarsky kraj dne 15.8.2008 ¢.j.: KVSK-KV-HYG/99P/3941/2008; dopis
Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 4.6.2008; odpor proti ptikazu ze dne
26.8.2008; vyrozuméni o pokracovani v tizeni ze dne 11.9.2008; rozhodnuti Krajské
veterinarni  spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 23.9.2008 ¢&j.: KVSK-KV-
HYG/99P/4681/2008, jimz byla Zalobkyni uloZena podle § 17a odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach pokuta ve vysi 15.000,- K¢, nebot poruSila povinnost provozovatele
potravinaiského podniku, ktery nabizi k prodeji nebo proddva spottebiteli potraviny
zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele stanovenou v § 7 zdkona
0 potravinach tim, ze dne 29.5.2008 pii kontrole provedené Krajskou veterinarni spravou
Karlovarského kraje v dob& od 9:30 hod. do 11:00 hod. v provozovné NOVAK maso
uzeniny na adrese Krokova 649, Karlovy Vary, kde podnik4, nabizela k prodeji v prodejnim
pultu na prodejni ploSe potraviny-syry zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez
pritomnosti spotiebitele do potravinaiské folie, aniz by byly tyto potraviny oznaceny udaji
vymezenymi v ust. § 7 zdkona o potravinach-obchodnim jménem osoby, kterd potravinu
zabalila, u pravnické osoby téz jejim sidlem, jde-li o osobu fyzickou, jejim trvalym pobytem
nebo mistem podnikani, ndzvem potraviny podle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach,
udajem o mnoZstvi vyrobku (objemu plnéni, hmotnosti), udajem o sloZeni potraviny podle
pouzitych surovin a ptidatnych latek, latek urcenych k aromatizaci, vitaminii, mineralnich
latek a dalSich latek s nutri€énim nebo fyziologickym tUc¢inkem, idajem o zemi piivodu nebo
vzniku potraviny v pfipadé, kdy neuvedeni tohoto udaje by uvadélo spotfebitele v omyl o
puvodu nebo vzniku potraviny, udaji uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. d) nebo e), ) a k)
zakona o potravinach, tfidou jakosti, stanovi-li to vyhlaska, dal§imi udaji, stanovi-li to
provadéci predpis, ¢imz se zalobkyné podle zalované dopustila spravniho deliktu podle §
17a odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach, nebot’ oznacila potravinu v rozporu s § 7 zdkona
o potravinach; odvolani zalobkyné€ ze dne 10.10.2008 vcetn€ jeho doplnéni, které spr. organ
obdrzel 19.11.2008; rozhodnuti zalované Statni veterinrni spravy CR ze dne 26.3.2009, &.j.
RED/2045/2008.

Mestsky soud v Praze posoudil predmétnou véc takto:

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb tento zakon zapracovava ptislusné predpisy
Evropskych spolecenstvi a upravuje v navaznosti na piimo pouZzitelné predpisy Evropskych
spoleCenstvi povinnosti provozovatele potravinaiského podniku a podnikatele, ktery vyrabi
nebo uvadi do obchu tabakové vyrobky, a upravuje statni dozor nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zédkona a z ptimo pouzitelnych predpistt Evropskych spolecenstvi.

Podle § 5 zakona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi
potraviny nebo latky uvedené v § 2 pism. 1) az ) do ob&hu, je povinen pouzivat jen takové
obaly a obalové materidly, které

a) chrani potravinu pfed znehodnocenim a znemoziuji zaménu nebo zménu obsahu
bez otevieni nebo zmény obalu,

b) odpovidaji pozadavkiim na pfedméty a materidly pfichdzejici do pfimého styku
s potravinami,



pokragovani 5 8Ca 156/2009

¢) senzoricky ani jinym zptisobem neovlivni potravinu.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinaiského podniku, ktery
uvadi do ob&hu potraviny balené ve vyrobé€, je povinen zplisobem stanovenym vyhlaskou
potravinu fadné oznacit na obalu ur¢eném pro spotiebitele nebo pro provozovny stravovacich
sluzeb

a) ndzvem obchodni firmy a sidlem vyrobce, nebo prodavajiciho, ktery je usazen
v Clenské zemi Evropské unie, nebo balirny, jde-1i o osobu pravnickou, a s uvedenim svého
jména a pifjmeni a mista podnikani, jde-li o osobu fyzickou. U potravin se uvede zemé
puvodu nebo vzniku potraviny v pfipadech, kdy neuvedeni tohoto udaje by uvadélo
spotiebitele v omyl o plivodu nebo vzniku potraviny,

b) ndzvem druhu, skupiny nebo podskupiny potravin stanovenym ve vyhlasce, pod
nimz je potravina uvadéna do ob¢hu. Potravina, kterou nelze oznacit druhem, skupinou nebo
podskupinou vzhledem k pouzitym surovinam nebo pouzité¢ technologii, se ozna¢i nazvem
odvozenym od zakladni pouzité suroviny nebo technologie,

¢) udajem o mnozstvi vyrobku (objemem plnéni nebo hmotnosti, pokud neni
stanoveno jinak); u pevnych potravin nachdzejicich se v ndlevu musi byt kromé& celkové
hmotnosti uvedena 1 hmotnost pevné potraviny,

d) datem pouzitelnosti u druhti potravin podléhajicich rychle zkaze a u druhii potravin
stanovenych vyhléaskou,

e) datem pouzitelnosti nebo datem minimalni trvanlivosti u jinych nez pod pismenem
d) uvedenych druhii potravin; vyjimku tvofi potraviny, které podle vyhlasky nemusi byt
oznaceny datem minimalni trvanlivosti,

f) udajem o zpisobu skladovani, jde-li o potraviny, u nichz by pfi nesprdvném
skladovani mohla byt poSkozena zdravotni nezdvadnost nebo zhorSena jakost stanovena
vyhlaskou nebo deklarovana vyrobcem; jde-li o potraviny, u nichZ by po otevieni obalu
spotiebitelem doSlo k rychlému poSkozeni jakosti nebo zdravotni nezdvadnosti, uvedou se
konkrétni podminky pro uchovavani po otevieni obalu u spotiebitele, popiipadé doba
spotieby potraviny,

g) udajem o zpusobu pouziti, jde-li o potraviny, u nichZ by pifi nespravném pouziti
mohla byt poskozena zdravotni nezdvadnost nebo jakost stanovend vyhlaskou nebo
deklarovana vyrobcem,

h) idajem o urceni potraviny pro zvlastni vyzivu,

1) udajem o slozeni potraviny podle pouzitych surovin a pfidatnych latek, latek
ur¢enych k aromatizaci a potravnich doplikd,

j) ozna¢enim Sarze, nejde-li o potravinu oznacenou datem minimalni trvanlivosti nebo
datem pouzitelnosti, pokud toto datum obsahuje den a mésic,

k) idaji o0 moznosti neptiznivého ovlivnéni zdravi lidi, stanovi-li tak zvlastni piedpisy,

1) Gdajem o oSetfeni potraviny nebo suroviny ionizujicim zafenim, a to slovy
"ionizovano" nebo "oSetfeno ionizaci" anebo "oSetfeno ionizujicim zafenim"; v pripadé
oSetfeni potraviny nebo potravinové suroviny, které je slozkou potraviny, se tento tidaj uvede
vedle nazvu slozky potraviny,

m) udajem o vyzivové (nutricni) hodnoté u potravin, na jejichz obalu je uvedeno
vyzivové tvrzeni, dale v ptipadech stanovenych provadécim pravnim piedpisem nebo piimo
pouzitelnym ptedpisem Evropskych spolecenstvi,

n) udajem o tiid¢ jakosti, stanovi-li tak provadéci pravni predpis,

0) dalSimi udaji, stanovi-li tak veterinarni zékon.
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Podle § 7 zédkona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinaiského podniku, ktery nabizi
k prodeji nebo prodava spotiebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez
piitomnosti spotiebitele, je povinen oznacit potravinu témito udaji:

a) obchodnim jménem osoby, ktera potravinu zabalila; u pravnické osoby uvést téz jeji
sidlo, jde-li o osobu fyzickou, jeji trvaly pobyt nebo misto podnikani,

b) nazvem potraviny podle § 6 odst. 1 pism. b),

¢) udajem o mnozstvi vyrobku (objemu plnéni, hmotnosti),

d) udajem o sloZeni potraviny podle pouzitych surovin a ptidatnych latek, latek
uréenych k aromatizaci, vitaminii, minerdlnich latek a dalSich latek s nutriénim nebo
fyziologickym ucinkem,

e) udajem o zemi ptivodu nebo vzniku potraviny v piipad¢, kdy neuvedeni tohoto
udaje by uvadelo spottebitele v omyl o ptivodu nebo vzniku potraviny,

f) iidaji uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. d) nebo e), f) a k),

g) tfidou jakosti, stanovi-li to vyhlaska,

h) dalSimi udaji, stanovi-li to provadéci pravni piedpis.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinaiského podniku, ktery
uvadi do ob&hu potraviny nebalené, je povinen oznacit vnéjsi obaly (pfepravni, manipulacni)
udaji podle § 6 odst. 6 nebo sdélit nebo dolozit tidaje uvedené v § 6 odst. 1 jinému
provozovateli potravinaiského podniku.

Podle § 8 odst. 2 zdkona €. 110/1997 Sb. provozovatel potravinaiského podniku
uvedeny v odstavci 1 je povinen tam, kde je potravina pfimo nabizena k prodeji spotiebiteli,
viditeln€ umistit alesponl pisemny udaj podle § 6 odst. 1 pism. b), c¢), d) nebo e), k), 1) an) a
dal$i udaje stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Podle § 17a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 110/1997 Sb. provozovatel potravinaiského
podniku, ktery uvadi potraviny do ob&hu, se dopusti spravniho deliktu tim, ze oznaci
potravinu v rozporu s § 6 azZ 8 nebo § 9.

Podle § 17a odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach za spravni delikt se uloZi pokuta do
1000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. d), e), h), k), 1), m), q) nebo r).

Podle § 17i odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. pii uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé
se prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou sporu v dané véci mezi Ucastniky je otazka, zda Zalobkyné prodavala
potraviny balené a to zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez piitomnosti spotiebitele,
které vyzaduji oznaceni udaji dle § 7 zdkona o potravinich, nebo potraviny nebalené piimo
nabizené k prodeji spottebiteli, jejich oznaceni je predepsano v ust. § 8 t¢hoz zakona.

Z obsahu spravniho spisu a z vyjadfeni samotnych c¢astnikl je zfejmé, Ze pokuta byla
zalobkyni ulozena proto, ze nabizela k prodeji potraviny (syry) zabalené mimo provozovnu
vyrobce a bez pfitomnosti spotiebitele do potravinaiské folie, aniz by byly tyto potraviny
oznaceny udaji vymezenymi v ust. § 7 zakona o potravinach (viz protokol o kontrole a obé
vydana rozhodnuti). Zalobkyn& syry dodané ji v blocich v provoznich prostorach prodejny
bez ptitomnosti spotfebitele porcovala a tyto porce zabalovala do potravinaiské folie bez
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Ucasti spotiebitele. Takto zabalené porce syr ulozila do prodejniho pultu a nabizela je
k prodeji. Poté co spotiebitel projevil o koupi zdjem, byl balicek zvazen, popt i na zadost
spotiebitele rozbalen a posléze spotiebiteli prodan. K potraviné byl vydan doklad, ktery podle
zalobkyn¢ obsahuje pozadované udaje.

Pokud jde o otazku nicotnosti, soud si je védom rozdilné judikatury krajskych soudt
(Krajského soudu v Brnég), na kterou Zalobkyné upozornila, nicméné podstatna a rozhodujici
je judikatura NejvysSiho spravniho soudu a zde je tfeba poukéazat napi. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2009 ¢.j. 7 As 62/2008-128 (dostupny na
www.nssoud.cz), v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,Krajské veterinarni sprava je
organem piisluSnym k rozhodovani o uloZeni spradvni sankce za poruSeni povinnosti
stanovenych zdkonem o potravindch.” Spravnost zavéru o pfisluSnosti orgdnli veterinarni
spravy k vykonu statniho dozoru v pfedmétné véci potvrzuje téz rozsudek ze dne 25.9.2008
¢.j. 7 As 34/2008 — 181 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud ve
vztahu k téze zalobkyni a skutkové totozné véci takeé vyslovné konstatoval, Ze ,,v dané véci je
okresni veterinarni sprava podle § 14 zakona o potravinach ptislusna k vykonavani statniho
dozoru nad dodrZovanim povinnosti timto zdkonem stanovenych. Je tedy podle zdkona
organem pfisluSnym k rozhodovani o ulozeni pokuty za poruSeni povinnosti stanovenych
zakonem o potravinach, v tomto pfipadé povinnosti podle ustanoveni § 7 citovaného zédkona.*
Tedy 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti
konstatovat nelze.

Pokud pak jde o navrh na ptedloZeni pfedmétné véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vzhledem k potfebé sjednotit judikaturu, zde nelze nez poukazat na to, Ze
takovy postup pfichazi v uvahu tehdy, pokud konkrétni senat NejvySSiho spravniho soudu
dospéje k zavéru, ze hodld zaujmout jiny pravni nazor, nez jaky byl uz v minulosti zaujat
jinym senatem NejvyS§iho spravniho soudu a pak je namisté¢ takovou véc predlozit
roz§itfenému senatu. K takové situaci nedos$lo, judikatura jednotlivych senati Nejvyssiho
spravniho soudu je jednotnd a tudiZ nebyl dan tento zakonny predpoklad.

Pokud jde o navrh o predloZeni véci s pfedbéznou otazkou Soudnimu dvoru, zde soud
odkazuje na judikaturu Nejvys$Siho spravniho soudu, kterd je ve vécech tohoto druhu
konstantni, setrvale shodnd a 1 vrozsudcich, které Nejvy$Si spravni soud v téchto
zalezitostech vynesl je uvedeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2009 ¢.j. 7
As 62/2008-128), ze prava a povinnosti stanovené zdkonem o potravindch vychazeji pln¢ ze
zasad a pravidel stanovenych harmonizovanym evropskym potravinovym pravem. Nejvyssi
spravni soud neshledal zatim diivod pro pfedlozeni véci s pfedbéznou otazkou a takovy ditvod
neshledal ani zdejsi soud. Soudem nebyla v dané véci shledana kolize narodni pravni upravy
s evropskym pravem. Argumentaci rozsudkem Soudniho dvora ze dne 13.3.2003 sp.zn. C-
229/01 ve véci Susanne Miiller, soud nepovazuje za piihodnou, nebot’ jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29.11.2012 ¢&.j. 4Ads 87/2012-34 (dostupny na
www.nssoud.cz) zalobkyni ,,pak nemohou byt ku prospéchu ani zavéry rozsudku Soudniho
dvora ze dne 13. 4. 2003, véc C-229/01 Susanne Miiller, spiSe naopak, kdyz Soudni dvir v
tomto rozsudku dospél k zavéru, ze smérnici ¢. 2000/13 neodporuje narodni Uprava, ktera
vyzaduje uvadeéni (dodatecného) zvlaStniho tidaje o datu, kdy u dané potraviny vyprsi doba
minimalni trvanlivosti; takovou pravni Gpravu Soudni dvir podiadil pod neharmonizované
vnitrostatni piedpisy, které mohou byt pfijimany v souladu s ¢l. 18 odst. 2 smérnice.*

Pokud jde o ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud zde vychazel
ze skutecnosti, Ze rozhodnuti zalované¢ho spravniho organu, resp. jeho vyrok je koncipovan
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tak, aby bylo zifejmé, jak bylo rozhodnuto o podaném odvolani a za relevantni je tfeba vzit,
jak je koncipovan vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ten je formulovan dostatecné jasné,
pfesné a ur€ité a tedy pfezkoumatelng, nebot’ obsahuje popis skutecnosti, které spravni orgén
I. stupné povazoval za podstatné a zaroveinl obsahuje pravni hodnoceni, takze je ziejmé,
z jakych divodd, pro¢ a jakym zpiisobem méla byt Zalobkyni porusena povinnost stanovena
v ust. § 7 zakona o potravinach.

Pokud jde o hlavni a zasadni otdzku, zda Zalobkyné je pii své Cinnosti povinna
postupovat podle ust. § 7 zdkona ¢. 110/1997 Sb. nebo nikoli a zda mize byt sankcionovana
za jeho nedodrzeni, soud neshledal diivod, aby se odchylil od judikatury zdejSiho soudu v této
véci jiz vydané (napf. rozsudky sp.zn. 7Ca 158/2009, 9Ca 151/2009, 8Ca 51/2007, 10Ca
223/2006) a judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napt. rozsudky sp.zn. 4Ads 87/2012,
7As 62/2008, 7As 34/2008). Pokud zdkon o potravinach v ust. § 7 stanovi prodejci, ktery
nabizi potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce bez piitomnosti spotiebitele, taxativni
rozsah oznaceni potravin, je vyklad takové povinnosti zcela ur¢en obsahem normy, zde ust. §
7 zékona o potravinach. Nelze pfisvédcCit argumentaci Zalobkyné, ze pii ji praktikovaném
zpusobu prodeje syru se jedna o prodej nebalenych potravin, na ktery dopadd § 8 zdkona o
potravindch, a nikoliv o prodej potravin zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez
pfitomnosti spotiebitele ve smyslu ust. § 7 téhoz zdkona. Ze spisového materidlu zietelné
vyplyva, ze zalobkyné v kontrolované provozovné nabizela k prodeji porcované kusy syra
samostatné zabalené do potravinaiské folie, a dale platkované syry, rovnéZ samostatné
zabalené do potravinarské folie, bez jakéhokoliv pfimého oznaceni na jednotlivych bali¢cich.
Tuto skutecnost ostatné zalobkyné ni¢im nepopira. Jak sam uvadi, tyto jednotlivé samostatné
zabalené ,,balicky* syra ziskal tak, Ze zbozi dodané na provozovnu dodavatelem (vyrobcem)
naporcoval a jednotlivé porce sim na provozovné zabalil. Cinil tak bez p¥itomnosti zakaznika,
kterému poté ve své provozovné nabizel jiz jednotlivé porce syrti zabalené v potravinarské
folii. Ze spisového materidlu je dale zfejmé, Ze nabizené syry nebyly folii pouze piekryty, ale
kazda porce syra byla zabalena samostatn¢.

Lze ptipustit, Ze zdkon o potravinach pojem ,,obal“ nedefinuje. Uvedenym pojmem se
obecné rozumi véc ¢i materidl slouZici k tomu, aby jinou véc prekryl, zakryl, ovinul,
tj. zabalil, chranil ji tak pfed moznymi nepfiznivymi vnéjSimi vlivy a popt. umoznil transport
zabalené véci (napf. u tekutin). Potieba, aby byla definice tohoto zcela obecné a bézné
pouzivaného pojmu v zakoné o potravinach uvedena, by vyvstala tehdy, pokud by zédkon dany
pojem pouzival v jiném — specifickém — smyslu, nez v jakém je v béZné feci obecné pouzivan.
Tak tomu ale neni. Naopak z vyse citovaného § 5 zakona o potravinach lze dovodit, ze
obalem muiZe byt vSe, co spliluje podminky v tomto ustanoveni uvedené. Ustanoveni § 7,
jehoz poruseni je zalobkyni ze strany spravnich organii pravem vytykano, pojem ,,obal*
neuziva - hovoii o ,,zabalené potraving,” ¢imz se bezpochyby rozumi potravina opatiend
obalem bez ohledu na to, o jaky obal jde. Takovym obalem je dle ndhledu soudu rovnéz ona
potravinatska folie, kterou zalobkyn¢ pouzila k zabaleni (nikoliv pouhému piekryti)
samostatnych porci syra, jez potom nabizel k prodeji zdkaznikim. Tato folie bezpochyby
spliiuje veSkeré pozadavky kladené na obaly ¢i obalové materidly ustanovenim § 5 zdkona o
potravinach, tedy mj. chrani potravinu (syr) pied znehodnocenim a znemoziuje ziménu nebo
zménu obsahu bez otevieni nebo zmény obalu. Jestlize byly jednotlivé porce potraviny — zde
syra — do potravinafské folie zabaleny samostatné, coz nade v$i pochybnost prokazuje
protokol o kontrolnim zjisténi, pak zména obsahu ,balicku, “ popf. jeho zdména nebyla
mozna bez toho, aniz by doslo k rozbaleni (otevieni) folie.
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V ptipadé, ze zdkaznik (spotiebitel) nevznesl poZzadavek na upravu mnoZzstvi nékteré
z ptedem zabalenych porci syra vystavenych v prodejnim pultu, ale vybral si bud’ sam, nebo
s pomoci prodavace piimo nékterou ztéchto porci — a téchto piipadi, kdy zakaznik
nepozadoval vybaleni jim vybraného syra z ochranné félie, byla jisté¢ vétSina — kupoval si
nikoliv nebalenou potravinu, ale potravinu, kterou v jeho nepfitomnosti zabalili pracovnici
zalobkyné pfi porcovani syra, k némuz doSlo mimo provozovnu vyrobce. Z uvedeného
vyplyva, Ze ze strany zalobkyné se skutec¢né jednalo o nabidku a prodej potravin zabalenych
mimo provozovnu vyrobce a bez ptfitomnosti spotiebitele podle § 7 zakona o potravinach, a
proto bylo povinnosti Zalobkyné, aby takto nabizené a proddvané potraviny (balicky syra)
oznacil, a to kazdy jednotlivé, idaji v souladu stimto zdkonnym ustanovenim. Zcela
nepiipadnd je proto argumentace zalobkyné o nutnosti aplikace § 8 zdkona o potravinach,
nebot’ toto ustanoveni se tyka vyluéné nebalenych potravin, nikoliv potravin zabalenych. Z
téhoz divodu je nepiipadny i poukaz Zalobkyné na Pokyn statni veterinarni spravy ze dne
24.10.2006 ohledné& vykladu § 8 zadkona o potravinach, nehled€ k tomu, Ze tento pokyn se tyka
znaCeni nebalenych masnych vyrobkli, coZ naporcované kusy syra samostatné zabalené
v potravinaiské folii nepochybné nejsou.

Neopodstatnénd je 1 namitka, v niz Zalobkyné opakované zdlraznuje rozdily mezi
»obsluznym pultovym* zplsobem prodeje syrt praktikovanym v jejich provozovnach
a samoobsluznym zpisobem prodeje syrti. Zakon o potravindch mezi témito zpisoby prodeje
nijak nerozliSuje, a je proto povinnosti kazdého prodejce, bez ohledu na to, jaky zplsob
prodeje zvoli, dodrzovat povinnosti zakotvené v § 7 tohoto zédkona, nabizi-1i k prodeji nebo
prodavéa spotiebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez pfitomnosti
spotfebitele. Smyslem pravni Upravy obsazené¢ v § 7 zdkona o potravindch je poskytnout
spotfebiteli moZnost mit aZ do data konzumace zakoupeného zbozi k dispozici vSechny
podstatné udaje tykajici se zakoupené potraviny, jez byla zabalena mimo provozovnu vyrobce
a bez jeho pfitomnosti. Proto také zdkon vyzaduje, aby stanovenymi udaji byla oznafena
pfimo potravina, tj. aby udaje byly uvedeny piimo na potraving. Jen tak Ize totiz zarucit, ze
spotiebite]l bude mit tyto Udaje stile k dispozici. Uvedeni téchto udaji jinym zplsobem
(na tabulkach umisténych v prodejnim pultu, na pokladnim bloku aj.) tuto moznost
spotiebiteli nezarucuje.

I Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.2.2009 ¢.j. 7 As 62/2008 — 128 vydaném
ve skutkove zcela obdobné véci konstatoval, ze ,,jednotlivé porce tvrdého syra, prekryté kazda
zvlast prisvitnou potravinatskou folii, které stéZovatel formou obsluzného prodeje nabizel na
své provozovné k prodeji spotiebitelim, jsou ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o potravinach
potravinami zabalenymi mimo provozovnu vyrobce. Potraviny, které je podnikatel povinen
oznacit udaji uvedenymi v citovaném ustanoveni pod pism. a) az e), jsou vymezeny nékolika
charakteristickymi znaky: 1) jde o potraviny, které jsou zabalené mimo provozovnu vyrobce,
2) byly zabaleny bez piitomnosti spotiebitele a 3) kazda jednotliva potravina, ktera je uvadéna
do obchu zabalend, musi byt oznafena pfedmétnymi Udaji (posledné uvedené vyplyva
z povinnosti podnikatele ,,ozrnacit potravinu témito udaji“, tedy jednotlivé kazdou potravinu,
kterd je uvadéna do ob&hu zabalend). Definice baleni potravin, jak je vySe uvedeno, je
obsazena v ustanoveni § 5 zdkona o potravinach, z niz jednoznacné vyplyva, Ze jednim ze
zédkladnich znaki obalu potraviny mimo jiné je, Ze znemoznuje zménu obsahu bez otevieni ¢i
zmény obalu. Po vSech stranach potravinaiskou fo6lii obalena porce syra bezpochyby
znemoznuje zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény obalu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nabizel spotfebitelim k prodeji jednotlivé porce syra, pokryté ze vSech stran potravinaiskou
folii, a k zabaleni f6lii doSlo bez pfitomnosti spotfebitele a mimo provozovnu vyrobce,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se v takovém piipadé jednalo o prodej a nabizeni
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potravin k prodeji ve smyslu ustanoveni § 7 zdkona o potravindch. StéZovatel byl tedy
povinen kazdou jednotlivou porci syra zabalenou v potravindiské folii oznacit tidaji podle
ustanoveni § 7 pism. a) az e) citovaného zdkona. Argumentace stéZovatele spocivajici v
tvrzeni, Ze §lo o prodej potravin nebalenych ve smyslu § 8 citovaného zakona, proto nemiize s
ohledem na vySe uvedené obstat. Pokud je potravina jednotlivé zabalena tak, Ze nelze jeji
obsah zménit beze zmény i otevieni obalu, nepostaci pouze viditelné uvést na informacni
tabule udaje tykajici se ceny, ndzvu a prodejce potraviny, tak jak je stanoveno pro prodej
nebalenych potravin dle ustanoveni § 8 citovaného zékona. Spotiebiteli je totiz pfedchozim
zabalenim znemoznéna volba konkrétniho poZzadovaného mnozstvi potraviny, cozZ pfi piimém
prodeji nebalenych potravin nenastdva. Proto je ochrana spotiebitele pii koupi potravin
zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez jeho piitomnosti zarucena pravé konkrétni
informaci o cené, vaze, ndzvu potraviny a oznaceni osoby, ktera potravinu zabalila, umisténou
jednotlivé na obalu kazdé zabalené potraviny. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse
uvedené neshledal diivodnou stéZzovatelovu namitku, Ze Slo o prodej potravin nebalenych, ani
namitku spocivajici v tvrzeni, Ze potraviny byly v§emi pozadovanymi udaji oznaceny.*

Neni sporu o tom, Ze uc¢elem zadkonné povinnosti znaceni potravin je ochrana zdravi
spottebitele a jeho prava na informace o potraviné (napt. bod 6 uvodu smérnice EP a Rady ¢.
13/2000). Soud mé za to, Ze zajem spotiebitele je predmétem ochrany nejen v okamziku
prodeje (pravo na informace), ale také v okamziku spotfeby potraviny (ochrana zdravi).
Z dokladu o zaplaceni potraviny, ktery je soucasti spisu o provedené kontrole, nijak neplyne
doba spotieby potraviny, piipadné¢ doba, kdy byla potravina balena. Tedy udaje, jez urcuji,
zda spottebitel bude potravinu jesté¢ konzumovat. Oproti nebalené potraviné (§ 8 odst. 2
zékona o potravindch) tak spotiebitel z vystaveného dokladu o zaplaceni nema relevantni
kritérium spotieby. Balena potravina presumuje prodlouZeni trvanlivosti potraviny, proto je
zakonem o potravinach vyzadovano uvedeni idaji o dobé spotieby a také viibec skutec¢nosti
naruseni pivodniho obalu. Nebalend potravina sice tyto udaje také neobsahuje, avSak sama
absence obalu je pro spottebitele dostate¢nym kritériem pro okamzitou spotiebu. V souladu se
zajmem spotiebitele nelze pominout také kontrolni mechanismy plnéni zakonnych povinnosti
prodejce. Cinnost Zalobce omezuje kontrolu plnéni povinnosti uvadét skute¢nou dobu
pouzitelnosti nebo trvanlivosti, nebot’ naslednou manipulaci s potravinou, nelze zjistit, ze
kterého velkoobchodniho baleni ta kterd cast nasledné zabalené porce syru pochazi a kdy bylo
provedeno piebaleni na provozovné Zalobce, ¢imZ je urcena doba trvanlivosti. V souladu
s uCelem zdkonné povinnosti oznaCeni potravin a to ochrany spotiebitele také v dobé
konzumace mé soud za to, Ze ust. § 7 zdkona o potravinach je nutné vykladat tak, ze zdkonem
pozadované udaje je nutné uvést na obale kazdé zabalené potraviny, tedy v daném piipad¢ na
kazdém baleni syra. Ostatné takovy zavér plyne z § 2 pism. e), § 3 odst. 1 vyhl. &. 113/2005
Sb.

Soudu neni ziejmé, pro¢ zalobkyné nechdape, na ¢em by v dané situaci mé¢l byt
spotiebitel v reklamacnim fizeni kracen. Jestlize bude zabalena potravina ozna¢ena v souladu
s § 7 zékona o potravindch vSemi stanovenymi udaji, bude mit spotfebitel v pfipadném
reklamacnim fizeni nepochybné snazsi pozici pfi dokazovani existence vSech téchto udaja,
nez je tomu v piipadé, kdy z prodejny odchézi se zabalenou potravinou, na které se zadné
udaje nenachédzi. Uvedeni piisluSnych udajii pfimo na zabalené potraviné rovnéZ sniZuje
moznost ztraty udaji relevantnich pro pfipadné reklamacni fizeni ve srovnani s tim, jsou-li
spotiebiteli tyto udaje poskytovany jinym zplsobem (na pokladnim listku).

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze napadené rozhodnuti se opira o kontrolu,
ktera byla provedena v rozporu se zdkonem. Argumentuje-li zalobkyné v této souvislosti tim,
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7e osoba provadéjici kontrolu neptedlozila v rozporu s § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni
kontrole své povéteni ke kontrole, soud k tomu uvadi, Ze zminénou povinnost kontrolnich
pracovnikli pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly je tfeba interpretovat v souladu se
zvlaStnim pravnim piedpisem, kterym je v daném piipadé veterinarni zakon. Soud se
ztotoziiuje s nazorem Zzalované, Ze ustanoveni veterindrniho zdkona o vykonu statniho
veterinarniho dozoru jsou v poméru speciality k obecné procesni upravé obsazené v zakoné o
statni kontrole (viz § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole). Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a)
veterinarnitho zakona hovoii o veterinarnich inspektorech jako o ufednich veterinarnich
Iékatfich orgéni veterinarni spravy povéfenych vykonem stitniho veterinarniho dozoru.
Z dikce uvedeného ustanoveni 1 ze smyslu a ucelu statniho veterinarniho dozoru vyplyva, ze
veterinarni inspektofi jsou povéteni k vykonu statniho veterinarniho dozoru obecné, a tudiz
nemusi predkladat zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole. Obecné opravnéni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru veterinarni inspektoti osvédcuji ve smyslu § 53 odst.
2 pism. c) veterinarniho zakona sluzebnim prikazem, ktery plné prokazuje jejich opravnéni
k vykonu tohoto dozoru zaloZené zdkonem (shodné€ viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 21.9.2006 ¢.j. 10 Ca 127/2005 — 41). V dané véci v protokolu o kontrolnim zjisténi je
poznamendno, ze kontrolu provedl veterindrni inspektor MVDr. Jaroslav Jancik ktery
piedlozil svijj sluzebni prikaz. Ze tomu tak nebylo, z pfedmétného protokolu nevyplyva, ve
vyjadieni osoby ucastnici se fizeni ndmitka ohledné neptedloZeni sluZebniho prikazu
absentuje. Soud se pak neztotoZnil ani s tvrzenim Zalobkynég, Ze protokol je necitelny a zZe
z n¢j nevyplyva skutecny stav.

Soud ma za to, Ze spravni organ odivodnil vysi Zalobkyni uloZené pokuty naprosto
srozumitelnym a presvédcivym zplsobem. Na tomto mist€ povazuje soud za potiebné
zdlraznit, Ze napadené rozhodnuti tvofi jeden celek s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné,
které¢ jim bylo potvrzeno. Neni pravdou, Ze by Zalovand v odvolacim ftizeni neptipustnym
zpiisobem zmeénila, resp. zcela nahradila Gvahy spravniho organu I. stupné vlastnimi ivahami,
jak namita zalobkyné€. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zfeteln¢ vyplyva, ze odvolaci
organ navazal na posouzeni jednotlivych kritérii, ktera byla podle § 171 odst. 2 zdkona o
potravinach vyznamna pro urceni vyméry pokuty, provedené spravnim organem I. stupné, a
toto posouzeni, se kterym se ztotoznil (a to i co se ty¢e vyméry pokuty), toliko v ur€itém
sméru doplnil. Soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, ze byla postupem zalované
v odvolacim fizeni nepfipustné kracena o jednu instanci. JiZ rozhodnutim spravniho orgéanu I.
stupné bylo zalobkyni kladeno za vinu, Ze Udaji vyzadovanymi v § 7 zdkona o potravinach
neoznacila pfimo jednotlivé zabalené porce syra, tj. kazdou porci jednotlive.

Nad ramec soud jeSté konstatuje, ze si je védom toho, ze zpusob prodeje tak, jak
provozuje zalobkyné, se odliSuje od zplsobu, ktery je bézny napi. v supermarketech, kdy
pfedmétné zbozi je nabizeno uz pfedem naporcované na jednotlivé dily o urcité hmotnosti,
kazdy dil je specialné zabalen a opatien etiketou, ktera obsahuje tidaje stanovené v § 7 zdkona
o potravinach a takto je nabizen k volnému prodeji, kdy kazdy zdkaznik (spotiebitel) ma
moznost si kterykoli kus vzit do ruky a seznamit se s idaji na ném uvedenymi. Nicméné
zpusob prodeje, ktery zvolila Zalobkyné, kazdy kousek musi projit rukama prodavace,
zéakaznik (spotiebitel) si nemtize na ten ktery kousek sam sahnout (tzv. pultovy prodej), to na
podstaté véci nic neméni. Ta totiz spo¢iva vtom, Ze zbozi je zdkaznikovi (spotiebiteli)
nabizeno naporcované a zabalené, tak jak je zfejmé z predlozené dokumentace, bez
pfitomnosti zdkaznika (spotiebitele). Ten pak samoziejmé nevi, kdy byl pfedmétny kousek
odkrojen z vyrobniho baleni, kdy a kym byl zabalen a to dle ndzoru soudu plné¢ dostacuje
k tomu, Ze se 1 na tento zptisob prodeje vztahuje § 7 zdkona o potravinach., resp. povinnosti
z n&j vyplyvajici.



pokragovani 12 8Ca 156/2009

Na zakladé vysSe uvedeného ma soud za to, ze spravni organy danou véc fadné
posoudily v souladu se zdkonem a pokuta, kterd byla Zalobkyni uloZena, byla po pravu.

Soud tedy neshledal Zddnou z ndmitek Zalobkyné diivodnou, a proto Zalobu podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Zalobkyné nebyla
ve véci UspeéSna a Zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova
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