Cislo jednaci: 8A 159/2012 - 50-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobci: a) LONDA
spol. s r. o. , se sidlem Kiemencova 4, Praha 1, zastoupena JUDr. TomaSem Jindrou,
advokatem se sidlem U Prasné brany 3, Praha 1, b) RADIO BONTON a.s., se sidlem
Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupen JUDr. Ladislavem Bieskym, advokatem se sidlem
Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Skrétova
44/6, proti rozhodnuti zalované ¢€.j. STR/3415/2012 ze dne 18. 9. 2012,

takto:

I. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. STR/3415/2012 ze dne 18.
9. 2012, se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci spole¢nosti LONDA spol. s 1. 0. néhradu
nakladi fizeni ve vysi 12922,- K¢, a to k rukdm JUDr. Tomase Jindry, advokata.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci spole¢nosti RADIO BONTON a.s. ndhradu
nakladt fizeni ve vysi 12922,- K¢, a to k rukam JUDr. Ladislava Bieského, advokata.

Oduvodnéni

Oba Zalobci se Zalobou doméhali zruseni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani ze dne 18. 9. 2012, kterym Zalovana udélila provozovateli rozhlasového vysilani
spole¢nosti JUKE BOX, spol. s r. 0., se sidlem Ostrava, Karla Svobody 130/95, souhlas ke
zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim vysilaéti programu RADIO CAS - FM, programovy okruh Radio Cas Rock
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(licence Ru/81/98). Tato zména spoc¢ivd ve zmeéné souboru technickych parametrt licence a
uzemniho rozsahu vysilani, s pfidélenim kmitoctu Bruntal 88,9 MHz/100 W, soufadnice
WGS 84:17 28 50/49 59 41.

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana konstatoval, Ze spole¢nost JUKE
BOX, spol. s r. 0. je provozovatelem, rozhlasového vysilani programu RADIO CAS — FM
podle licence ¢.j. Ru/81/89. Na zakladé jeji Zadosti ze dne 31. 8. 2011 zalovand, vychazejic
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadien¢ho v rozsudku ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 1 As 37/2012-42, posoudila bonitu souboru technickych parametrit Bruntal 88,9 MHz/100
W a akceptovala zavér znalce, Ze tento soubor technickych parametrti neni bonitni.

Proti tomuto rozhodnuti sméfovala zaloba, v niz zalobci predevsim uvedli, Ze sice
nebyli Uc¢astniky spravniho fizeni, na svych pravech vSak byli zkraceni jiz tim, Ze se
navazujicich spravnich fizeni ani nemohli zG¢astnit, nebot” zalovana ucinila napadena
rozhodnuti podle § 20 odst. 4, resp. 21 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb. o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, jehoz ucastnikem je pouze Zzadatel,
ackoli pro tato fizeni, ani rozhodnuti neexistovaly zakonné pfedpoklady a kmitocet byl
proto piidélen v rozporu se zakonem.

Déle uvedli, Ze rozhodnutim €. j. Ru/81/98 z 25. 3. 1998 udélila Zalovana spolecnosti
JUKE BOX, spol. s r.o0. licenci k provozovani zemského rozhlasového vysilani na
kmitoctech Ttinec 98,3 MHz/l kW a Ostrava - centrum 92,8 MHz/ 5kW s ndzvem programu
RADIO CAS-FM a zakladni programovou specifikaci piedstavoval hudebni format “oldies-
country rock” se stru¢nym zpravodajstvim. Sérii naslednych rozhodnuti byla tato licence
zménéna, mimo jiné tak, Ze provozovateli byla udélena tzv. transformacni licence pro
vysilani na dal$ich 31 kmitoc¢tech, z nichz valna vétSina se nachazi mimo hranice izemniho
rozsahu vymezeného plivodni licenci.

Ze znéni puvodniho rozhodnuti o ud€leni licence je ziejmé, Ze zalovana ud¢lila
spolecnosti JUKE BOX s.r.o. licenci k vysilani na dvou technickych prostfedcich.
Rozhodnutim o udéleni transformacni licence se pocet pfidélenych technickych prostiedkl
zvysil na celkovych 29.

Napadenym rozhodnutim se zisadné méni zakladni programova specifikace, coz
vysilaci zdkon neumoznuje. Neptipustnou zménu piivodni licence dovozuji Zalobci zejména z
formulace rozhodnuti ...k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim vysilacii
programu RADIO CAS-FM, programovy okruh Cas Rock..." Pivodni licenéni podminky ve
znéni pozdé¢ji schvalenych zmén vSak Zadné vymezeni programovych okruhli neobsahuji.
Program RADIO CAS-FM ma vysilat s vyjimkou nékterych lokalnich odpojeni zcela
identicky obsah. V projednavané véci s epfitom nejedna o regiondln¢ odliSny obsah vysilani.

Z ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
vyplyva, Ze provozovatel regionalniho vysilani sice neni vazan povinnosti vysilat shodny
program ve stanoveném procentu vysilaciho ¢asu, to vSak na druhou stranu neznamena, ze
muze na ptidélenych technickych prostfedcich vysilat vice zcela odlisnych programt, dostal-
li licenci pouze na jeden program, jako je tomu v piipadé programu Radio Cas FM. Vysila-li
provozovatel dva odlisné programy, tedy zejména nevysila-li na pridélenych technickych
prostfedcich ve stejném Casovém okamziku a sledu identické potady, prvky a dalsi casti
vysilani kromé¢ tzv. lokalnich odpojeni, porusuje zavazné licencni podminky. Proto vyslovila-
li Zalovand souhlas se zménou zdkladni programové specifikace, jedna se o nezdkonné
rozhodnuti, nebot’ podle § 21 odst. 3 vysilaciho zakona zékladni programovou specifikaci, jiz
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se rozumi vymezeni pievazujicich zanrt vcelku programové skladby, ménit nelze (srov. § 2
odst. 1 pism. 1) vysilacitho zakona). Plivodni licence vymezila zakladni programovou
specifikaci jako ,,0ldies-country-rock" se struénym zpravodajstvim. Byly-li pro (samostatny)
»Vysilaci okruh" vypusStény dvé charakteristiky ze tii, jedna se dle ndzoru zalobcli 0 zménu
zakladni programové specifikace, kterd neni pfipustna. Vysildni samostatného programového
okruhu ptivodni licence neptedpokladala, v licencnich podminkach o ni neni Zddna zminka, z
toho vyplyva, Ze tato zména je popfenim pitvodniho projektu a tudiz nezdkonna. Zalovana se
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti viibec nezabyva otazkou, zda mé ptid€leny kmitocet
slouzit pro zkvalitnéni pokryti stavajiciho uzemi. Nelze proto zjistit, nakolik se pokryti
kmitoctem Bruntal 88,9 MHz, ptfipadné sousednimi kmitoCty piekryva a dopliuje a zda,
ptipadné nakolik kmitocet Bruntal 88,9 MHz pokryva zcela nové uzemi.

O zkvalitnéni pfijmu by se vsSak jednalo pouze v ptipad¢, ze by zalovana ptidé€lila
tento kmitocet pro vysilani identického a nikoli odliSného programu. V dané véci je vSak
ziejmé, ze na kmitoctu Bruntdl 88,9 MHz ma vysilat program zcela odlisny od programu s
nazvem RADIO CAS - FM. Pfitom pojem ,,programovy okruh" vysilaci zdkon nezna a tento
zptisob vysilani ani nebyl stanoven v pivodnich licenénich podminkach. Zalobci v této
souvislosti pifipominaji, ze podle § 32 odst. 1 pism. m) zdkona o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani je provozovatel vysilani povinen identifikovat rozhlasovy program
alespon jedenkrat za hodinu. Identifikace pfitom znamend, ze své vysilani oznaci spravnym a
presnym nazvem programu. Tuto podminku by v daném piipad€ provozovatel splnit nemohl,
protoze kdyby program identifikoval nazvem podle licen¢nich podminek, jednalo by se o
identifikaci, kterd neodpovida skutecnosti, a naopak identifikoval-li by provozovatel vysilani
program nazvem RADIO CAS-ROCK, porusil by licenéni podminky, protoZe pro vysilani
programu s timto ndzvem neobdrZel licenci. Zalobci konstatovali, Ze se zmény licenénich
podminek Radia Cas tykaly jak podstatného zvétieni tzemniho rozsahu vysilani, tak zasadni
zmeény zédkladni programové specifikace, kterou vSak zakon explicitné zakazuje. Z judikatury
tohoto Nejvyssiho spravniho soudu navic dale vyplyva, ze zalovana je povinna hodnotit, zda
zadatel usiluje o pridéleni dokryvacich kmito¢tl nebo zda usiluje o pfid€leni kmitoéti nad
ramec dosavadnich podminek licence, pro néz by bylo tfeba vypsat nové licencni fizeni.
Zalobci maji za to, Ze toto posouzeni v napadeném rozhodnuti absentuje.

Dale maji zalobci za to, Ze postup Zalované byl v rozporu s uc¢elem vysilaciho zakona
- raciondlnim a transparentnim pfidélovanim kmitocth pro provozovani zemského
rozhlasového vysilani. Tento zavér je v souladu s citovanym judikatem NejvysSiho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 50/2009, jez se tyka ptidélovani vzacného statku (kmitoctového spektra).
Zalobci maji za to, Ze je v rozporu s hospodarnym nakladanim sevzacnymi statky, kdyz je
zalovana ptidé€li uchazeci, jehoZ vysilani je na Uzemi, pokrytém ptidélenym kmitoctem jiZ
zachytitelné dokonce z vice frekvenci a pfidélenim nového ,,nadbytecného" kmitoctu tak
vytvaii nikoli ucelné pokryti, ale netGcelné prekryvani na tkor jinych potencidlnich
provozovateli a v kone¢ném disledku i1 na ukor rozmanitosti rozhlasového vysilani,
zachytitelného na daném uzemi.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odmitla, Ze by Zalobci mohli byt jejim postupem a
vydanim napadeného rozhodnuti zkraceni na svych pravech, nebot dospéla k zavéru, ze
pfedmétny kmitocet neni bonitni a neni proto na misté vyhlaSovat licen¢ni fizeni, dale
nesouhlasila s namitkou vi¢i pouziti terminu “programovy okruh” a odmitla, ze by
provozovatel rozhlasového vysilani spole¢nost JUKE BOX s.r.o. vysilala v rozporu s
ptivodni programovou specifikaci.
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Pfi jednani dne 26. 3. 2013 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Zastupci obou
zalobct navrhli, aby soud napadené rozhpodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.
Zastupce zalované navrhl zamitnuti Zaloby.

Me¢stsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani ptfedchézelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je nutno zrusit.

Predevsim soud konstatoval nesrozumitelnost vyroku napadené¢ho rozhodnuti v Casti,
kde zalovana uvedla, ze “... udéluje ... souhlas ke zmeéné skutecnosti uvedenych v Zadosti o
licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostiednictvim vysilacii programu RADIO CAS
— FM, programovy okruh Radio Cas Rock (licence Ru/81/98)...”. Pokud zalobci v Zalobé
vytykali, ze timto rozhodnutim bylo spole¢nosti JUKE BOX, s.r.o., umoznéno provozovat
rozhlasové vysilani v rozporu s udélenou licenci, nelze tuto ndmitku spolehlivé vypotadat,
protoze tato ¢ast vyroku neni srozumitelna. Divodem je skutecnost, ze neni ziejmé, co
vyjadiuje pouzity termin “programovy okruh” . Zakon o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani tento termin vlibec nezna, nijak jej nedefinuje a ani jinak jej nepouziva.
Pouze v ust. § 51 odst. 1 je pouzit vyraz “mistni okruh”, z vyroku napadeného rozhodnuti
vSak nelze seznat, zda v kontextu rozhodnuti se ma jednat o vyrazy s totoznym vyznamem
anebo nikoliv. Za tohoto stavu véci nezbylo nez konstatovat, zZe napadené rozhodnuti je v této
¢asti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kterd brani tomu, aby bylo posouzeno, zda
provedena zména znamena odchyleni od podminek ptivodni licence nebo nikoliv.

Soud vSak dale konstatoval, Ze napadeni rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivod.

Jak je zifejmé z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, naptiklad z
rozsudku ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 7 As 111/2010-163 (www.nssoud.cz), v ptipadech, kdy Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani rozhoduje o zméné podle ust. § 21 odst. 1 a 3 zakona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, musi vzit v tvahu skutecnost, ze kmitoctové
spektrum je tzv. vzacnym statkem, ktery je zdkonoddrcem povazovan za statek vefejny a k
jehoz spravé je povolana vetfejnd moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by chtél Sifit
vysilani prostfednictvim vysilacli, tak mohl €init, aniz by tim zasahoval do vysilani jiného.
Proto zékon o vysilani vytvaii mechanismus distribuce tohoto veiejného statku (prava vysilat
na urcité frekvenci v ur€itém tzemnim a ¢asovém rozsahu) prostiednictvim licen¢niho fizeni.
Licenc¢ni fizeni je zaloZzeno na tom, ze orgéan vetejné spravy uspotrada vybérové fizeni, v némz
pravo uzivat urCitou cast vzacného statku udéli jednomu ze zpravidla vice uchazect.
Klicovym rysem tohoto zpiisobu distribuce vzacného vetejného statku je soutéz o urcitou jeho
konkrétni ¢ast mezi vice uchazeci, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni spésny, a tedy
jen tento jeden bude moci na urcité frekvenci v uritém uzemnim a ¢asovém rozsahu vysilat.
VSichni ostatni, tedy netuspésni, uchazec¢i budou z uzivani dané ¢asti vetejného statku po dobu
trvani licence vylouceni. Tuto skutecnost musi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vzit
v uvahu i v piipadech, kdy rozhoduje o zméné podle ust. § 21 odst. 1 a 3 zékona o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. V takovém piipad¢ neni Rada povinna
vyhlasit licencni fizeni vzdy v pripadé existence ,,neobsazeného* kmitoctu, ale musi posoudit,
zda je takovy kmitoCet dostate¢né bonitni, tj. zda mize byt samostatnym piedmétem
licen¢niho fizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci, ke zlepSeni existujiciho
uzemniho pokryti drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmény. Posouzeni, zda se piti zadosti
o zménu uzemniho rozsahu a technickych parametrii nejedna o pouhou zménu v intencich
puvodné udé€lené licence, ale fakticky o nové licen¢ni fizeni, je pfedmétem odborného
posouzeni Rady jako k tomu zfizeného odborné specializovaného spravniho organu, které
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musi byt podlozeno raciondlni tvahou opienou o, po skutkové (a tedy technické) strance,
dostatecné zjisténé parametry vysilani, jez by pfidélenim kmitoctu zadatel ziskal.

Témto pozadavkiim vSak napadené rozhodnuti zalované nevyhovuje. Rada v ném sice
vyslovila autoritativni zavér, ze predmétny kmitocet Bruntal 88,9 MHz/100 W neni bonitni,
avSak z rozhodnuti nelze seznat, na zdklad¢ jakych skuteCnosti a jakymi tivahami k tomuto
zavéru dospéla. Z odivodnéni je pouze ziejmé, ze podkladem pro tento zavér zalované bylo
ustni vyjadieni odborného znalce znaleckého tistavu RSM TACOMA a.s., s nimZ se zalovana
seznamila na 16. zasedani konaném dne 4. zafi 2012, avSak tento dikazni prostfedek je
nedostateny. Pfedev§im zde neni zfejma jeho povaha, protoZe se zjevné€ nejedna o znalecky
posudek ve smyslu ust. § 56 spravniho tadu (znalec nebyl ustanoven, posudek nebyl
vypracovan pisemn¢). Mohlo by se tedy tedy jednat o jiny dikazni prostiedek, jehoz pouziti
je pripusténo podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu. Z protokolu o tomto tikonu vSak nelze
nijak zjistit, jaké skuteCnosti vzal tento znalec v tivahu, jakymi zpisoby je zjistil a jakou
metodou je vyhodnotil. Vyjimkou je zde pouze idaj o rozsahu ptedpoklddaného pokryti na
19 748 obyvatel, jenZ jediny je kvantifikovan. Zadné dalsi faktické Gidaje toto vyjadieni
neobsahuje a tudiz je neobsahuje ani odiivodnéni napadeného rozhodnuti, protoze Rada se v
ném omezila pouze na to, Ze bez dalSiho pievzala zavér znalce, ze predmétny soubor
technickych parametr neni bonitni. Soud proto nezbylo, nez shledat napadené rozhodnuti v
této Casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, jelikoZ z néj neni nijak zfeymé ani to,
jaké konkrétni skutecnosti byly podkladem pro zavér, ze predmétny kmitocet neni bonitni, a
ani to, jakou metodou k tomu zavéru Rada dospé€la. Spravnost predmétného zavéru Rady tedy
nelze nijak zhodnotit.

Pro uplnost soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu je téz znalecky posudek ¢. 39-
11/2012 “Posouzeni bonity souboru technickych parametrii Décin mésto 286 MHz/200W” ze
dne 17.5.2012, vypracovany spolecnosti RSM TACOMA a.s. Ani tento diikazni prostfedek
nepostacuje k odavodnéni napadeného rozhodnuti, protoze se tyka jiného piipadu
rozhodovaného Zalovanou. Pokud by pak byl v nyni rozhodované véci pouzit jako modelovy,
pak tieba konstatovat, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je takové jeho pouziti sice
zminéno, ale neni tam fakticky provedeno, nebot’ Zadny vlastni vypocet ¢i jiné vyhodnoceni
s pouzitim tohoto modelového ptipadu tam Rada neucinila.

Soud tedy za tohoto stavu véci napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho a soucasné véc vratil podle ust. § 78
odst. 4 soudniho fadu spravniho Zalované k dal§imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu spravniho,
kdyZ oba Zalobci méli ve véci Uspéch a néklady fizeni kazdého z nich sestdvaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva tkony pravni sluzby po 2100,- K¢, a za jeden tkon pravni sluzby za 3100,-
K¢, jakoz i ze souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K& podle vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odméndch advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvysené o sazbu dan¢ z pfidané hodnoty. Néahradu v celkové vysi
12 922.- K¢ je zalovana povinen zaplatit kazdému zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupcti.

Poucenit:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. biezna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



