Cislo jednaci: 8A 199/2010 - 37-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Ing. J. R.,
zastoupen JUDr. Janou Riegerovou, advokatkou v Sestajovicich, Na Balkané 228/38,
za ucasti: TimePro spol. sr.0., IC: 267 64377, se sidlem Praha 20 - Horni Po&ernice,
Meziluzi 1473/4, proti zalovanému: U¥ad priimyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6,
Antonina Cermaka 2a 3, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi &. j. 0-152251/30640/2009/UPV ze dne 25. 6. 2010,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou ze dne 18. 8. 2010 domahal zruseni rozhodnuti
piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi &. j. O-152251/30640/2009/UPV ze dne 25. 6.
2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze
dne 27. 4. 2009 o zruSeni napadené slovni ochranné znamky v grafickém provedeni ¢. 233691
ve znéni ,,Time Pro* na navrh, ktery podala spole¢nost TimePro spol. s r.0., IC: 267 64 377.

Dne 23. 5. 2001 byla do rejstiiku ochrannych zndmek zapséna slovni ochranna
znamka v grafickém provedeni €. 233691 ve znéni
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s pravem prednosti ode dne 23. 2. 2000, a to pro vyrobky a sluzby pro vyrobky a sluzby ve
ttide 9: software a 42: upravy software na zakazku podle Niceské dohody o mezinarodnim
tfidéni vyrobk a sluzeb pro Gcely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Navrhovatel - spoleénost TimePro spol. s r.0., IC: 267 64 377, se se podanim ze dne
12.6.2008 domahal zruseni této ochranné znamky podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a)
zéakona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné¢ nékterych dalSich zakont (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdé&jsich predpist, (zdkon o ochrannych zndmkéch), ve znéni
pozdéjsich predpisii, s odlivodnénim, ze napadend ochranna znamka nebyla po nepfetrzitou
dobu péti let uzivana a pro neuzivani neexistuji fadné divody.

Dne 27. 4. 2009 Utad priimyslového vlastnictvi vydal rozhodnuti o zru$eni napadené
ochranné znamky €. 233691 ve znéni ,,Time Pro* v celém rozsahu s odivodnénim, Ze jeji
majitel predloZzenymi diikazy neprokézal tadné uzivani pfedmétné ochranné znadmky v
rozhodném obdobi, a proto byl navrh na jeji zruSeni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism.
a) zékona o ochrannych znamkéch shledan jako opodstatnény.

Proti tomuto rozhodnuti podal majitel napadené ochranné znamky v zakonem
stanovené lhité rozklad, v némz zejména uvedl, Ze pracoval pro navrhovatele jako obchodni
zastupce, pricemz navrhovatel v lednu roku 2004 odstoupil od smlouvy o obchodnim
zastoupeni. ProtoZe navrhovatel nepfistoupil na smir¢i vyfizeni této véci, zahajil majitel
napadené ochranné znamky soudni fizeni o neplatnost tohoto ukonu a o zaplaceni provize za
IV. ¢tvrtleti roku 2003. Uvadél, ze zaloba byla projedndvéana u Méstského soudu v Praze
skoro pét let, rozsudek ze dne 30. 3. 2009, €. j. 42 Cm 102/2004, mu byl dorucen az dne 22.
5. 2009, dosud neni pravomocny, nebot’ zalovany — navrhovatel zruSeni napadené ochranné
znamky - podal odvolani. Majitel ochranné znamky dale ptilozil dopisy ze dne 29. 7. 2005 a
12. 12. 2005 prokazujici jeho snahu o smir¢i vyfeSeni sporu a odpovéd’ navrhovatele ze dne
26. 1. 2006.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti z obecného hlediska
konstatoval, ze GspéSnost navrhovatele v fizeni pfi podani navrhu podle ustanoveni § 31 odst.
1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach zavisi na tom, zda se podafi prostiednictvim
veérohodnych dokladl prokézat, ze v rozhodném obdobi péti let pfed poddnim projednavaného
navrhu byla ochrannd znamka uZivana pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana v rejstiiku
ochrannych zndmek. Diikazni bfemeno je v tomto pfipad¢ pfeneseno na majitele napadené
ochranné znamky, pficemZ neni zkoumano skute¢né, nybrZ prokdzané uzivani napadené
ochranné znamky. Jestlize majitel neunese ditkazni biemeno, Utad konstruuje domnénku
neuzivani bez ohledu na to, zda ochrannd zndmka byla ¢i nebyla ve skutecnosti uzivana. K
uzivani ochranné zndmky musi dochazet veiejné, tj. vyrobky nebo sluzby musi byt dostupné
obvyklym zplsobem, ale postaci, jsou-li vyrobky v prodeji napf. v omezeném poctu
specializovanych prodejen. Dikazem uZivani ochranné znamky nemusi byt jen oznaované
vyrobky nebo sluzby, ale napf. i faktury, nabidkové listy a dalsi dikazy obsahujici napadenou
ochrannou znamku, z nichZ vyplyva, Ze pod danym oznacenim bylo zbozi majitele ochranné
znamky uvadéno na trh. Pfi posuzovani diikazl o uZivani napadené ochranné znamky je nutno
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pfihlédnout ke vSem okolnostem piipadu. Hodnoceni okolnosti piipadu musi zahrnovat
zvazeni povahy sluzeb zapsanych pro napadenou ochrannou znamku, vlastnosti trhu, na
kterém je napadend ochranna znamka uzivana a rozsahu a frekvence jejiho uzivani.

K prokazéni uzivani napadené slovni ochranné znamky v grafickém provedeni v
Ceské republice vrozhodném obdobi piedlozil majitel napadené ochranné znamky tyto
dilkazy:

1) kopii prohlaSeni majitele napadené ochranné zamky ze dne 2. 1. 2004,
kterym spole€nosti Alfa Training s.r.o., Praha, (jejimz je zéaroven
jednatelem) udélil souhlas s jejim uzivanim ve spojeni se softwarem pro
tizeni dilny na zékladg elektronického snimani Casi;

2) kopii prohlaSeni jednatele spolecnosti Alfa Training s.r.o., Praha, pana
Ing. M. S., ze dne 25. 9. 2008, kterym potvrzuje prezentaci softwarového
systému evidence odpracovanych cast ,,TimePro* na n€kolika Skolenich
¢i seminarich;

3) kopii prohldSeni technického feditele spoleénosti Peugeot Ceska
republika, s.r.o., Praha, Ing. M. S., ze dne 6. 10. 2008, Ze na $koleni
»Nastroje efektivniho fizeni servisnich sluzeb® byl prezentovan
softwarovy systém evidence odpracovanych &asi TimePro. Skoleni
probéhlo pro 4 skupiny vedoucich servisnich sluzeb koncesionarské sité
v riznych méstech v bieznu roku 2004;

4) kopie vybéru péti ukazek z prezentaci softwarového systému TimePro
vroce 2004, které byly organizovany spolecnosti Alfa Training s.r.o.,
Praha. Jednalo se prezentaci softwarového systému snimani cast
TimePro, jeho funkci, vyhod apod.;

5) kopii licenéni smlouvy ze dne 15. 12. 2007 o uZivani ochranné znamky
,Time Pro* ¢. 233691, uzaviené majitelem napadené ochranné znamky a
nabyvatelem licence panem Ing. P. S., B.;

6) kopii potvrzeni ucastnika Skoleni ,,Finan¢ni fizeni procestu“ ze dne 18. 1.
2008, majitele beneSovské autoopravny — Drabek Radek, kde jednim
z témat byla elektronickd evidence odpracovanych ¢ast pracovniki dilny
pomoci softwarového systému TimePro. Skoleni bylo pofadano panem
Ing. P. S., nabyvatelem licence k uzivani ochranné znamky ¢. 233961 ve
znéni ,, TimePro* (viz podklad €. 5).

Majitel napadené ochranné znamky dale predlozil na zakladé vyzvy Utadu ze dne 18.
2. 2009, s poucenim, ze nelze mit faddné uzivani za prokazané na zakladé pouhych prohlaseni
osob, a proto je tfeba tyto doplnit konkrétnimi doklady, které nepochybné vypovidaji o
skutecnosti, ze oznaCované vyrobky a sluzby byly doddvany spotiebitelim, nasledujici
doklady:

7) kopii faktury ¢. 20404 vystavenou dne 26. 3. 2004 spolecnosti Alfa
Training s.r.o., Praha, na odbératele Peugeot Ceska republika, s.r.o.,
Praha, za provedena Skoleni v bfeznu roku 2004;

8) kopii objednavky spole¢nosti Peugeot, Ceska republika, s.r.o., Praha, ze
dne 21. 1. 2004 na skoleni pro vedouci servisu, kterd se méla uskutecnit
v bfeznu a dubnu roku 2004;

9) kopii faktury ¢. 21606 vystavenou dne 12. 6. 2006 spolec¢nosti Alfa
Training s.r.o0., Praha, na odbératele Renault Ceska republika, a.s., Praha,
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za ptipravu a provedeni kurzu ,,Zéklady fizeni servisu I pro skupiny A a
B v kvétnu a ¢ervnu roku 2006;

10) kopii dodatku ¢. 1 kramcové smlouvé o pripravé a provedeni
vzdélavaciho programu ze dne 24. 1. 2006 spolecnosti Alfa Training
s.r.0., Praha, jejiz jednatel je majitelem napadené ochranné znamky, a
spole¢nosti Renault Ceska republika, a.s., Praha. V tomto materidlu je
uvedena Casova a cenova specifikace kurza pro rok 2006. Nazev kurzu je
uveden jako ,,Zaklady fizeni servisu I (3721)%, terminy jsou v kvétnovych,
cervnovych a zafijovych dnech roku 2006;

11) kopii objednavky ze dne 2. 1. 2008 pana R. D., B., jakozto
podnikatelského subjektu, kdy dodavatelem je pan Ing. P. S., B., na
pfipravu a provedeni kurzu ,Finanéni fizeni procesit a aplikace
softwarového systému TimePro pro vyhodnoceni efektivity servisu® pro
jeho pracovniky. Cena za provedeni kurzu je uvedena ve vysi 10 000 K¢;

12) kopii faktury vystavenou na zakladé objednanych sluzeb v ramci podkladu
¢. 11 dne 19. 1. 2008;
13) kopii prohlaSeni Ing. M. S., Alfa Training s.r.o., Ze systém TimePro byl

prezentovan na seminafi ,,Zaklady fizeni servisu I pro Renault Ceska
republika, a.s. ve dnech 30. —31. 5. 2006 a 8. —9. 6. 2006 v Praze.

Zalovany potom uvedl, Ze v zakoné& neni stanoveno, Ze za fadné uzivani je povazovano
pouze uzivani na zaklad¢ licen¢ni smlouvy, je tfeba za dostateny prikaz uZivani pokladat i to
uzivani, které se odviji od smlouvy jiného typu, nez je smlouva licen¢ni, napt. 1 pisemnym
udélenim souhlasu s uzivanim pfedmétné ochranné znamky. Z dokladu ¢. 1 vyplyva, ze
majitel napadené ochranné zndmky udélil souhlas s jejim uZivanim spolecnosti Alfa Training
s.r.0., Praha. Dokladem ¢. 5 prokazuje majitel napadené ochranné znamky, Ze pan Ing. P. S.
coby nabyvatel licence k uzivani napadené ochranné znamky byl rovnéz opravnén k uzivani
napadené ochranné znamky. Z téchto diivodi by mohl Zalovany pokladat uZivani napadené
ochranné znamky vySe uvedenymi tfetimi subjekty za uzivani majitelem, pokud by ovSem
bylo prokézano, ze tyto osoby znamku skute¢né uzily ve smyslu znamkopravnim.

Doklady €. 2 a 3 jsou prohlasenimi jednak spolecnosti Alfa Training s.r.o., Praha, a
jednak technického feditele spolecnosti Peugeot Ceska republika, s.r.o., Praha, o tom, Ze
probéhla Skoleni a seminare, kde byl prezentovan systém s oznacenim ,,TimePro*. Seminate
prob&hly v bfeznu roku 2004 ve &tyfech méstech Ceské republiky a byly uréeny vedoucim
servisnich sluzeb koncesionaiské sit¢t PEUGEOT CESKA REPUBLIKA. Doklad ¢. 8 a &. 7,
tj. objednavka spolecnosti Peugeot Ceska republika, s.r.o., Praha, a na to navazujici faktura
spole¢nosti Alfa Training s.r.o., Praha, konani téchto seminafd potvrzuji. Ackoliv na téchto
dokladech neni pfimo napadend ochranna zndmka uvedena, je s ohledem na jejich obsah
patrné, ze se vztahuji k semindiim a Skolenim uvedenym v dokladech €. 2 a 3. K pofddanym
seminafim se vaze rovnéz doklad €. 4, nebot’ je na ném ukazka prezentace spolecnosti Alfa
Training s.r.o., Praha, na softwarovy systém ,,TimePro* s oznaCenim loga objednatele, t;.
spoleénosti Peugeot Ceska republika, s.r.o., Praha, v pravém hornim rohu a je zde uvedeno
obdobi prezentace 3/2004. Tyto vySe uvedené doklady prokazuji probehnuvsi semindie a
Skoleni, tj. sluzby, pro které vSak napadené ochrannd zndmka neni zapsana, naopak
neprokazaly distribuci vyrobku software, popt. Upravu software na zakazku, tudiz uzivani
napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby.
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Z dokladii €. 9 a ¢. 10 vyplyva, Ze spolecnost Alfa Training s.r.o., Praha, pofadala ve
dnech 30. — 31. 5. 2006 a ve dnech 8. - 9. 6. 2006 v Praze kurz ,,Zaklady fizeni servisu I pro
spole¢nost Renault Ceska republika, a.s., Praha. Na téchto dokladech se vSak napadena
ochranna znamka nenachézi. O tom, Ze se jednalo o prezentaci systému ,,TimePro*, svédc¢i
doklad ¢. 13, ve kterém jednatel spolecnosti Alfa Training s.r.o., Praha, tuto skutec¢nost
potvrzuje. Doklady ¢. 11 a ¢. 12 potvrzuji prezentaci softwarového systému ,, TimePro*
prostiednictvim Ing. P. S., B. pro Autoopravnu — Drabek Radek, BeneSov, ktera se
uskute¢nila v ramci Skoleni ,,Finan¢ni fizeni procest dne 18. 1. 2008. I v tomto piipadé
prokazuji pfedlozené doklady pouze uzivani napadené ochranné zndmky pro potadani
seminait €1 Skoleni.

Zalovany potom uzaviel s tim, Ze z piedlozenych dokladii nevyplyva kvalifikované
uzivani napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby. Bylo prokazano uZivani
napadené ochranné zndmky ke sluzbam, pro které neni zapséna, tj. pro poradani odbornych
Skoleni a seminafi. Z ptredloZzenych dokladl vSak nevyplyva, Ze by v ramci konani téchto
seminafu ¢i Skoleni byl spotiebitelim dodavan software s oznacenim ,,Time Pro*, popt. ze by
probihaly Upravy software na zakazku. Z dokladl vyplyva, Ze softwarovy systém byl pouze
prezentovan, popf. nabizen né€kolika subjektim. Doklady ale neprokazuji, Ze si subjekty
uvedené v dokladech tento systém pofidily. V tomto pfipadé tedy neni napadend ochranna
znamka uzivana v souladu s jeji funkci a jeji pouzivani nemad zakladni vyznam v ochrané nebo
vytvofeni podilu na trhu u zboZi a sluzeb, které napadend ochrannd znamka chrani, a toto
uZivani nelze oznaéit za fadné. Zalovany z uvedenych diivodi rozklad zamitnul.

Zalobce se svym podanim domahal zruseni napadeného rozhodnuti, namital poruseni
§ 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, nebot’ v dobé podani navrhu dne 12. 6.
2008 nebyla splnéna zakladni ¢asova podminka.

Uvadél, ze pro osobu zucastnénou pracoval jako obchodni zéastupce v dobé od 1. 2.
2003 do 21. 1. 2004, a Ze umoznil uZivani ochranné znamky této spoleCnosti a jejim
odbératelim. Namital, ze zalovany nepiihlédnul k listinnym dtikazim, které ptredlozil, a to
ttem smlouvam o dilo ze dne 30. 6. 2003, 29. 10. 2003 a 28. 11. 2003, které mé¢l jako
obchodni zéastupce nabizet klientim a prodavat softwarovy systém pod jeho ochrannou
znamkou. Smlouvy byly podkladem pro fakturaci a zaplaceni provize.

Zalobce dale namital zpochybiiovani licenéni smlouvy s Ing. P. S. ze dne 15. 12. 2007
a dalsich pisemnosti. Dovolaval se rozsudku M¢stského soudu v Praze €. j. 42 Cm 102/2004-
1400.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 10. 1. 2011 navrhl Zalobu zamitnout
a odkézal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25. 6. 2010.

Zalobce ve své replice ze dne 17. 2. 2011 konstatoval, Z¢ diivody pro nemoZnost
fadného uzivani ochranné znamky podrobné uvedl v rozkladu ze dne 23. 6. 2009, ze zalovany
neuznanim listinnych dikaz poskozuje jeho pravo na spravedlivé vytizeni véci. Namital, z
veskeré smlouvy na dodavku systému Time Pro v obdobi od 1. 2. 2003 do 20. 1. 2004 byly
uzavieny pro osobu zucastnénou a jeji odbératele za jeho aktivni ucasti. Namital, ze vymyslel
koncepci celého systému Time Pro, navrhl jeho nazev i grafickou podobu a uvedl jej do
ivota. Zalobce namital, Ze nebyla prokazana jeho absence ochrannou znamku nepfetrZitd
uzivat pét let od poddni ndvrhu na jeji zruSeni.
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Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalovany nevyjadfil a Zalobce ve svém podani ze dne 8.
12. 2010 vyslovné souhlasil, aby véc byla projednana bez jednani.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75
soudniho fadu spravniho a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, jakoZ i fizeni,
které mu predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze vzal soud za prokazané,
7e dne 28. 2. 2003 byla zapsana obchodni firma TimePro spol. srt.0., IC: 267 64377,
s predmétem podnikani poskytovani software a poradenstvi v oblasti hardware a software,
specializovany maloobchod.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze rozhodnutim Utadti primyslového
vlastnictvi ze dne 28. 3. 2006 sp. zn. O-152251 byl zamitnut navrh spole¢nosti TimePro spol.
sr.0., IC: 267 64 377, na prohlaseni slovni grafické ochranné znamky &. 233691 ve znéni
,»Lime Pro* za neplatnou a soucasné byl jeji zamitnut navrh na zruseni této ochranné znamky.
Dne 15. 5. 2006 podala spole¢nost proti tomuto rozhodnuti rozklad. Spravni poplatek
z podaného rozkladu nebyl uhrazen. Ze spisového materidlu je déale ziejmé, Ze spravni
poplatek byl uhrazen opozdéné, kdyz spolecnost nedbala vyzvy ze dne 22. 5. 2006 k thrad¢
spravniho poplatku ve stanovené lhité stim, Ze v opacném piipad¢ rozklad nemiize byt
projednan jako v€as podany v fadny opravny prostiedek a s tim, ze nebude-li spravni poplatek
uhrazen, bude rozklad povazovan za nepodany. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.
8. 2006 sp. zn. O-152251 bylo predsedou Utadu primyslového vlastnictvi rozhodnuto tak, Ze
rozklad se zamita jako opozdéné podany.

Pokud se tedy v této souvislosti zalobce dovolaval rozsudku zdejs$iho soudu €. j. 11 Ca
344/2006 — 50 ze dne 11. prosince 2007, jimz bylo zamitnuto podani Zalobce Time Pro spol.
s 1.0. na zruseni rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 8. 2006 &. j.
0-152251, kterym byl zamitnut jako opozdéné podany rozklad proti rozhodnuti Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 28. 3. 2006 o zamitnuti ndvrhu na zruSeni ochranné znamky
¢. 233691 ve znéni ,,Time Pro* a o zamitnuti ndvrhu na prohlaSeni této ochranné zndmky za
neplatnou, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou. V fizeni o rozkladu, ani
v fizeni o Zalob¢€ nebylo vydano meritorni rozhodnuti ohledn¢ napadené ochranné zndmky.

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkdach Urad zrusi ochrannou
znamku v Fizeni zahdjeném na navrh tieti osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po
nepretrzitou dobu 5 let radné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro
neuzivani neexistuji radné duvody,; k uzivani, které bylo zahdjeno, popripade, v némz bylo
pokracovano po pétiletem neuzivani ochranné znamky ve lhuté 3 mésicu pred podanim navrhu,
se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani nastaly az pote,
co se viastnik dozvedel o tom, Ze by mohl byt podan navrh na zruseni ochranné znamky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 73/2000-100 v fizeni o vymazu
ochranné znamky podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach,
nelze piimo prokazovat to, co se nestalo ¢i nedéje (ze znamka uzivana neni); fizeni je nutno vést
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tak, Zze spravni organ k navrhu majitele napadené zndmky provede navrzené diikazy o tom, Ze
znamka uzivana byla. Zdafi-li se takovy dikaz, je popiena hypotéza normy a zndmka nebude
vymazana. Nezdafi-li se - a nejsou-li tu jiné diikazy spravnimu orgdnu znamé, které by bylo
mozno provést - nese majitel napadené znamky procesni odpoveédnost za to, Ze spravni organ
nemél moznost ucinit zjisténi svédeici pro zachovani znamky, a znamka bude vymazana, ledaze
majitel zndmky jeji neuzivani fadné€ zdivodni.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, (dale jen ,,SDEU*), ve véci C-416/04
P The Sunrider Corp. v. Ufad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory)
(OHIM) (ptihlaska slovni ochranné zndmky Spolecenstvi VITAFRUIT), ochranna znamka je
»skute¢né uzivana®, pokud je v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zarucit totoznost
ptvodu vyrobkl nebo sluzeb, pro které byla zapsdna, uzivana za ucelem vytvofeni nebo
zachovani odbytisté téchto vyrobki a sluzeb, s vyjimkou uzivani symbolické povahy, jehoz
jedinym ucelem je zachovani prav z ochranné znamky. Posouzeni, zda je uzivani ochranné
znamky skutecné, je tfeba provést na zékladé¢ vSech skuteCnosti a okolnosti, které jsou
zpusobil¢ prokazat jeji skutecné obchodni vyuzivani v obchodnim styku, zvlasté¢ uzivani,
které je v doty¢ném hospodaiském odvétvi povazovano za odivodnéné za ucelem udrzeni
nebo ziskani podilu na trhu pro vyrobky a sluzby chranéné ochrannou zndmkou, povahy
téchto vyrobki a sluzeb, znakt trhu, rozsahu a ¢etnosti uzivani ochranné zndmky. Otazka, zda
je uzivani kvantitativné dostatecné k tomu, aby udrzelo nebo ziskalo podil na trhu pro
vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou zndmkou, tak zavisi na vice faktorech a na
posouzeni kazdého jednotlivého piipadu. Z toho vyplyva, ze neni mozné a priori abstraktné
stanovit, jak4 kvantitativni mez by méla byt pouZita pro urceni toho, zda je uzivani skute¢né,
¢1 nikoliv. Pravidlo de minimis, kter¢ by neumoziiovalo OHIM nebo, na zaklad¢ Zaloby,
Soudu posoudit veSkeré okolnosti sporu, ktery jim je ptedloZen, proto nemize byt stanoveno.
I minimalni uzivani, pokud je skute¢né¢ obchodné odiivodnéné, tak miize byt dostate¢né k
prokazani existence skute¢ného uzivani. (viz body 70-72)

Méstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani vychézel z citované ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU a musel pfisvédc¢it zavérim zalovaného, ze napadena
slovni ochrannd znamka v grafickém provedeni ¢. 233691 ve znéni

s pravem prednosti ode dne 23. 2. 2000, a to pro vyrobky a sluzby pro vyrobky a sluzby ve
tiid€ 9: software a 42: upravy software na zakazku podle Niceské dohody o mezindrodnim
ttidéni vyrobkl a sluzeb, nebyla po neptetrzitou dobu péti let fddné uzivana pro vyrobky a
sluzby, pro které je zapsana.

Zalobce dne 29. 5. 2009 napadl rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 27.
4. 2009 rozkladem v blanketni formé, odiivodnéni piedlozil az dne 24. 6. 2009 a spolecné
s ptilohami: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. bfezna 2009, ¢. j. 42 Cm
102/2004-1400, tfi smlouvy o dilo sjednané spolecnosti TimePro s dal§imi subjekty, dopisy ze
dne 29. 7. 2005, 12. 12. 2005, 26. 1. 2006, jakoz 1 prohlaSeni ze dne 12. 6. 2009. Téchto
dikaznich prostfedkil se dovolaval i ve zalobé.
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V zalobé mj. uvadél, ze pro osobu zucastnénou pracoval jako obchodni zdstupce
v dobé€ od 1. 2. 2003 do 21. 1. 2004, a Ze umoznil uZivani ochranné zndmky této spolecnosti a
jejim odbératelim. Namital, Ze Zalovany nepfihlédnul k listinnym dikazlm, které predlozil s
rozkladem, a to tfem smlouvam o dilo ze dne 30. 6. 2003, 29. 10. 2003 a 28. 11. 2003, které
mél jako obchodni zastupce nabizet klientim a prodavat softwarovy systém pod svou
ochrannou zndmkou. Smlouvy mél byt podkladem pro fakturaci a zaplaceni provize.

V namitaném prohlaseni ze dne 12. 6. 2009 panové R. D. a Ing. P. S. uvadéji, ze
soucasti Skoleni ,,Finan¢ni fizeni procest a aplikace softwarového systému ProTime pro
vyhodnoceni efektivity servisu®, které poradal Ing. P. S. v B. dne 18. 1. 2008, byla i dodavka
a instalace softwarového systému TimePro (v objednavce R. D. a ve faktufe Ing. P. S.
oznacena jako ,kalkulatory systému TimePro*). Toto prohlaSeni nemohl vSak soud povaZzovat
jako doloZeni fadného uzivani napadené ochranné zndmky pro vyrobky a sluzby pro vyrobky
a sluzby ve tfidé¢ 9: software a 42: upravy software na zakdzku podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb majitelem této ochranné znamky, nebot’ pfedmétem
dodavek dle tohoto prohldSeni nebyl software ani Upravy software na zakdzku, nybrz
,»kalkulatory systému TimePro*. Kromé toho prohlaSeni, nema charakter ¢estného prohlaseni
ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho fadu.

V namitaném dopise ze dne 29. 7. 2005 adresovaném zastupci spole¢nost TimePro
spol. s r.o. Mgr. Jakubu Svobodovi, advokatu v Praze 1, ve sporu vedeném pod sp. zn. 42 Cm
102/2004, sd€luje Mgr. Ivan Courton, advokat v Praze 10, jako pravni zéastupce zalobce, Ze
jeho mandant je majitelem ochranné znamky Time Pro, pficemz toto oznafeni ma byt
protistranou uzivano bez licen¢ni smlouvy a bez tihrady licen¢nich poplatkl za jeho uzivani a
navrhuje mimosoudni vyfeSeni vzdjemnych vztahti formou jednordzového vyrovnani, které by
zahrnovalo jak dluznou odménu obchodniho zastupce, tak 1 kompenzaci za uzivani oznaceni
shodného suvedenou ochrannou zndmkou. RovnéZ ani tento dopis nemohl vSak soud
povazovat jako dolozeni fadného uzivani napadené ochranné znamky pro vyrobky a sluzby
pro vyrobky a sluzby ve tfid¢ 9: software a 42: Gpravy software na zakazku podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb majitelem této ochranné znamky, nebot
pfedmétem dopisu je pouze obecnd zminka o uZivani napadené ochranné znamky, z niz
rozhodné nelze dovodit uzivani pro zapsané vyrobky a sluzby, tj. software a Gpravy software
na zakazku.

Namitanym dopisem ze dne 12. 12. 2005 se obratil zalobce na spolec¢nost TimePro
spol. s r.0., jako majitel napadené ochranné znamky s tim, ze maji uzivat v obchodnim styku
bez jeho souhlasu oznaceni shodné s jeho ochrannou znamkou jako svou obchodni firmu.
Z4dal o nahradu ve vysi 400.000 K¢ z titulu neopravnéného uzivani ochranné znamky bez
pisemné licen¢ni smlouvy. Jednatel¢ spolecnost TimePro spol. sr.0. k tomu namitanym
dopisem ze dne 26. 1. 2006 sd¢lili, ze zalobce nemél byt pii podani piihlasky ochranné
znamky v dobré vife a registraci této ochranné znamky me¢l zasdhnout do prév a opravnénych
zajmi autort a vlastnik systému elektronického sledovéni c¢asi ProTime. Tuto
korespondenci nemohl vSak soud povazovat jako doloZeni fadného uzivani napadené
ochranné znamky pro vyrobky a sluzby pro vyrobky a sluzby ve tfidé 9: software a 42: Gipravy
software na zakdzku podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb
majitelem této ochranné znamky, nebot’ pfredmétem dopisu je pouze obecnd zminka o uzivani
napadené ochranné zndmky, z niz rozhodn€ nelze dovodit uzivani pro zapsané vyrobky a
sluzby, tj. software a Gipravy software na zakazku.
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Pokud Zalobce namital zpochybiiovani licen¢ni smlouvy s Ing. P. S. ze dne 15. 12.
2007 zalovanym spravnim organem, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodtivodnénou. Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti fadné posoudil a vypotadal
vSechny ditkazy, které Zalobce v pribehu prvoinstan¢niho fizeni piedlozil. Namitana licen¢ni
smlouva byla oznacena jako doklad ¢. 5 a prokazuje, Ze pan Ing. P. S. coby nabyvatel licence
k uzivani napadené ochranné znamky byl rovné€z opravnén k uZivani napadené ochranné
znamky. Zalobce viak netvrdil, ani nijak nedolozil, Ze by licenciat napadenou ochrannou
znamku skute¢né uzil ve smyslu zndmkopravnim.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze ve véci Ing. J. R. v.
TimePro spol. s r.0., ze dne 30. biezna 2009, ¢. j. 42 Cm 102/2004-1400, musel soud i tuto
namitku odmitnout jako neodivodnénou. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo
435/2009-1443 ze dne 11. fijna 2010 byl totiZ namitany rozsudek zruSen a véc vracena
k dal§imu tizeni. Nové rozhodnuti ve véci dosud nepadlo.

Vrchni soud ve svém rozhodnuti €.j. 3 Cmo 435/2009-1443 mj. uvedl, Ze odvolani
zalovaného je z¢asti dlivodné, a Ze nejsou dany predpoklady ani pro potvrzeni, ani pro zménu
uvedeného rozsudku. Soud prvniho stupné provedl pomérné rozsahlé dokazovani, avSak
nékterymi skute¢nostmi se nezabyval a nehodnotil je a nelze tedy souhlasit ani s jeho
pravnimi zavéry, pokud jde o uplatnény narok. Odvolaci soud ma shodné se soudem prvniho
stupné za to, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni byla mezi Gcastniky platné uzaviena. Za
dostate¢né objasnénou vsak jiz nelze povaZovat otazku jejiho trvani. Rozhodujici vyznam pro
posouzeni zda a kdy tc¢innost smlouvy skoncila, nelze povazovat rozhodnuti ve véci spis. Zn.
36 Cm 187/2004, nebot’ zaloba o urceni, Ze smlouva o obchodnim zastoupeni z 1. 2. 2003
nadale trva, byla zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na poZadovaném
urceni. Soud prvniho stupné sice konstatoval, Ze odstoupeni od smlouvy ze strany Zalovaného
je neplatné jednak pro neurcitost, a jednak pro neuvedeni divodu uvedeného ve smlouvé,
nezabyval se jiz tim, zda G¢innost smlouvy neskoncila odstoupenim ze strany zalobce. Pokud
by k tomu totiZ doslo, bylo by tfeba se zabyvat vzdjemnym vypofadanim Ucastnikii. Timto
vyporadanim se vSak soud prvniho stupné nezabyval a ani v pribéhu fizeni pfed soudem
prvniho stupné k tomu nebylo vedeno Z4dné dokazovéani. Odvolaci soud také nepovazuje za
zcela spravny zavér soudu prvniho stupné ohledné vzajemného névrhu zalovaného. K tomuto
ucinil pouze v zavéru odlivodnéni struény zavér, Ze ho posoudil ve smyslu ust. § 98 o.s.f. jako
namitku zapocteni, zalovany vSak zadnou pohledavku vuci zalobci neprokazal. Takovyto
zavér vSak je nedostateény jednak proto, ze zalovany Zadnou konkrétni pohleddvku vici
zalobci netvrdil a nemohl ji tedy ani prokazat. Ostatn¢ Zalovany tento navrh uplatnil s tim, ze
plnéni, které mu Zalobce bezesmluvné poskytl, je tieba ohodnotit nikoli podle smlouvy, ale
podle toho, jak se takové plnéni ocenovalo obvykle v Case a misté, kde bylo poskytnuto.
Vzijemny navrh pak ptedstavoval rozdil mezi cenou plnéni poskytnutého Zalobcem a tim, co
mu bylo ze strany zalovaného zaplaceno. Neni zcela zifejmé, Ze jde skutecné o kompenzabilni
pohledavku (ve skutecnosti vydani bezdivodného obohaceni) a zda tedy vzajemny navrh je
titeba povazovat za obranu ve smyslu § 98 o.s.f. (vzajemnym navrhem bylo pozadovano méné
nez Cinila zalovana ¢astka). Odvolaci soud konecné nemd za spravny a uplny zavér soudu
prvniho stupné ohledné spolec¢nosti Alfa Union a.s., nebot’ pokud by Zzalobce vykonaval
¢innost, k niZ se podle smlouvy o obchodnim zastoupeni zavdzal vi¢i zalovanému 1 vici
jinému subjektu, pak by mu vtomto rozsahu pravo na provizi nevzniklo. Smlouvu o
obchodnim zastoupeni bylo mozno ménit a dopliiovat pouze pisemné, a zadny z ucastnikii
netvrdil, Ze by zde byl néjaky dodatek, ktery by se tykal i spolecnosti Alfa Union a.s.
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Pokud Zalobce ptedkladal smlouvy o dilo ¢. R030509, R031008 a R031123 ze dne
30.6.2003, 29.10.2003, 28.11.2003, které¢ uzaviel zhotovitel TimePro spol. s r.0. zastoupeny
Josefem MekleSem, jednatelem (s tim, Ze ve véci dale zmocnén k jednani Ing. J. R.),
s objednateli ABO servis, spol., sr.0., PAVEL PILAR — prodej a opravy automobili a
AUTOCENTRALA s.r.0., obsahuji tyto smlouvy identicky pfedmét, a to objednateli dodat
»kompletni systém elektronické casit Time Pro* a ve spolupraci s nim jej v jeho organizaci
zavést. Dodavka zahrnuje technické prostfedky (dodavka snimach a identifikac¢nich karet),
programové vybaveni (aplikaéni software Time Pro — moduly SERVIS a DOCHAZKA) a
sluzby (Skoleni). V téchto tfech ojedinélych vyjimecnych piipadech by sice bylo mozno
povazovat druhou ¢ast dodavky, tj. programové vybaveni (aplikacni software Time Pro —
moduly SERVIS a DOCHAZKA) za uzivani napadené ochranné znamky v rozsahu jeji
registrace, pokud by ovSem Zalobce dolozil, Ze k realizaci smluv skutecné doslo. I kdyby
zalobce tato plnéni z citovanych smluv skutec¢né dolozil, nemohl by nicméné soud povazovat
tyto ti1 ojedin€lé piipady v prubéhu péti let pred podanim navrhu za dostate¢né fadné uzivani
napadené ochranné znamky. S ohledem na citovany rozsudek SDEU ve véci C-416/04 P
VITAFRUIT ) nemohl Méstsky soud v Praze proto pfisvédcCit Zalobcei, Ze napadend ochranna
znamka byla ,,skute¢né fadné uzivana®, nebot’ ani v piipadé, Ze by zalobce realizaci téchto
ttech smluv skute¢né dolozil, nemohlo by se jednat o uzivani kvantitativn¢ dostatecné k tomu,
aby udrZelo nebo ziskalo podil na trhu pro vyrobky nebo sluzby chranéné ochrannou
znamkou. V inkriminované véci se nejednalo o minimalni uZivani, které je skutecné obchodné
odliivodnéné, aby tak mohlo byt dostateéné k prokazani existence skute¢ného uzivani.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce tyto soudem citované ditkkazy ptedlozil az v ramci
odvolaciho ftizeni, musel soud konstatovat, ze zalovany nijak nezkratil Zalobce na jeho
pravech, kdyz k nim nepfihlédl. Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym
skutecnostem a navrhlim na provedeni novych dikazl, uvedenym v rozkladu nebo v prubéhu
rozkladového fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
Gcastnik nemohl uplatnit jiz diive. Zalovany posoudil dikazy ptedlozené spolu s vécnym
odiivodnénim rozkladu a konstatoval, Ze se nejednd o diikazy, které nemohly byt predlozeny
jiz v pribéhu prvého stupné fizeni, a proto k témto diitkaziim nemohl ptihlédnout.

Pokud jde o ostatni doklady ptedkladané Zalobce v pribéhu prvoinstancniho fizeni,
musel soud pfisvédCit zavérim zalovaného, Ze znich nevyplyva kvalifikované uZivani
napadené ochranné znamky pro zapsané vyrobky a sluzby. Bylo prokdzano uzivani napadené
ochranné zndmky ke sluzbam, pro které neni zapsana, tj. pro pofadani odbornych Skoleni a
seminafu. Z predlozenych dokladl vsak nevyplyva, ze by v ramci konani téchto seminait ¢i
Skoleni byl spotiebitelim dodavan software s oznacenim ,,Time Pro®, popt. Ze by probihaly
upravy software na zakazku. Z dokladi vyplyva, Ze softwarovy systém byl pouze
prezentovan, popf. nabizen nékolika subjektim. Doklady ale neprokazuji, Ze si subjekty
uvedené v dokladech tento systém pofidily. V tomto ptipad¢ tedy neni napadend ochranna
znamka uzivana v souladu s jeji funkci a jeji pouzivani nemd zakladni vyznam v ochrané nebo
vytvofeni podilu na trhu u zbozi a sluzeb, které napadena ochranna zndmka chrani, a toto
uzivani nelze oznacit za fadné.

Pokud Zalobce namital poruseni § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych zndmkach,
nebot’ v dob¢ podani navrhu dne 12. 6. 2008 nebyla splnéna zékladni ¢asova podminka, musel
soud tuto namitku odmitnout jako neodiivodnénou. Podle § 31 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych znamkach Utad zrusi ochrannou znamku v fizeni zahdjeném na navrh tfeti osoby,
jestlize ochrannd znamka nebyla po nepfetrzitou dobu 5 let fadné¢ uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana, a pro neuzivani neexistuji fadné divody. V inkriminované véci je
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nutno tuto nepfetrzitou dobu péti let fadného uzivani pocitat od 12. 6. 2003 do 12. 6. 2008.
V inkriminované véci je nesporné, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni fadné uzivani
napadené ochranné zndmky neprokazal.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pti svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z téchto divodi proto soud
podané zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ nakladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



