57 A 91/2012-96

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce J.D., zastoupeného Mgr. Petrem Vlachem, advokatem, se sidlem Guldenerova 547/4,
proti Zalovanému Obecnimu uradu Sténovice, se sidlem Cizicka 133, Sténovice,
zastoupenéemu JUDr. Zuzanou Sloufovou, advokatkou, se sidlem PreSovska 4, Plzern, v Fizeni
o Zalobé€ na ochranu proti nefinnosti spravniho organu

takto :

L. Rizeni se v &asti tykajici se navrhu, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost do jednoho mésice od pravni moci rozsudku vydat
rozhodnuti ve véci samé v Fizeni o dodatecném povoleni stavby, ktera je
oznafovana jako ,,pristavba haly pro kovovyrobu Rob¢ice*, na pozemku
parc.&. 545/1 v katastralnim izemi Robé&ice u Sténovic®, kterou podal dne
24.11. 2008 stavebnik A.H., nar. .., bytem...,zastavuje .

IL. Zaloba se v ¢&asti tykajici se navrhu, aby Zalovanému byla uloZena
povinnost do dvou tydni od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti,
kterym zakaZe uzivani nepovolené stavby oznacované jako ,,pristavba haly
pro kovovyrobu Robc¢ice”“, na pozemku parc. ¢. 545/1 v Kkatastralnim
tizemi Rob¢ice u Sténovic*, k jakékoli ¢innosti, od mita .

III. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni v &astce 5.961 K& do
30 dnit od pravni moci tohoto usneseni, k rukim Mgr. Petra Vlacha,

advokata.
Odivodnéni
I. Vymezeni véci
1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce domahal ochrany proti

nedinnosti Obecniho Gfadu Sténovice (ddle jen Zalovany). Navrhoval, aby byla Zalovanému
ulozena povinnost do jednoho mésice od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti ve véci samé
v ftizeni o dodatecném povoleni stavby, kterd je oznacovadna jako ,pfistavba haly pro
kovovyrobu, Robgice®, na pozemku p.¢. 545/1 v k.u. Robéice u Sténovic, kterou podal dne
24.11.2008 stavebnik A.H., bytem... (bod I. petitu). Dale navrhoval, aby byla zalovanému
ulozena povinnost do dvou tydnti od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti, kterym zakéze
uzivani nepovolené stavby (oznaceni shodné jako v bodu I.) k jakékoli Cinnosti (bod II.
petitu). Navrhoval také, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu nékladi tizeni.
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I1. Divody Zaloby

2. Zalovany jako spravni organ — stavebni Gfad, vede spravni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ,,pfistavba haly pro kovovyrobu Robcice®, umisténé na pozemku p.¢. 545/1 v
katastralnim tzemi Robgice u Sténovic. Rizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti o dodatetné
povoleni stavby podané 24.11.2008 pod ¢j. 477/08 stavebnikem. Zahdjeni fizeni predchazel
podnét Méstského uradu Prestice ze dne 30.10.2008, ¢j. 441/08, k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, umisténé v rozporu s platnym tizemnim planem obce Utusice, obecni ¢asti Robéice.
Zalobce je ti¢astnikem tohoto Fizeni z titulu vlastnictvi nemovitosti sousedicich s pozemkem,
na kterém je dodate¢n€ povolovana stavba postavena.

3. Posledni procesni tkon, ktery ve véci ucinil zalobce vici Zalovanému, bylo odvolani
podané Zalobcem 28.8.2012 proti usneseni zalované¢ho ze dne 15.8.2012, ¢j. vyst. 425/12,
kterym zalovany podle § 64 odst. 2 spravniho fadu prerusil fizeni o dodate¢ném povoleni
predmétné stavby.

4. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany je ve véci, ktera je predmétem spravni ¥izeni ne¢inny, a to
umysln¢, s cilem vytvofit podminky pro legalizaci nepovolené stavby. Provadéni nepovolené
stavby zjistil Méstsky ufad Piestice, ktery dopisem z 24.10.2008, doru¢enym stavebnimu
ufadu 31.10.2008, dal zalovanému podnét k zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby,
nebot’ je umisténa v rozporu s platnym tizemnim planem obce. Zalovanym bylo 24.11.2008
zahajeno fizeni o dodatecné povoleni stavby. Ackoli zalovanému musela byt zndma
skutecnost, ze umisténi stavby neni v souladu s platnym Gzemnim planem, a stavebnik tak
nemohl splnit povinnost stanovenou v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktera je
podminkou pro dodate¢né povoleni stavby (prokazat, ze jeji umisténi neni v rozporu s
uzemnim planem), vydal 17.12.2008 dodate¢né stavebni povoleni, pod ¢j. 477/08, kterym
pfedmétnou ptistavbu povolil. V fizeni pfitom pominul zalobce a jeho manzelku jako
ucastniky fizeni. Toto rozhodnuti bylo na zéklad¢ Zalobcem podaného odvolani zruSeno.

5. V dalsim fizeni, které trva doposud, tedy jiz vice nez Ctyfi roky, vytvaii Zalovany
pritahy v fizeni, a to jednak prostou necinnosti, jednak opakovanym nezakonnym
prerusovanim fizeni. Zalobce ve véci opakovand podaval k nadfizenému stavebnimu tfadu
podnéty k opatieni proti necinnosti a byt byl ve vicero z nich uspésny, nedoslo ze strany
zalovaného k napravé zavadného stavu. Vedle prosté necinnosti prodluzuje zalovany
opakované fizeni jeho pferusovanim pro existenci udajné predbézné otazky, o jejiz vyieSeni
se ma vést zvlastni fizeni. Pfedbéznou otdzkou je podle zalovaného fizeni o zméné izemniho
planu, v jehoz navrhu je Gizemi, ve kterém je postavena nepovolena stavba, jiz zakresleno jako
plocha vyroby a skladovani — drobna vyroba. (Piestoze dochazi ke zméné ucelu vyuziti
pozemku, jsou predmétné pozemky, na kterych je nepovolena stavba postavena, oznaceny
nikoli jako uzemi dotCené zménou, ale jako stabilizovana plocha, coz svéd¢i o nestandardnim
postupu piislusnych organti statni spravy i v fizeni o zmén¢ izemniho planu). Prvni pferuseni
fizeni rozhodnutim ze dne 5.1.2011, ¢j. vyst. 3/11, bylo zruSeno rozhodnutim Krajského uiadu
Plzenského kraje ze dne 4.4.2011, ¢j. RR/1133/11, rozhodnuti ze dne 23.9.2011, ¢j. vyst.
444/11 bylo zruSeno rozhodnutim ze dne 16.12.2011, ¢j. RR/4020/11 a rozhodnuti ze dne
30.3.2011, ¢j. vyst. 126/12 bylo zruSeno rozhodnutim ze dne 22.6.2012, ¢j. RR/1390/12. V
dob¢ podani zaloby je fizeni pferuseno podle § 64 odst. 2 spravniho fadu na zakladé zadosti
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stavebnika usnesenim ze dne 15.8.2012, ¢&j. vyst. 425/12, proti kterému podal Zalobce
odvoléani, které Krajsky ufad Plzeniského kraje rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012, ¢j.
RR/2917/12 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

6. Zalobce tvrdil, Ze zalovany disponuje viemi podklady nezbytnymi pro rozhodnuti ve
veci samé, a nema tak diivod s rozhodnutim vyckavat. Po celou dobu trvani stavebniho fizeni
platil a plati tzemni plan pro obec Utusice, obecni ¢ast Robgice, podle kterého ma byt izemi,
ve kterém je predmétnd piistavba postavena, vyuzito k jinému ucelu. Je proto nemozné, aby
stavebnik prokazal splnéni podminky stanovené pro dodatecné povoleni stavby v § 129 odst.
2 pism. a) stavebniho zdkona. Zalovany ma pfitom vychazet ze skutkového stavu v dobé
rozhodovéani, nikoli vy¢kavat na mozny stav budouci po schvaleni nového tizemniho planu, ve
kterém je provedena zména vyuziti daného tzemi.

7. Po dobu vice nez Ctyii roky trvajiciho fizeni je nepovolena stavba uzivana k vyrobni
¢innosti, provozované obchodni spole¢nosti HAKON STEEL s.r.o., jejimz jedinym
spolecnikem a jednatelem je stavebnik. Uzivani stavby mé negativni vliv na okoli, zejména
znecisténim ovzdusi emisemi z tam uzivanych organickych rozpoustédel. Uzivani stavby je
tolerovano zalovanym. Toto vyplyva z protokoli o mistnim Setfeni ze dne 11.6.2010 a
6.3.2012, ve kterych je stav uzivani nepovolené stavby konstatovan, a z odpovédi zalovaného,
na zadosti o poskytnuti informace, ze dne 28.3.2012 a 25.6.2012. V téch zalovany nejprve
konstatoval, Ze uzivani nepovolené stavby neni v souladu se stavebnim zdkonem, avsak
neprovedl vici uzivateli nepovolené stavby zadna opatieni, v druhé odpovédi zalovany uvedl,
ze z pohledu stavebniho uradu se nejednéd o uzivani stavby, nebot’ v piistavbé probiha stejna
¢innost, jako na zpevnéné plose pred vystavbou haly, tj. skladovani a pfesun vyrobki.
Zalobce proti této nedinnosti — toleranci uZivani nepovolené stavby, podal dne 24.9.2012
podnét Krajskému uradu Plzeniského kraje, ktery neCinnost shledal a dne 24.10.2012 vydal
ptikaz ¢j. RR/3275/12, kterym zalovanému ulozil ve véci konat. Pfes existenci tohoto ptikazu
je fakticky stav nezménény a nepovolena stavba je nadale uzivana v nezménéném rozsahu,
véetné produkce emisi organickych rozpoustédel. Zalovany sice formalng zahéjil spravni
fizeni vuci stavebnikovi, avSak stale toleruje uzivani nepovolené stavby, kdy v odpovédi na
zadost o informaci ze dne 29.11.2012, ¢j. vyst. 625/12 uvedl, Ze v nepovolené stavbé
nedochézi k zadné jiné &innosti, nez k piesunu dokonéenych vyrobki. Zalobce je piesvédéen,

ze v nepovolené stavbé, ktera tudiz neni ani zkolaudovana, nemlze byt provadéna zadna
vyrobni ¢innost, tedy ani ,,pfesun dokon¢enych vyrobkl*, a ze strany zalovaného tak dochazi

k tolerovani protipravniho stavu.

8. Zalobce se proti nedinnosti zalovaného, a to jak ve vztahu k rozhodnuti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu (tj. o zastaveni fizeni pro nesplnéni
zédkonem stanovenych podminek pro dodatecné povoleni stavby), tak ve vztahu k tolerovani
uzivani nepovolené stavby, branil dostupnymi prostfedky spravniho préva a préva trestniho.
Vedle podnéth k opatieni proti necinnosti a podavani opravnych prostfedkti proti rozhodnutim
zalovaného o pferuSeni fizeni, se obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj podanim ze dne
26.3.2012, které odpovédelo dne 16.7.2012, ze neni opravnéno ve véci konat. Zalobce déle
podal dne 23.7.2012 trestni oznameni pro podezieni ze spachani ptfefinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), c) trestniho zdkoniku. Policejni orgén véc odlozil
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, o Cemz zalobce vyrozumél vyrozuménim ze dne



pokragovani 4 57 A 91/2012

23.10.2012, ¢&. KRPP-132161-29/TC-2012-030681, ptiemz odepiel Zalobci poskytnout
usneseni o odlozeni véci, ¢imz mu znemoznil podat opravny prostiedek.

9. Z uvedeného vyplyva, ze Zzalobce vycCerpal vSechny prostfedky na ochranu proti
necinnosti spravniho organu i prosttedky trestniho prava, bezvysledné. Proto je u n¢j dana
7alobni legitimace k soudni ochrané proti ne¢innosti zalovaného. Zalobce je piesvédéen, Ze
prekazkou soudni ochrany proti nec¢innosti neni ani skutecnost, Ze stavebni fizeni je podle §
64 odst. 2 spravniho fadu pteruSeno. Piestoze toto rozhodnuti je formaln¢ pravomocné, je
zalobce presvédcen o jeho nezdkonnosti, kterou spatfuje zejména v rozporu s ucelem
stavebniho fizeni o dodatecné povoleni stavby, ktery obchazi, i obecné pro rozpor s vefejnym
z4jmem. Prerusit fizeni na zaddost Zadatele podle § 64 odst. 2 spravniho fadu jde pouze tehdy,
tyka-li se predmét fizeni vyhradné individudlnich prav zadatele. V ptipad¢, kdy fizeni je sice
vedeno na zakladé zadosti, avSak podané za stavu, kdy je zahdjeno fizeni o odstranéni stavby
postavené v rozporu se stavebnim zakonem, tedy umisténé v rozporu s vefejnym zajmem, je
nutno uziti § 64 odst. 2 spravniho tadu vyloucit, nebot’ fizeni se dotyka nejen soukromého
zajmu zadatele, ale i vefejného zajmu, zejména zajmu, aby stavby byly stavény na zékladé
stavebniho povoleni a umistovany v uzemi v souladu s izemné planovaci dokumentaci. V
porobnostech zalobce déale odkézal na své podani stavebnimu ufadu ze dne 11.10.2012,
odivodnéni odvolani proti rozhodnuti o pieruSeni fizeni, ve kterém své argumenty o
nezakonnosti citovaného rozhodnuti podrobné rozvedl.

I11. Vyjadieni Zalovaného

10.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K pferuseni fizeni uvedl, Ze se jedna o tkon,
ktery spada do pravomoci stavebniho ufadu, ktery lze chapat jako ¢innost. S poukazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2Ans 2/2005 namital, Ze je-li fizeni pieruseno,
neb¢zi spravnimu organu lhity pro vyfizeni véci, proto nelze ke dni podéni Zaloby shledavat
jeho necinnost. Nesouhlasil-1i zalobce s postupem stavebniho tradu, mél podat zalobu podle §
65 s.t.s. proti rozhodnuti Krajského tfadu pro Plzensky kraj ze dne 29.10.2012, ¢j. RR
2917/12, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu o pferuseni fizeni. Rovnéz s
tvrzenim prosté necinnosti zalovany nesouhlasil a popsal ukony ¢inéné v ramci dosavadniho
tfizeni. Dale uvedl, ze 8.1.2013 podal stavebnik Zadost o pokraCovani v fizeni s tim, Ze doslo
ke schvéleni nového tizemniho planu obce Utusice a doplnil podklady pro vydani rozhodnuti
o dodateném povoleni stavby. Zalovany proto dne 15.1.2013 pod &. 7/13 rozhodl o
pokracovani v fizeni, vyzval ucastniky k uplatnéni namitek s tim, ze do 8.3.2013 ve véci
meritorn€ rozhodne.

11.  Kuzivani nepovolené stavby vyjadiil Zalovany pochybnosti o aktivni legitimaci
zalobce, nebot” ma za to, ze zalobce nemulze byt neoprdvnénym uzivanim stavby, které
spodivéa v pfesunu materialu a dokon&enych vyrobki pies stavbu, nijak dotéen. Zalobce neni
mozné povazovat podle § 27 odst. 2 spravniho fadu za ucastnika tohoto fizeni. Pro pfipad, ze
by byla aktivni legitimace Zalobce soudem shleddna, namital, Ze je nespravné formulovan
zalobni petit, kdyZ se Zalobce domahd, aby soud ulozil vydat rozhodnuti, kterym zalovany
zakaze uzivani nepovolené stavby. Petit by nespliioval ucel fizeni podle § 79 s.t.s., kterym je
ulozeni povinnosti spravnimu ufadu vydat rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnutim dle
7alobniho petitu by soud nahrazoval rozhodovaci &innost spravniho organu. Zalovany na
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zéakladé prikazu Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 24.10.2012, ¢j. RR/3275/12 zahgjil
dne 29.10.2012 pod ¢j. 572/12 tizeni. Dne 6.11.2012 se konalo mistni Setfeni, dne 26.11.2012
ustni jedndni o spravnim deliktu a dne 7.12.2012 bylo vydano rozhodnuti, kterym byl
stavebnik uznan vinnym ze spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona
(uzivani stavby bez oznameni stavebnika dle § 126 odst. 1 stavebniho zakona) a byla mu
uloZena pokuta 2.000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni. Proti tomuto rozhodnuti se
stavebnik odvolal.

IV. Casteéné zpétvzeti Zaloby

12.  Podénim dorucenym soudu 25.3.2013 vzal zalobce ¢astecné zalobu zpét, a to v Casti
tykajici se ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby oznacené jako ,,pfistavba haly pro kovovyrobu Robcice™ na
pozemku p.¢. 545/1 v k.. Robéice u Sténovic, k Zadosti stavebnika podané 24.11.2008. Po té,
kdy zalovany vydal dodate¢né stavebni povoleni, odpadl divod doméhat se uloZeni
povinnosti vydat rozhodnuti soudng&. Zalobce proto navrhoval, aby soud fizeni o Zalobé v této
casti zastavil (bod I. petitu). Uvedl, Ze zalobu podal diivodné, v dobé podani existoval stav
soustavné, dlouhodobé a zejména timysIné necinnosti zalovaného, jejimz cilem bylo uméle
prodlouzit dobu vedeni fizeni do schvaleni nového tizemniho planu obce, a umoznit tak
zlegalizovat nepovolenou stavbu. Tato skute¢nost by méla byt zohlednéna pii rozhodovani
soudu o ndhradé nékladu fizeni.

13.  V druhé c¢asti zaloby (bod II. petitu) zalobce na podané zalobé a rozhodnuti soudu
trval. Uvedl, Ze je aktivné¢ legitimovan a zaloba je podéna divodné. SkuteCnost, Ze je
nepovolena stavba uzivana k vyrobni ¢innosti, se ptimo dotykd Zalobcovych subjektivnich
prav. Zalobce je obtézovan emisemi, které vznikaji pii vyrobé v nepovolené stavbé, jejichz
intenzita je takova, Ze jej obtéZuje nejen na jeho nemovitostech, které sousedi s nepovolenou
stavbou, ale i na nemovitostech vzdalenych, v mist&, kde ma postaven rodinny dam. Zalobce
vycerpal vSechny prostiedky spravniho prava, aby se domohl vydani opatfeni, kterym by
spravni organ zakéazal uZivani nepovolené stavby, aviak bezvysledné. Zalovany dlouhodobé a
védomé toleruje uzivani nepovolené stavby, a jediné opatieni, které ucinil, bylo uloZeni
symbolické pokuty v ¢astce 2.000 K¢, jak vyplyva z vyjadieni Zalovaného, ktera je navic
ulozena za spravni delikt jiné skutkové podstaty (uzivani stavby v rozporu s kolaudacnim
souhlasem). Jiz jen ze skute¢nosti, Ze za uzivani nepovolené stavby k primyslové vyrobé po
dobu nékolika roki ulozil zalovany pokutu jen 2.000 K¢, kdyz horni hranice je 500.000 K¢,
svéd¢i o tom, ze Zalovany ¢ini opatfeni vic¢i uzivateli nepovolené stavby pouze formalng,
nikoli s cilem dosdhnout zdkonného stavu, kdy stavba postavena bez stavebniho povoleni
nebude uZivana.

V. Zastaveni Fizeni pro ¢astecné zpétvzeti Zaloby
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14.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (ddle jen s.t.s.). Podle § 32 s.t.s. je Fizeni zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu.
Podle § 47 pism. a) s.t.s. soud usnesenim rizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpet.

15.  Zalobce vzal zalobu v rozsahu tykajicim se uloZeni povinnosti Zalovanému vydat
rozhodnuti ve véci samé v fizeni o dodatecném povoleni stavby oznacené jako ,,piistavba haly
pro kovovyrobu Robéice* na pozemku p.&. 545/1 v k.. Robéice u Sténovic, zpét. Soud proto
podle § 47 pism. a) s.t.s. fizeni o této Casti zaloby zastavil (vyrok I.).

VI. Odmitnuti ¢asti Zaloby

16.  Zalobce podal ke krajskému soudu Zalobu na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného
spravniho organu. Pod bodem II. petitu se domahal, aby byla zalovanému uloZena povinnost
do dvou tydnii od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti, kterym by bylo zak4dzano uzivani
nepovolené stavby ,pfistavba haly pro kovovyrobu Robdcice™ na pozemku p.¢. 545/1 v k..
Robgice u Sténovic.

17.  Rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz by bylo stavebnikovi zakdzano uzivani nepovolené
stavby, je spravnim rozhodnutim c¢inénym spravnim organem v ramci vykonu dozoréiho
opravnéni, jak je upraveno v hlavé II stavebniho zédkona nazvané STAVEBNI DOZOR A
ZVLASTNI PRAVOMOCI STAVEBNIHO URADU (§§ 132 — 142). Podle § 132 odst. 1
stavebniho zakona stavebni urady vykondvaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany
verejnych zdajmii, ochrany prav a opravnénych zdajmu pravnickych a fyzickych osob a nad
plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich predpisii vydanych k jeho
provedeni. Je to predevSim opravnéni provadet kontrolni prohlidky stavby [§ 132 odst. 2
pism. a) a § 133], nafizovat neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace na
stavbé (§ 135), nafizovat nezbytné Upravy na stavbé nebo stavebnim pozemku (§ 137),
nafizovat provedeni udrzovacich praci (§ 139) a ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo
stavbé (§ 141). Spravni fizeni v ramci vykonu uvedenych opravnéni stavebniho uradu lze
zahajit jen z moci ufedni a s ohledem na dozor¢i povahu, neni na zahajeni a vedeni tohoto
fizeni pravni narok.

18.  V projednavané véci dal zalobce ptipisem z 24.9.2012 podanym ke Krajskému uradu
Plzenského kraje (déle jen krajsky trad) podnét k opatieni proti neCinnosti stavebniho ufadu
tykajici se uzivani nepovolené stavby ,,pfistavby haly pro kovovyrobu, Robcice”, ve kterém
namital, ze je pfedmétna stavba uzivana pro vyrobni ¢innost, pfestoze stavba nejen, ze neni
zkolaudovéana, ale je postavena bez stavebniho povoleni, jak bylo zjiSténo pifi mistnim
Setfeni dne 16.3.2012. Krajsky ufad zalobci piipisem z 24.10.2012 sd€lil, ze po té, kdy ze
spravniho spisu zjistil, Ze byl stavebni Gfad ne€inny [kdyZ po zjisténi skutecnosti, Ze stavba, u
které probihd fizeni o zadosti o jeji dodatecné povoleni, je jiz uzivana, nezahdjil fizeni o
spravnim deliktu, a ani nevyzval vlastnika (uzivatele) stavby k ukonceni jejiho uZzivéni],
pristoupil k pfijeti opatieni proti neCinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu, a to tak, ze
vydal dne 24.8.2012 pod ¢j. RR/3275/12 podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu piikaz,
kterym stavebni ufad vyzval, aby ve lhtut¢ 7 dnii ode dne doruceni piikazu zahajil fizeni o
spravnim deliktu ve véci uzivani stavby bez kolauda¢niho souhlasu. Déle, aby ve lhaté 30 dnil
na stavbé provedl kontrolni prohlidku, zda je stavba i nadale uzivana (z davodu uplynuti doby



pokragovani 7 57 A 91/2012

vice nez 6 mésict od data, kdy bylo uzivani stavby zjisténo) a v ptipad¢ zjisténi uzivani, aby
neprodlené dle § 134 odst. 2 stavebniho zakona vyzval vlastnika (uzivatele) k ukonceni této
ginnosti a sledoval, zda bylo vyzvy uposlechnuto. Zalovany nasledn& zahajil 29.10.2012 pod
¢j. 572/12 tizeni o spravnim deliktu, dne 6.11.2012 vykonal mistni Setfeni, dne 26.11.2012
provedl Gstni jednani a dne 7.12.2012 pod ¢j. 572/12 vydal rozhodnuti, jimz byl stavebnik
shledan vinnym ze spravniho deliktu podle § 180 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona, podle
nehoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze uziva
stavbu bez oznament stavebnika podle § 120 odst. 1 nebo pres zakaz stavebniho uradu podle §
120 odst. 2 anebo bez kolaudacniho souhlasu vydaného podle § 122 nebo takové uzivani
stavby umozni jiné osobé. Stavebnikovi byla ulozena pokuta 2.000 K¢ a povinnost k ndhradé
nakladl fizeni. Uvedeny postup krajského tfadu a nasledné stavebniho uradu neni mezi
ucastniky sporny (viz odst. 13).

19.  V zalob¢ na ochranu pfed neCinnosti Zalované¢ho spravniho organu vsak Zzalobce zada
soud, aby zalovanému ulozil povinnost vydat zcela konkrétni opatfeni, kterym by zakazal
uzivani nepovolené stavby, tj. Zalobce se domaha ulozeni konkrétni povinnosti zalovanému,
nadto v fizeni, které mé dozor¢i povahu a mize byt zahdjen toliko z moci Gfedni. Takového
rozhodnuti se vSak nelze v fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu domaéhat.
Takovéa zaloba je nepfipustna a soud ji proto nemuiize vécné projednat.

20.  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je ndavrh podle tohoto zdkona nepiipustny. Zaloba je v &asti, kde se
zalobce domaha, aby byla zalovanému ulozena povinnost do dvou tydn od pravni moci
rozsudku vydat rozhodnuti, kterym by bylo zak4dzano uzivani nepovolené stavby ,,pfistavba
haly pro kovovyrobu Robéice” na pozemku p.¢. 545/1 v k.G Robéice u Sténovic, nepfipustna.
Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. odmitl jako navrh podle soudniho fadu
spravniho nepfipustny.

VII. Naklady rizeni

21.  Podle § 60 odst. 3 véta prva s.t.s. zadny z ucastnikit nemda pravo na nahradu nakladii
Fizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Podle § 60 odst. 8 s.t.s. jsou-li pro to
duvody zvilastniho zretele hodné, mize soud priznat ucastnikovi, ktery meél ve véci alesporn
castecny uspéch, pravo na nahradu nakladu vizeni i v téch pripadech, kdy tento zakon stanovi,
Ze zadny z ucastnikit nemda na nahradu nakladii vizeni prdavo. Podle § 60 odst. 1 véta druha
s.t.s. mél-li uspéch jen castecny, prizna mu soud pravo na ndhradu pomérné casti nakladii.
V daném piipad¢ soud za diivody zvlastniho zietele hodné povazuje, ze zalobce vzal Zalobu
zpét po té, kdy v souladu s jeho zalobnim navrhem pod bodem I. zalovany vydal v zalobé
zalobcem pozadované rozhodnuti v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Ohledné zalobniho
petitu pod bodem II. soud Zalobu v této ¢asti odmitl a Zzalobce nebyl v této Casti zaloby
Gispésny, resp. pii odmitnuti Zaloby nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce tak mél
uspéch ¢astecny, a to v rozsahu jedné poloviny, proto mu soud podle § 60 odst. 1 véta druhé
s.f.s. pfiznal pravo na nahradu takto stanovené pomérné ¢asti naklada.

22.  Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku a odméné advokata
stanovené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
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poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty, proto se ¢astka odmény zvySuje o Castku odpovidajici této dani
vypoctenou podle zadkona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby DPH platné v okamziku
rozhodnuti soudu.

23. Do 31.12.2012 ¢inila sazba za jeden tukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho tadu spravniho podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 advokatniho
tarifu 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mé¢l advokat za jeden ukon pravni
sluzby néarok na pausélni ¢astku 300 K¢.

24, Od 1.1.2013 ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych
podle soudniho fadu spravniho podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢.

25. Odmeéna advokata do 31.12.2012 sestavala ze 2 ukont pravni sluzby, a to z jednoho
ukonu (pfevzeti a ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) a jednoho tkont (podani Zaloby)
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. véetné pausalni ¢astky 4.800 K&. Ukonem
po 1.1.2013 bylo castecné zpétvzeti zaloby z 25.3.2013, tedy jeden ukon, za ktery vcetné
pausalni ¢astky pfislusi 3.400 K¢. Odmeéna advokata ¢ini 8.200 K& DPH 21 % z této Castky
¢ini 1.722 K¢&. Celkem ¢ini odména advokata 9.922 K¢. K odméné advokata bylo pripocteno
2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 18, bod 2. pism.d) Sazebniku poplatkdi,
prilohy zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Naklady
fizeni tak Cini 11.922 K¢ a jejich pomérné ¢ast v rozsahu jedné poloviny ¢ini 5.961 K¢. Lhiitu
k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni
bylo ur¢eno podle § 149 odst. 1 zak.c. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

[§ 12 odst. 1, § 102, § 103 odst. 1 pism. e), § 106 odst. 2 a 4 s.is.]

V Plzni dne 28. bfezna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



