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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté sloZzeném 2z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: P. €., zast. JUDr. Ing. Jifim épeldou, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému: feditel Krajského Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové, Ulrichovo nam. 810, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2011, &.j.: KRPH-49176-1/CJ-2011-
05000P, takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2011, &.j.: KRPH-49176-1/CJ-2011-

05000P, se zrusSuje avécse mu vraci kdalSimufizeni.

Il. Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v éastce 12.922,--
Ké k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Jifiho Speldy do osmi dnG od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

Zadosti ze dne 27. unora 2011 Zalobce pozadal Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje o prepocteni své mzdy a doplaceni vSech dosud
neproplacenych a odpracovanych planovanych pfescasovych hodin, a to za obdobi
od roku 2008. Zalobci totiz bylo podle jeho tvrzeni bez jakéhokoliv oddvodnéni
nafizovano a pfedem naplanovano pracovat nad ramec stanovené pracovni doby v
tydnu, a to 150 hodin roc¢né. Odpracované hodiny nad tento ramec mu nebyly
proplaceny, ani mu nebylo umoznéno Cerpat za takto fadné odpracované hodiny
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nahradni volno. Zalobce pracoval na funkci komisafe integrovaného operaéniho
stfediska operacniho odboru Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje.
Rozhodnutim ze dne 23. 11. 2011, Cd&islo: VS-1398/2011, naméstek feditele
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje zadosti zalobce nevyhovél.

Oddvodnil je v podstaté tim, Ze pfisluSnikovi je sluzebni pfijem stanoven
s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé presCas v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce,
COZ znamena, Zze se nemeéni v zavislosti na tom, zda v kalendafnim roce prislusnik
téchto 150 hodin odslouzi &i nikoliv. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikli bezpecfnostnich sborl, v platném
znéni (dale jen ,sluzebni zakon®), je pfislusnik povinen konat sluzbu pfescas, jestlize
to vyZaduje dullezity zajem sluzby. Za ten se povaZuje zajem bezpecnostniho sboru
na v€asném a kvalitnim pInéni Ukoll bezpecnostniho sboru (§ 201 odst. 1 sluzebniho
zakona). Sluzbu pfesCas je pak mozno definovat jako sluzbu, ktera je konana na
rozkaz nadfizeného vedouciho pfislusnika nad ramec stanovené zakladni doby
sluzby v tydnu, vyplyvajici z pfedem stanoveného harmonogramu smén (§ 54 odst. 3
sluzebniho zakona). Jedna se o sluzbu vyjimecnou, ktera by neméla byt planovana
pfedem tak, aby byla pravidelnou soucasti stanoveného harmonogramu smén. To
ovSem nevyluCuje situaci, kdy vedouci pfislusnik jiz pfedem vi, Ze ukoly vyplyvajici z
bezpec€nostni situace nelze podfizenymi pfislusniky zvladnout pouze prostfednictvim
vyuziti jejich zakladni doby sluzby v tydnu (vysoka nemocnost, studujici policisté,
dovolené apod.), a proto musi nafidit sluzbu pfes€as s urCitym casovym predstihem.
Vzdy tedy zélezi pfedevsSim na posouzeni nadfizeného vedouciho pfisludnika, ktery
musi zvazit danou situaci a rozhodnout tak, aby pfedevSim zabezpecil plnéni
sluzebnich ukold. Vedouci pfislusnik neni povinen pfisluSnikim zddvodriovat své
rozkazy smeérfujici k vykonu sluzby a jejimu rozvrzeni a taktéz ani k nafizovani sluzby
pfesCas. Pfi planovani smén by se mél snazit nejprve naplnit nominalni fond daného
mésice a pak se na zdkladé zvazeni dané situace rozhodnout, jakym zplsobem
zada hodiny odpracované nad ramec béznych smén. Ma bud moznost zadat tyto
hodiny jako pfesCasové anebo je mize zadat jako hodiny vykonu sluzby, které pak
ale musi v nasledujicim obdobi srovnat tak, aby priimérna doba sluzby za obdobi 3
kalendarnich mésicl, v oduvodnénych pfipadech za obdobi kalendarniho roku,
nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu (§ 53 odst. 3 pism. b/ zakona).

Poté se prvoinstanéni spravni organ zabyval obsahem pojmu ,dulezity zajem
sluzby“, pro ktery Ize podle § 54 zakona nafidit vykon sluzby pfes€as nejvyse
vrozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. S odkazem na zékon o Policii Ceské
republiky uvedl jeji ukoly, které musi plnit v€as a kvalithé a postup, jimz jsou
odstranovany prekazky, které brani v plnéni téchto Ukoll, je postup v dllezitém
zajmu sluzby. S ohledem na vyznam a charakter téchto ukolt konstatoval, ze
zajisténi plnéni uvedenych ukoll je dulezitym zajmem sluzby i pfi pfipadném
nedostateCném personalnim stavu. V dané véci se tedy nepochybné jednalo o
dilezity zajem sluzby a institut § 54 odst. 1 sluzebniho zakona byl vedoucim
pfislusnikem opravnéné vyuzit k nafizeni vykonu sluzby prescas.
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DalSi Cast oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je vénovana otazkam
souvisejicim se sluzbou pfescas, jejim nafizovanim, poskytovanim nahradniho volna
za sluzbu pres€as a specifikaci odslouzenych hodin Zzalobcem (v roce 2008 vykonal
sluzbu pfes€as v rozsahu 47,5 hodin, v roce 2009 v rozsahu 146,5 hodin a v roce
2010 v rozsahu 59,5 hodin).

Zavérem nameéstek feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje shrnul, Ze zalobci byl v letech 2008 az 2010 v souladu s ustanovenim § 54
odst. 1 sluzebniho zakona nafizen v dllezitém zajmu sluzby vykon sluzby prescas, a
to vrozsahu uvedeném v pfedchozim odstavci. Podle jeho § 112 odst. 2 vykon
sluzby pfes€as v daném hodinovém rozsahu v kalendarnim roce je zohlednén ve
sluzebnim pfijmu Zalobce. Jeho sluzebni pfijem se za vykon této sluzby presCas
nezménil, a tudiz vykonem této sluzby presas nebyla ovlivnéna vySe priumeérného
sluzebniho pfijmu v rozhodném obdobi, ze kterého se vypocitava sluzebni pfijem za
dobu Cerpani dovolené. Vzhledem k hodinovému rozsahu nafizeného vykonu sluzby
v kalendainim roce nemohl byt uplatnén institut nahradniho volna podle § 125 odst. 1
sluzebniho zakona.

O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany Zalovanym
rozhodnutim tak, ze jeho odvolani zamitl a vySe uvedené rozhodnuti naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje potvrdil. Ztotoznil se
totiz s jeho pravnim zavérem v uvedené véci.

Zalobce napad| rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou. V ni nejprve
vymezil jeji pfedmét tak, Ze se ji domaha pFepocitani a doplaceni sluzebniho pfijmu
za odpracované presCasove hodiny nad ramec zakladni doby sluzby a doplaceni
sluzebniho pfijmu za Fadnou dovolenou.

Zalobce uved|, Ze byl vice nez 30 let zaméstnan jako pFisludnik Policie Ceské
republiky, kdyz tento sluzebni pomér byl ukoncen ke dni 31. 8. 2010. V rozhodné
dobé, za kterou se domaha prostfednictvim tohoto navrhu svého naroku, tj. v dobé
od 1. 1. 2008 do 31. 8. 2010, byl zafazen na funkci komisafe integrovaného
operaCniho  stfediska operacniho odboru Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, kde byl vykon sluzby zajiStovan v nepfetrzitém provozu.
Ve zminéné rozhodné dobé doslo ke stanoveni planu sluzeb, jimz byl Zalobce nucen
odslouzit v rozporu s platnymi pfedpisy v roce 2008 celkem 47,5 hodin, v roce 2009
celkem 146,5 hodin a v roce 2010 celkem 59,5 hodin presc¢as se zdlvodnénim, Ze za
takto odpracované hodiny je pfilem v souladu s ustanovenim § 112 odst. 2
sluzebniho zakona stanoven s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé prfescas v rozsahu 150
hodin v kalendafnim roce.

Zalobce tento nazor nesdili, pfitemz se odvolaval na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budsjovicich sp. zn. 10 A 34/2010, z n&hoZ dovozoval, Ze vykon
sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu dle § 54 sluzebniho zakona mu nebyl
nafizen v souladu s nim. Zalované rozhodnuti totiZz podle ného vychazi z chybného
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vykladu § 112 odst. 2 sluzebniho zakona a je opomijeno jeho ustanoveni § 54 odst.
2, v némz je stanoveno, za jakych podminek a v jakém rozsahu Ize vykon sluzby nad
zakladni dobu v tydnu nafidit. Pokud neni pfes€as nafizen zpusobem, z divodu a
v rozsahu, jak stanovi sluzebni zakon, neni ve sluzebnim pfijmu zohlednén a
policistovi za takto vykonanou sluzbu nalezi dalsi pfijem (mzda).

Zalobce namital, Ze Zalované rozhodnuti je vadné predevsim pro svoiji
neprezkoumatelnost, kdyz je oddvodnéno pouze obecnymi formulacemi
vychazejicimi z chybného vykladu sluzebniho zakona. Pochybeni spatfoval i
v tvrzeni, Ze sluzebni funkcionar neni povinen pfislusnikim zdlvodnovat své rozkazy
sméfujici k vykonu sluzby a jejimu rozvrzeni a taktéz ani k nafizovani sluzby pfrescas.
K tomu dodal, Ze ale musi byt schopen zdUvodnit, z jakého dulezitého zajmu sluzby
pfesCas nafridil, aby bylo mozno stanovit, Ze je takto nafizeny pfescCas ve sluzebnim
prijmu zohlednén.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze se Zalovany nevypofadal s rozdilem mezi
naplanovanym vykonem sluzby a nafizenym vykonem sluzby pfesCas. Tedy zZe
v rozhodnuti neni uvedeno, kdo (ktery opravnény sluzebni funkcionaf), kdy a
z jakého duvodu sluzbu pres€as nafidil. Jak bylo v zadosti uvedeno, byl pouze
planovan vykon sluzby bez jakéhokoli stanoveni, ktera sluzba je sluzbou prescas.
Nikdy nebyl vydan zZadny rozkaz Ci nafizeni k stanoveni vykonu sluzby prescas, a
pokud vydan byl, pak s nim nebyl Zalobce prokazatelné seznamen. Dle § 54
sluzebniho zakona sluzebni funkcionaf nafizuje vykon sluzby, tedy vydava pokyn
sméfujici do budoucnosti, zpétné po vykonani sluzby nelze vykon sluzby nafidit.
Vykon sluzby byl velmi ¢asto nafizovan v rozsahu odporujicim zakonnym Upravam,
tedy nad 48 hodin v tydnu (napfiklad duben 2008, Cerven — srpen 2008, Cervenec —
fijen 2009, Cervenec 2010). Byl planovan tak, aby byl zajistén bézny vykon sluzby,
tedy vykon sluzby nad ramec stanovené doby sluzby v tydnu se stal pravidlem a byl
nutny Kk zajisténi obvyklého chodu pracovisté. Po navr$eni hodin ,navic® (nad
zakladni dobu sluzby v tydnu) byly tyto hodiny v systému EKIS Il oznaceny jako
presCasové. Toto Ize dokazat napf. vyplatni paskou za mésic prosinec 2008, listopad
2009, srpen 2010, kdy zalobce neodpracoval celou zakladni dobu sluzby v tydnu
(mésicni fond) a presto je zde uveden vykon sluzby pfescas.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nevypofadal s jeho namitkou, Ze jedinym
divodem k planovani sluzby nad ramec zakladni sluzby v tydnu a jejimu pozdé&jSimu
prevedeni v systému EKIS |l do pfes€asl byl pfedem planovany personalni podstav
na pracovisti. V napadeném rozhodnuti neni nikde uvedeno, jaky byl duvod
k planovani sluzby pfes€as. Pfitom dle Ministerstva vnitra nelze dovolenou, obvyklou
nemocnost, Skoleni nebo studijni volno, povazovat za pfedpoklad nafizeni sluzby
prfesCas. Skute€nost, Ze na pracovisti Zalobce byl personalni podstav, doklada i
vyjadreni Policejniho prezidenta CR ze dne 15.11. 2011 pod &.j.: PPR-8862-8/CJ-
2011-99KP k zalobé p. Kalvacha.
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Podle Zalobce je nepochybné, Ze byl naplanovanym vykonem sluzby nad
ramec zakladni doby sluzby v tydnu znevyhodnén i vzhledem k ostatnim policistliim,
nebot u ného doslo zapocitanim neproplacenych hodin odpracovanych nad zakladni
dobu sluzby v tydnu k poklesu prumeéru, ze kterého je vypocitavana nahrada za dobu
Cerpani radné dovolené. K tomuto mélo dojit v mésicich Cervenec, srpen 2008, pfi
poklesu primérné mzdy z 242,54 K& na 219,58 K¢, fijnu 2008 pfi poklesu z 243,52
K& na 225,12 K¢ a Fijnu 2009 pfi poklesu z 252,27 K& na 206,55 KE. Celkem tento
pokles u Zalobce pfi €erpani dovolené v uvedenych mésicich €inil 5.158,-K¢. V tomto
ohledu Zalobce oznacil tvrzeni Zalovaného, ze vypocCet prumérného sluzebniho
pfijmu byl proveden v souladu se zakonem, za chybné. Z vyplatnich pasek je zjevné,
z2e do vypocCtu pramérného pfijmu byly zahrnuty i hodiny, které byly nasledné
oznaceny jako presCasové dle § 54 sluzebniho zakona a nebyla za né poskytnuta
mzda. Poté Zalobce specifikoval své naroky na doplaceni sluzebniho pfijmu podle
Casovych obdobi ve financnich ¢astkach, dohromady Castkou 67.543,-KE

Zavérem Zalobce uvedl, Ze byl zkracen i na svych procesnich pravech, kdyz mu
nebylo umoznéno vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti organu prvniho stupné k jeho
podkladim a taktéZz mu byla odepfena moznost tyto pfipadné doplnit. A shrnul, Ze
dle ustanoveni § 112 odst. 2 sluzebniho zakona je pfihlédnuto k pfipadné sluzbé
pfesCas v rozsahu 150 hodin v kalendarfnim roce pouze v pfipadé, pokud je sluzba
pfesCas nafizena v souladu s timto predpisem. V daném pfipadé je nesporné, ze
sluzba takovym zpusobem nafizena nebyla. Vzhledem k tomu navrhoval rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 12. 2011, &. j.: KRPH-49176-1/CJ-2011-05000P, zrusit a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 6. 4. 2012. Uved| v ném, Ze
postupoval pfi rozhodovani v souladu se sluzebnim zakonem a Ze se nedomniva, ze
by Zalobce zkratil na jeho pravech. Pfed vydanim rozhodnuti si ovéfil udaje o
pfesCasovych hodinach uvadénych Zzalobcem a Zzjistil, Ze tyto udaje souhlasi.
V dal$im vychazel jiz jen ze zadosti a z pFislusnych ustanoveni zakona. Zalobce mél
moznost podklady, dikazy a své stanovisko doplnit v odvolacim Fizeni, o ¢emz byl
nalezité poucen.

K zalobcovu tvrzeni, Ze mu v pfedmétném obdobi byly naplanovany sluzby
pfesCas v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi sluzebniho zakona, uvedl, Zze podle
jeho § 54 odst. 1 Ize pfislusnikovi v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby
pfesCas nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Napadené rozhodnuti se
vyporadava s pojmem ,dulezity zajem sluzby“ z pohledu zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a dovozuje, Ze v daném pfipadé byl pro nafizeni vykonu
sluzby pres¢as dan dulezity zajem sluzby. Zalobce nerozliSuje divody nafizeni
sluzby pfesCas podle § 54 odst. 1 a odst. 2 sluzebniho zakona. Z jeho ustanoveni
§ 54 odst. 1 vibec nevyplyva podminka vyjimecnosti, tak jak ji vyvozuje Zalobce.
Toto ustanoveni poskytuje sluzebnimu funkcionafi manévrovaci prostor pro pfipady,
kdy vi, Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s ur€itym po&tem pfislusSnikd v urcitém
Casovém prostoru. Vyjime€nost je presumovana az v § 54 odst. 2 sluzebniho zakona
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v pfipadé, je-li nafizovana sluzba prfesCas ve vefejném zajmu. V § 54 odst. 2
sluzebniho zakona je uvedeno, Ze jestlize bude vyhlaSen krizovy stav podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu, lze
prislusnikovi nafidit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vefejném
zajmu sluzbu pfes€as i nad rozsah stanoveny v odstavci prvnim. Sluzebni zakon
v pfipadé zohlednéné sluzby pres€as podle § 112 nerozliSuje, zjakého divodu
vedouci pfislusnik nafidil vykon sluzby prescas, tedy zda ji nafidil v dilezitém zajmu
sluzby, pfi vyhlaSeni krizového stavu nebo ve vefejném zajmu. Co je vefejnym
zajmem sluzebni zakon sice nedefinuje, je vdak snadné dovodit, Ze kazdou cinnost
Policie Ceské republiky Ize oznagit za &innost ve vefejném zajmu, protoZe byla ve
vefejném zajmu zfizena. Neni tedy nezbytné, jak se domniva Zalobce, aby sluzebni
funkcionar zdlvodrioval, z jakého dulezitého zajmu sluzby sluzbu pfesc€as nafridil, aby
bylo mozno stanovit, zda sluzba pfes€as bude ve sluzebnim pfijmu zohlednéna Ci
nikoliv. Z § 112 sluzebniho zakona vyplyva, ze neni mozné zalobci vyplatit sluzebni
pfijem za vykon sluzby pfesc€as v rozsahu 150 hodin. SluZzebni pfijem je pFislusnikovi
stanoven s pfihlédnutim k pfipadné praci pfes€as 150 hodin v kalendarnim roce.

Zalovany pokragoval, Ze pravni piedpisy koncipuji sluzbu preséas jako sluzbu
vyjime&nou, coZ je v souladu s mezinarodnimi pravnimi dokumenty, jimiz je Ceska
republika vazana. Z toho vyplyva, Ze sluzba pfes€as nesmi byt planovana pfedem
tak, aby se stavala pravidelnou soucasti doby sluzby. To ovSem nevylu€uje v situaci,
nelze podfizenymi pfisludniky zvladnout toliko prostfednictvim vyuziti jejich zakladni
doby sluzby vtydnu, nafizeni sluzby prfes€as s urCitym casovym predstihem.
Poukazoval na to, Ze se na nafizovani sluzby pfes€as nevztahuje fizeni ve vécech
sluzebniho poméru (viz § 171 pism. h/ sluzebniho zakona). Uvedl, Zze pracovisté, na
kterém byl Zalobce zafazen, je pracovistém s nepfetrzitym vykonem sluzby, kde se
vykon sluzby rozvrhuje nerovnhomérné a kde v souladu s § 53 pism. b) sluzebniho
zakona je vykon sluzby rozvrzen tak, aby primérna doba sluzby za obdobi 3
kalendarnich mésicu, pfipadné za obdobi kalendarniho roku, nepfesahla zakladni
dobu sluzby v tydnu stanovenou v § 52 sluzebniho zakona.

Na pozadi téchto vychodisek se Zalovany vénoval otdzkam souvisejicim s tzv.
nominalnim fondem doby sluzby v kalendafnim meésici a tzv. planovanym fondem
doby sluzby v kalendainim meésici, ktery byl Zalobci jeho nadfizenym stanoven.
Dospél k zavéru, Zze za cely kalendarni rok se nominalni a planovany fond rovnaly.
Pfi  zjiStovani sluzby pfesCas se pfitom vychazi zpfedem stanoveného
harmonogramu smén a sluzbou pfes€as se rozumi kazda sluzba konana mimo
pfedem stanoveny harmonogram smeén.

Zalovany pfisvédgil Zalobci, Ze v letech 2008 a 2010 nebyla vZdycky vSechna
sluzebni mista na jeho pracovisti obsazena, ovSem presCasové hodiny v rozsahu 150
hodin roné museli odslouzit i jini policisté. Skute€ny stav policistu byl totiz nizsi.
Znovu zminil Ukoly policie stim, Ze jestlize sluzebni funkcionaf za daného stavu
narizoval v opera¢nim pracovisti sluzbu prescas, jednal v dllezitém zajmu sluzby.
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Neztotoznil se s tvrzenim Zalobce, Zze vypocet primérného sluzebniho pfijmu
nebyl proveden v souladu s ustanovenim § 353 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, kdyz hodiny sluzby pfesCas nafizené podle § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho
zakona v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce se nezohlednuji pfi vypoctu
prumérného sluzebniho pfijmu. Nenalezi za né totiz sluzebni pfijem. Opacny postup
by znamenal, ze &im vice vykona pfislusnik pfes€ast zdarma, tim by mél nizsi
primérny hodinovy sluzebni pfijem.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

Podanim ze dne 11. 3. 2013 Zalovany jesté pficinil k tomuto vyjadfeni doplnék.
Nesouhlasil v ném s tim, ze by zneuzil institut uvedeny v § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona. Dle uvedeného ustanoveni Ize pfislusnikovi v dllezitém zajmu sluzby nafidit
vykon sluzby nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Dle § 201 odst. 1
sluzebniho zakona se povazuje za dulezity zajem sluzby zajem bezpecénostniho
sboru na v€asném a kvalitnim plnéni Ukoll bezpe€nostniho sboru. K Zalobci
zminovanym rozsudkim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a posléze i
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, C.j. 6 Ads 151/2011 — 126, podle
nichz se vyjimec¢nym pfipadem nerozumi dlouhodobé, az trvalé nahrazovani
nedostatku osob zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky s odkazem na dulezity
zajem sluzby, dodal nasleduijici.

V prvé fadé poukazal na dikci ustanoveni § 171 pism. h) sluzebniho zakona,
které stanovi, ze se o nafizovani sluzby pfescas nevede fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Jedna se o rozhodnuti, ktera maji povahu rozkazu vedouciho pfislusnika.
Rozkaz k vykonu sluzby pres€as vyplyne z potfeb sluzby. V nékterych pfipadech
musi byt vydan bezprostiedné poté, kdy nastala tato potfeba. Tim vSak neni
zpochybnéna povinnost sdélit pfislusnikovi, ktery kona sluzbu pfescas, jaky duleZity
zajem sluzby k nafizeni sluzby pfeséas ved|. Zadatel nepochybné& znal divody, prod
mu byla sluzba prescas nafizena.

Do doby citovaného rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu nebyly pfislusnymi
vedoucimi pfislusniky zaznamenavany konkrétni divody nafizovani sluzby presCas
do limitu. Dlvody nafizovani pfes€asu do limitu nebyly samostatné evidovany tak,
jako byly evidovany hodiny pres€asu do limitu v evidenci systému EKIS. Vedouci
prislusnik vyhodnotil konkrétni situaci pfi vykonu sluzby a naléhavost potieby
zabezpecit vykon sluzby pfislusnikem v ramci pfes€asovych hodin do limitu a poté
sluzbu prescas nafidil, tak jak mu to umozniuje § 54 odst. 1 zakona.

Udajné sporné preséasy do limitu v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce
podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona byly oduvodnény vykladem ustanoveni § 201
odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze za dulezity zajem sluzby se povaZuje zajem
bezpeénostniho sboru na véasném a kvalitnim pInéni Ukoll bezpecnostniho sboru.
V tomto pojeti je bezpec€nostni sbor povinen zajistit plnéni ukolu podle § 2 zakona &.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpis(i, véas a
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kvalitné a postup, kdy byly odstrafiovany prekazky branici plnéni téchto ukolu, byl
posuzovan ve smyslu dulezitého zajmu sluzby. Pfes€as do limitu znamenal vzdy
sluzbu vyjime&nou zajistujici plnéni ukoll podle shora uvedeného ustanoveni zakona
o Policii Ceské republiky.

Zakon rozliSuje pouze dva typy sluzby prescas, za ktery nalezi sluzebni pfijem
— sluzbu presCas dle § 126 odst. 3 sluzebniho zakona a sluzbu presc€as dle § 125
odst. 1 sluzebniho zakona. O sluzbu pfescCas dle § 126 odst. 3 se jedna v pfipadé, ze
prislusnikovi byla nafizena sluzebni pohotovost a pfislusnik v této dobé vykonaval
sluzbu. Nezbytnym pfedpokladem pro poskytnuti sluzebniho pfijmu za takovou
sluzbu pfescas je nafizeni sluzebni pohotovosti.

V pfipadé stanoveném v § 125 odst. 1 sluZzebniho zakona nalezi prislusnikovi
pomérna Cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho a zvlastniho pfiplatku, ktery
pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby pfes€as v kalendainim mésici, v
némz sluzbu kona, za kazdou hodinu sluzby pfes€as nad 150 hodin v kalendarnim
roce, neposkytne-li bezpecnostni sbor pfisluSnikovi nahradni volno v dobé
3 kalendarnich mésict po vykonu sluzby pfes€as nebo v jinak dohodnuté dobé.
Jedna se vtomto pfipadé o uhrazeni pfesCasovych hodin, které byly pfisluSnikovi
narizeny v souladu s § 54 odst. 2 zakona v dobé vyhlaseni krizového stavu nebo ve
vyjime€nych pfipadech ve vefejném zajmu. Jinou moznost kompenzace sluzby
pfesCas v podobé sluzebniho pfijmu zakon nedava.

Pfi pfezkoumavani odslouzenych prfes€asovych hodin zadatele bylo zjiSténo,
Ze v prubéhu let 2008 — 2010 byly zadateli nafizovany jak sluzby pfes€as do limitu
150 hodin, tak sluzby pfesCas v ramci nafizené sluzebni pohotovosti, tj. jednalo se o
pfipady, které nebylo mozné subsumovat pod sluzbu pfesCas z dlivodu dulezitého
zajmu sluzby. Ztéchto skuteCnosti je mozné vyvodit, ze vedouci pfislusnik pfi
nafizovani sluzby pfesCas vzdy hodnotil, zda se v daném pfipadé jedna o sluzbu
presCas v dilezitém zajmu sluzby, popf. z dalSich didvodd uvedenych § 54 odst. 2
zakona, €i nikoliv. Hodiny odslouzené vramci sluzby prescas, jejichz uhrazeni
uplatiuje zadatel, nebyly nafizeny v ramci nafizené sluzebni pohotovosti. Vedouci
prislusnik tuto sluzbu presCas nafidil z divodu dullezitého zajmu sluzby — zajisténi
vnitiniho pofadku a bezpec€nosti. Pokud by dodatecné — v odstupu nékolika let —
sluzebni funkcionar prehodnotil opravnénost vyuziti institutu dalezitého zajmu sluzby
v konkrétnich pfipadech, nemohl by zarovern rozhodnout o proplaceni rozporovanych
presCasovych hodin, kdyz nema zakonnou oporu ve zdavodnéni podobného
rozhodnuti, nebot’ nafidit dodatecné sluzebni pohotovost nelze jiz ze samé podstaty
sluzebni pohotovosti, nejednalo by se ani o pfipad podfazeny pod § 125 odst. 1
zakona (nebyl vy€erpan limit 150 hodin) a jiny pfipad uhrazeni sluzby pfes€as zakon
neumoznuje. Pokud by pfesto sluZzebni funkcionar pfiznal pfisludsniku proplaceni
takovychto presCasovych hodin, jednal by vrozporu se zakonem a S§lo by
ze strany sluzebniho funkcionafe nepochybné o poruseni zakona €. 218/2000 Sb.,
o rozpodctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich vztazich, ve znéni
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pozdéjSich predpisti, se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi (v€etné pfipadné
trestnépravni odpovédnosti).

V posuzovaném pfipadé tedy vyvstavaji dvé otazky:

1) zda ma zalobce narok na uhrazeni hodin odslouzenych a vykazanych jako tzv.
sluzba prescas 150 hodin,

2) v pfipadé, Ze soud dospéje k zavéru, Zze Zalobce na uhrazeni takto odslouzenych
hodin narok ma, vyvstava dalSi podstatna otazka, a to z jakého pravniho titulu tento
narok vznikl.

Jak uz bylo uvedeno vyS$e, Zalobce v ramci své sluzby odslouZil piny fond doby
sluzby (tedy uhradit hodiny odslouzené navic jako bézny vykon sluzby dle § 112 a
nasl. zakona o sluzebnim poméru nelze — za sluzebni pfijem se povazuji penézita
pInéni poskytovana pfislusnikovi ve vysSi a za podminek stanovenych zakonem o
sluzebnim poméru. Slozkou sluzebniho pfijmu je mj. zakladni tarif, ktery je stanoven
v mésicnich ¢astkach za stanovenou dobu sluzby - § 52 a § 114 zakona). O sluzbu
pfesCas dle § 125 nebo dle § 126 sluzebniho zakona se rovnéz nejedna — neslo o
vykon sluzby v dobé nafizené pohotovosti ani o pfesCas po vycCerpani 150 hodin
v dulezitém zajmu sluzby.

Neni mozné pouze konstatovat, Ze pfislusnik ma narok na uhrazeni doby
vykonu sluzby, je nutné rovnéz urcit, o které konkrétni ustanoveni sluzebniho zakona
se tento narok opira tak, aby pfi vyplaceni finanénich prostfedk nedoslo k poruseni
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a
zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Stanoveni konkrétniho zakonného ustanoveni v pfipadé pfiznani naroku by
bylo rovnéz urcujici pro posouzeni, zda se uhrazeni penézité Castky Zalobci za
odslouzené hodiny promitne do nalezitosti, jejichz vySe se odviji od vySe primérného
sluzebniho pfijmu, Ci nikoliv.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud jednani na den 26. 3. 2013. Pfi ném
Ugastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce zd(irazrioval
dlouhodoby personalni podstav na svém byvalém pracovisti, ktery byl feSen
pfesCasovou sluzbou. Rovnéz Zalovany odkazoval na obsah svych vyjadieni s tim,
Ze neni mozno zalobci dodate¢né vyplatit odménu za odpracovanou dobu.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisté€nim a pravnim
zavéram.
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Pfedné je nutno konstatovat, Ze otazkou aplikace ustanoveni § 54 odst. 1
sluzebniho zakona se zabyval jiz i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 6 Ads
151/2011-126 (dostupny na www.nssoud.cz), na coz ostatné Zalobce po podani
Zaloby v jejim dodatku jeSté poukazal. V ném tento soud vyslovil, Ze stéZovatel (ij.
krajské Feditelstvi Policie Ceské republiky) si ustanoveni § 54 odst. 1, dle kterého Ize
prislusnikovi v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby pfes€as nejvySe v
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, ve spojitosti s § 201 téhoz zakona a zakonem
€. 273/2008 Sb. vylozil tak, Ze postup, kdy jsou odstranovany prekazky, které brani v
plnéni Ukolu stanovenych zakonem ¢&. 273/2008 Sb., je postup v dulezitém zajmu
sluzby, pficemz neni rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani,
nebot podstata je splnéni pravé téchto ukoll. S takovym vykladem platné pravni
upravy se NejvySSi spravni soud neztotoznil a konstatoval, Ze ,,... pfedpoklad
vyjimecnosti sluzby piesCas vyplyva piedevSim ze skuteCnosti, ze zakonodarce jeji
piipustnost podminil existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon
sluzby ptesCas nafidit nelze. Z toho, co stézovatel uvadi, 1ze dovodit, ze praci piesCas lze
nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionati znamo, Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s
urcitym poctem piislusniki v ur¢itém ¢asovém prostoru. S timto nazorem by bylo mozno
souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona znélo tak, ze: ptislusnikovi lze
nafidit vykon sluzby pfesCas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalenddinim roce. Takto vSak
uvedené ustanoveni nezni, nebot' pfedpokladd, Ze k nafizeni vykonu sluzby piescas lze
pristoupit pouze v dalezitém zajmu sluzby. Tento dulezity zajem sluzby nelze pak shledat v
tom, kdyz je dlouhodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi ndroky na stavajici
piislusniky nafizovanim sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem sluzby ... Ize si
predstavit vznik neocekavané situace zplsobené napf. momentdlni indispozici ¢i absenci
nekterého z ptislusnikii napt. ze zdravotnich ¢i jinych divodd, jez by byla opravnéné
subsumovatelnd pod § 54 resp. § 201 sluzebniho zakona*.

Dle krajského soudu jsou uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu piné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Sluzba pfescCas je v ustanoveni § 54 odst. 3 sluzebniho zakona upravena jako
sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Podle
odstavce prvého tohoto ustanoveni ji Ize nafidit pouze v dllezitém zajmu sluzby a
nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Nad tento rozsah |ze nafidit sluzbu
pfesCas jen za podminek stanovenych v odstavci druhém téhoz ustanoveni, tj. pfi
vyhlaSeni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu, a to
po dobu krizového stavu nebo po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu. Sluzebni
pfijem je pfislusnikovi stanoven pravé s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé pfesCas v
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce (§ 112 odst. 2 sluzebniho zakona). Co je
dalezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v ustanoveni § 201 odst. 1 jako zajem
bezpe&nostniho sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukoll bezpecnostniho sboru.

Z uvedeného vyplyva, ze zakon stanovi podminky, za kterych Ize prislusnikovi
nafidit vykon sluzby pfescas. V takovém pripadé se rozsah 150 pfesCasovych hodin
v kalendarnim roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim pfijmu za vykon sluzby a
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prislusnik za fadné odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby pfes€as v uvedeném
rozsahu dalSi sluZzebni pfijem nedostane. Navazné na to pak i dle ustanoveni § 125
sluzebniho zakona ma pfislusnik narok na nahradni volno, popf. pomérnou cast
pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku az za kazdou
hodinu sluzby prfes€as nad 150 hodin v kalendarnim roce.

Nejvy8Si spravni soud ve shora uvedeném rozsudku zduraznil, Ze predpoklad
vyjimec€nosti pfedmétné sluzby prfesCas vyplyva predevSim ze skuteCnosti, ze
zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez
jejichz identifikace vykon sluzby pfescCas nafidit nelze. Jednou z téchto podminek je
podminka dulezitosti zajmu sluzby, jejiz vyklad a aplikace jsou mezi u&astniky
zejmeéna sporneé.

Pojem ,dulezity zajem sluzby“ definuje pomérné Siroce ustanoveni § 201 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru, které za néj povazuje zajem bezpecnostniho sboru
na véasném a kvalitnim plnéni ukolii bezpeénostniho sboru. Zalovany k tomu v
napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,,Policie CR slouZi vefejnosti a jejim tkolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a vefejny potradek, predchazet trestné Cinnosti a plnit dalsi tikoly
na useku vnitinitho pofadku. Bezpecnostni sbor je povinen zajistit, aby byly tyto ukoly
stanovené zakonem ¢. 273/2008 Sb. plnény vcas a kvalitné. A proto postup, kdy jsou
odstranovany prekazky, které brani v plnéni téchto ukoli, je postup v dilezitém zajmu sluzby.
Neni proto rozhodné, o jaké piekazky se jednd a jak dlouhé maji trvani, nebot’ podstatné je
splnéni pravé téchto tkolu.” S takovym vykladem Zalovaného se v8ak s ohledem na
shora uvedené ztotoZnit nelze. Dle takového vykladu by totiz bylo mozno pfedmétnou
praci pteséas nafidit prakticky vzdy, kdy jde o pInéni ukolt Policie CR, resp. kdy jsou
odstranovany jakékoliv pfekazky v jejich fadném a v€asném plnéni. Tedy i v pfipadé,
jak bylo aplikovano zalovanym v posuzované véci, kdy je na urcitém pracovisti
dlouhodoby podstav poctu pfislusniki oproti poltu planovanému a sluzebnimu
funkcionafi je znamo, ze se stavajicim poctem pfislusniki nebude mozné zajistit
vykon sluzby. Ustanoveni § 54 odst. 1 sluZebniho zakona vSak predpoklada, ze
k nafizeni vykonu sluzby pfesCas lze pfistoupit pouze v dullezitém zajmu sluzby.
Ztoho je zfejmé, Ze zakonodarce nepfedpokladal vyuzivani sluzby presCas
vrozsahu 150 hodin u kazdého prisluSnika automaticky, ale jako vyjimecné
(sporadické) opatfeni. Za vykon sluzby v dulezitém zajmu sluzby proto nemulze byt
pausalné oznacena kazda Cinnost (plnéni ukoll) policejniho sboru jako takova, ale
musi jit o mimofadné (vyjimeCné) opatfeni. Dulezity zajem sluzby je proto nutno
dovozovat v kazdém jednotlivém pfipadé. Tento dllezity zajem sluzby pfitom nelze
shledat v takovém postupu, jak poukazal i Nejvy$Si spravni soud, kdy je dlouhodoby
az trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky
narizovanim sluzeb pfesc¢as s odkazem na dulezity zajem sluzby.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze Zalovany pro zdivodnéni
postupu nafizeni sluzby presc€as v dllezitém zajmu sluzby povazoval za podstatné
pouze jiz samotné zajisténi plnéni ukoll policejniho sboru, a to bez rozliSeni, o jaké
prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani. Takové odavodnéni tedy nemohlo obstat,
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nebot neni zfejmé, z jakych konkrétnich divodl byla prace pres€as v predmétném
rozsahu Zalobci nafizovana. Jestlize byla nafizena v dulezitém zajmu sluzby, bylo
nutno oddvodnit tento davod v kazdém jednotlivém pfipadé, coz Zalovany neucinil.
Krajsky soud tak nemél mozZnost posoudit, zda byl postup sluzebniho funkcionare pfi
nafizeni sluzby pfes€as v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 (pfip. odst. 2)
sluzebniho zakona a zda jsou tedy naroky Zalobce opravnéné, pfip. v jakém rozsahu.
Napadené rozhodnuti je proto v této Casti nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek
davoda.

Pokud Zalovany opakované poukazoval na ustanoveni § 171 pism. h)
sluzebniho zakona, podle kterého se na nafizovani sluzby pfes€as nevztahuje fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, takze vedouci pfislusnik neni ve smyslu uvedeného
ustanoveni povinen oduvodnovat nafizovani vykonu sluzby pres€as, lze s nim
obecné souhlasit. Pokud jsou vSak uplatfiovany naroky vyplyvajici z nespravné
aplikace § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, jako v nyni posuzovaném pfipadé, je
nezbytné, aby byl Zalovany schopen zcela zfetelné oddvodnit a soucasné
jednoznacné prokazat, ze sluzba pfesc¢as neni vyuzivana k jinym ucelim a za jinych
podminek, nez které pripousti platna pravni uprava.

DalSi Zalobni namitka tykajici se doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu Cerpani
fadné dovolené v celkové vysi 5.158,--K¢, a to z dlvodu tvrzeného poklesu primérné
mzdy, z niz se vypocitavala nahrada za dobu Cerpani fadné dovolené, uzce souvisi a
navazuje na pfedchozi otazku samotného nafizovani sluzby prescas, kterou bude
Zalovany znovu fadné posuzovat.

Zalobcem obecné namitané poruseni rovnosti mezi  pfislusniky
bezpecnostniho sboru z dlivodu, Ze sluzba nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu
nebyla nafizena vSem policistim utvaru, krajsky soud z podkladd zaloZzenych ve
spravnim spise nezjistil.

Namitka Zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech i tim, Ze mu nebylo
umoznéno nahliZet do spisu, navrhovat dukazy, vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
organu prvého stupné k podkladum a tyto pfipadné doplnit, byla vznesena pouze
v obecné roviné. Proto lze rovnéz obecné konstatovat, ze ucastnik fizeni ma
bezpochyby pravo na seznameni se se shromazdénymi podklady pfed vydanim
rozhodnuti a pfipadné vyjadieni se k nim. V fizeni pfed organem prvého stupné
nebyla tato prava fadnym zpusobem akceptovana, jak je patrno i z vyjadfeni
Zalovaného k Zalobé (viz druha strana tfeti odstavec). Tyto nedostatky Zalovany
neodstranil, kdyzZ jen konstatoval, Zze v prlibéhu odvolaciho Fizeni nedoslo k rozSifeni
spisového materialu a ze shromazdéna dokumentace je pro rozhodnuti dostacuijici.
Namisto toho, aby Zalobci umoznil realizaci jeho procesnich prav, jichz se mu
nedostalo v fizeni v prvnim stupni, byt az v odvolacim fizeni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek davod, proto je zrusil ve smyslu ustanoveni § 76
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odst. 1 pism. a) s. f. s., a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude vazan
shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

K vyjadreni zalovaného ve vySe uvedeném dopliiku pak krajsky poznamenava,
Ze pfedmétem tohoto fizeni byl pfezkum zalovaného rozhodnuti ke dni jeho vydani.
Nebylo v ném proto mozno hodnotit jiné vyvody, nez v ném uvedené a o né&jakém
doplhovani davodu pfezkoumavaného rozhodnuti nemuize byt ani FeCi. Stejné tak
nemohl zalovany kalkulovat s tim, Ze dostane od krajského soudu odpovédi na své
otazky, jez vyvstanou nepochybné k feSeni v dalSim pribéhu Fizeni, nebot Ukolem
spravniho soudnictvi je pfezkoumavat postupy organu vefejné spravy, nikoliv jejich
¢innost nahrazovat. Na pfedestfené otazky si proto bude muset Zzalovany odpovédét
sam.

Zalobce mé&l ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladil Fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady
spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K¢, odméné advokata za dva
ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,-- KE (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve
spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013) a odméné za
jeden ukon pravni sluzby po 3.100,--K¢ (u€ast pfi jednani krajského soudu - § 11
odst. 1 pism. g/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni
platném od 1. 1. 2013) a v nahradé hotovych vydaja za celkem tfi ukony po 300,-- KE
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). ). Nahrada nakladu Fizeni bez dané z pfidané
hodnoty by tak Cinila uhrnem 11.200,--KC. Protoze je ale zastupce Zalobce platcem
dané z pfidané hodnoty, jak fadné dolozil, byla k uvedené Castce podle § 57 odst. 2
s.F.s. jesté pfipoCtena vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a pausalnich
Castek ve vySi 1.722,--K¢&, takze celkova vySe nahrady nakladu fizeni ¢€ini 12.922,--
KC. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o0.s.f.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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