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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté sloZzeném 2z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Bec. E. D., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Safafikova 666, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, Hradec Kralové, Ulrichovo nam. 810, v fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2011, &.j.: KRPH-43439/CJ-2011-
05000P, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2011, &.j.: KRPH-43439/CJ-2011-
05000P,se zrusSuje avécsemu vraci kdalSimufizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 12.922,--
K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Jifiho Speldy do osmi dnil od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

Zadosti ze dne 12. bfezna 2011 zalobce pozadal o pfepo&et a doplaceni mzdy
za celkem 257,5 hodin odpracovanych nad ramec stanovené doby sluzby v letech
2008 a 2010. Zalobce totiz podle svého tvrzeni odpracoval na svém piedchozim
pusobisti — operacni skupiné Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec
Kralové - v roce 2008 celkem vice jak 400 pfesCasovych hodin, z ¢ehoz mu nebylo
150 hodin proplaceno a ani mu za takto odpracované hodiny nebylo poskytnuto
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nahradni volno, a v roce 2010 odpracoval celkem 131,5 pfesCasovych hodin, z nichz
mu nebylo 107,5 hodin zaplaceno. Uvedl, ze pfesCasové hodiny byly planovany
v nejméné mésicnim predstihu z ddvodu nenaplnéni personalniho stavu na
pracovisti. Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2011, Cislo: VS-900/2011, naméstek feditele
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje Zadosti zalobce nevyhovél.

Oduvodnil je v podstaté tim, Ze pfisluSnikovi je sluzebni pfijem stanoven
s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé presCas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce,
COZ znamena, Ze se neméni v zavislosti na tom, zda v kalendarnim roce pfislusnik
téchto 150 hodin odslouzi €i nikoliv. Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona C.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpefnostnich sborl, v platném
znéni (dale jen ,sluzebni zakon®), je pfislusnik povinen konat sluzbu pfescas, jestlize
to vyZaduje dulezity zajem sluzby. Za ten se povazZuje zajem bezpecnostniho sboru
na v€asném a kvalitnim pInéni ukolt bezpeénostniho sboru (§ 201 odst. 1 sluzebniho
zakona). Sluzbu pfesCas je pak mozno definovat jako sluzbu, ktera je konana na
rozkaz nadfizeného vedouciho pfislusnika nad ramec stanovené zakladni doby
sluzby v tydnu, vyplyvajici z pfedem stanoveného harmonogramu smén (§ 54 odst. 3
sluzebniho zakona). Jedna se o sluzbu vyjimecnou, ktera by neméla byt planovana
pfedem tak, aby byla pravidelnou soucasti stanoveného harmonogramu smén. To
ovSem nevyluCuje situaci, kdy vedouci pfislusnik jiz pfedem vi, ze ukoly vyplyvajici z
bezpec&nostni situace nelze podfizenymi pfislusniky zvladnout pouze prostfednictvim
vyuziti jejich zakladni doby sluzby v tydnu (vysoka nemocnost, studujici policiste,
dovolené apod.), a proto musi nafidit sluzbu pfes€as s urcitym ¢asovym predstihem.
Vzdy tedy zalezi pfedevSim na posouzeni nadfizeného vedouciho pfislusnika, ktery
musi zvazit danou situaci a rozhodnout tak, aby predevSim zabezpecil plnéni
sluzebnich ukold. Vedouci pfislusnik neni povinen pfisluSnikim zddvodrovat své
rozkazy smérfujici k vykonu sluzby a jejimu rozvrZzeni a taktéz ani k nafizovani sluzby
pfesCas. Vedouci pfislusnik by se mél pfi planovani smén snazit nejprve sménami
naplnit nominalni fond daného mésice a pak se na zakladé zvazeni dané situace
rozhodnout, jakym zplsobem zada hodiny odpracované nad ramec béznych smén.
Ma bud’ moznost zadat tyto hodiny jako pfes€asové anebo je mize zadat jako hodiny
vykonu sluzby, které pak ale musi v nasledujicim obdobi srovnat tak, aby primérna
doba sluzby za obdobi 3 kalendarnich mésicu, v odivodnénych pfipadech za obdobi
kalendarniho roku, nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu (§ 53 odst. 3 pism. b/
sluzebniho zakona).

Poté se zabyval obsahem pojmu ,dUllezity zajem sluzby®, pro ktery Ize podle
§ 54 sluzebniho zakona nafidit vykon sluzby pfes€as nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendafnim roce. S odkazem na zakon o Policii Ceské republiky uved! jeji tkoly,
které musi byt plnény v€as a kvalitné a postup, jimz jsou odstranovany prekazky,
které brani v pInéni téchto ukolu, je postup v dulezitém zajmu sluzby. S ohledem na
vyznam a charakter téchto ukoll konstatoval, ze zajisténi plnéni uvedenych ukoll je
dalezitym zajmem sluzby i pfi pfipadném nedostate¢ném personalnim stavu. V dané
véci se tedy nepochybné jednalo o dulezity zajem sluzby a institut § 54 odst. 1
sluzebniho zakona byl vedoucim pfislusnikem opravnéné vyuzit k nafizeni vykonu
sluzby prescas.



Pokracovani 30Ad 2/2012
-3-

DalSi ¢ast odlvodnéni rozhodnuti je vénovana otazkam souvisejicim se
sluzbou pfesCas, s poskytovanim nahradniho volna za sluzbu pfesCas a specifikaci
odslouzenych hodin zalobcem v roce 2008 (vykonal sluzbu pfes€as v rozsahu 150
hodin a za dalSich 249 hodin sluzby pfes€as mu byl poskytnut sluzebni pfijem
v celkové vysi 51 993 K¢&) a vroce 2010 (vykonal sluzbu pfes€as v rozsahu 107,5
hodin a za dalSich 24 hodin sluzby pfesCas mu byl poskytnut sluzebni pfijem
v celkové vysi 5 350 K¢).

O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany Zzalovanym
rozhodnutim tak, ze jeho odvolani zamitl a vySe uvedené rozhodnuti naméstka
feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje potvrdil. Ztotoznil se
totiz s jeho pravnim zavérem v uvedené véci.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou, kterou
odlvodnil nasledujicim zpusobem. Pfedné uvedl, Zze v daném pfipadé jde o to, zda
za vykonanou sluzbu nad zakonem stanovenou dobu sluzby nalezi sluzebni pfijem
(mzda) ¢i nikoli. Pro zodpovézeni této otazky je podle Zalobce nutno nejprve vyresit,
zda byl vykon sluzby, pozdé&ji oznaceny jako vykon sluzby nad zakladni dobu sluzby
v tydnu dle § 54 sluzebniho zakona, nafizen z divodl a v souladu se sluzebnim
zakonem. Vedle toho zminoval néktera procesni pochybeni Zalovaného.

Zalované rozhodnuti vychazi podle Zalobce z chybného vykladu ustanoveni
§ 112 odst. 2 sluzebniho zakona. V ném se stanovi, ze: ,Pfislusnikovi je stanoven
sluzebni pfijem s ptihlédnutim k ptipadné sluzbé piescas v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Ve sluzebnim piijmu feditele bezpecnostniho sboru a jeho zastupce je ptihlédnuto k
veskeré sluzbé prescas. Ustanoveni § 54 odst. 1 citovaného zakona pak stanovi, za
jakych podminek a v jakém rozsahu lze vykon sluzby nad zakladni dobu v tydnu
nafidit, konkrétné, zZe: ,, Piislusnikovi lze v dilezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby
ptescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce.“ To podle zalobce znamena, Ze
jen vykon sluzby presCas, ktery je nafizen z divodu a vrozsahu stanoveném
sluzebnim zakonem, tedy v dulezitém zajmu sluzby a max. 150 hodin v roce, je dle
§ 112 odst. 2 sluzebniho zakona zohlednén ve sluzebnim pfijmu.

Zalobce je presvédéen o tom, Zze pokud neni pfesasova sluzba nafizena
zpusobem, z davodu a v rozsahu, jak stanovy sluzebni zakon, neni ve sluzebnim
pfijmu zohlednéna a policistovi za vykonanou sluzbu mimo rezim zakona nalezi
nahrada ve formé dal$iho pfijmu (mzda). Zalobce pokradoval, Ze mu byla ukladana
povinnost vykonat sluzbu nad ramec zakladni doby sluzby zpusobem, ktery zakon o
sluzebnim poméru nepfipousti (vykon sluzby pfesCas nebyl nafizen, ale byl jako
takovy oznacen az dodatecné).

Poté Zalobce vypocetl pfipady za rok 2008 a 2010, kdy doSlo k poruseni
ustanoveni o maximalni délce vykonu prace vtydnu 48 hodin v sedmi po sobé
jdoucich dnech. Konstatoval, Ze naplanovanim sluzby nad ramec zakladni doby
sluzby v tydnu, ktery byl nafizen jen nékolika policistim (péti) na Operacni skupiné
ObR SCPP Hradec Kralové, byla poruena rovnost mezi pfisludniky bezpeénostniho
sboru. Jinym policistdm ObR SCP Hradec Kralové ani policistim Kancelafe feditele
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tato povinnost nafizena nebyla. Poukazoval na to, ze do pfesCasovych hodin byly
pfevedeny i hodiny odslouzené (odpracované) nad 150 hodin v kalendarfnim roce,
ackoliv pfislusnikovi Ize nafidit nejvySe 150 presCasovych hodin. Odkazoval se
pfitom na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich sp. zn. 10A 34/2010,
z néhoz podstatnou Cast citoval. Dovolaval se i stanovisek Ministerstva vnitra C.j.:
SP-350/PR-2007 a ¢.j.: MV-7700-2/SP-2008.

Zalobce oznadil za nespravné v napadeném rozhodnuti i tvrzeni sluzebniho
funkcionare, zZe: ,Z uvedeného vyplyva, ze pokud vedouci pracovnik nafidi sluzbu piescas z
n¢kterého diivodu uvedeného v § 54 odst. 1 nebo odst. 2 zdkona, neni povinen tyto divody
dale rozvadet vzhledem k tomu, ze uvedeny divod je jasné formulovan zakonem a smétuje k
zajisténi ukoll stanovenych policii, které piipadné nelze zvladdnout toliko prostfednictvim
vyuziti zakladni doby sluzby v tydnu.“ Je nepochybné, Ze sluzebni funkcionaf nemusi
zduvodnovat nafizeni sluzby jako takové, ale musi byt schopen zdlGvodnit, z jakého
dulezitého zajmu sluzby pfes€as nafidil, aby bylo mozZno stanovit, zda je takto
nafizena prace prescas ve sluzebnim pfijmu zohlednéna.

V napadeném rozhodnuti se sluzebni funkcionaf Zzadnym zpUsobem
nevyporadal s rozdilem mezi naplanovanym vykonem sluzby a nafizenym vykonem
sluzby pFesCas. V rozhodnuti neni uvedeno, kdo (ktery opravnény sluzebni
funkcionar), kdy a z jakého duvodu sluzbu pfes€as nafidil, nebo kdy bylo nafizeni
vydano. Jak bylo v Zadosti uvedeno, byl pouze planovan vykon sluzby bez jakéhokoli
stanoveni, ktera sluzba je sluzbou pfesCas. Nikdy nebyl vydan zadny rozkaz Ci
nafizeni ke stanoveni vykonu sluzby pfes€as a pokud vydan byl, nebyl s nim Zalobce
prokazatelné seznamen. Dle § 54 sluZebniho zakona sluzebni funkcionaf nafizuje
vykon sluzby, tedy vydava pokyn sméfujici do budoucnosti a zpétné po vykonani
sluzby nelze vykon sluzby nafidit.

Vykon sluzby byl planovan tak, aby byl zajistén bézny vykon, vykon sluzby nad
ramec stanovené doby sluzby vtydnu se stal pravidlem a byl nutny k zajisténi
obvyklého chodu pracovisté. Po navrSeni hodin ,navic* (nad zakladni dobu sluzby
v tydnu) byly tyto hodiny v systému EKIS Il oznaceny dodateéné jako pfes€asové. To
Ize dokazat napf. vyplatni paskou za mésic bfezen 2008. V tomto mésici byl fadny
fond pracovni doby 157,5 hodin, tedy vykon sluzby pfes€as by byl po odslouzeni
157,5 hodin. Systém EKIS Il vykazoval v tomto mésici k vykonu sluzby pouze 148
hodin, ve skute€nosti bylo odslouzeno (odpracovano) 196 hodin, z toho 48 hodin bylo
oznaceno jako vykon sluzby prescCas dle § 54 sluzebniho zakona. Tyto postupy poté
Zalobce dokumentoval piehledy o odpracovanych hodinach v letech 2008 a 2010.

Zalovany se podle Zalobce dale chybné& vypofadal s tvrzenim, Ze jedinym
divodem k planovani sluzby nad ramec zakladni sluzby v tydnu a jejimu pozdé&jSimu
prevedeni v systému EKIS Il do pfes€asl, byl vroce 2008 predem planovany
personalni podstav na pracovisti SCP Hradec Kralové a vroce 2010 personalni
podstav z duvodu nedoplnéni pocetniho stavu po ukonéeni sluzebniho pomeéru
policisty (nprap. Vrstala). Nikde neni vrozhodnuti uvedeno, jaky byl duvod
k planovani sluzby pfes€as. Dle vySe uvedenych stanovisek Ministerstva vnitra nelze
dovolenou, obvyklou nemocnost, Skoleni, nebo studijni volno povazovat za
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pfedpoklad nafizeni sluzby prfesCas. Takové situace musi byt zohlednény
v zakladnim personalnim obsazeni pracovisté. Do konce roku 2007 byl personalni
stav Operaéni skupiny ObR SCP Hradec Kralové 6 policistt, pfesto i v tomto roce byl
naplanovan vykon sluzby pfescas. Na rok 2008 byl personalni stav planované snizen
na 5 policistld. Z toho jednoznacné vyplyva, Ze sluzebni funkcionafr pfedem podital
s nutnosti nafidit sluzbu pfesc€as v rozsahu min. 150 hod. na jednoho policistu. Az
pro rok 2009 byl opét stanoven pocet policistd na pracovisti operacniho oddéleni na
6 policistu.

Zalobce byl naplanovanym vykonem sluzby nad ramec zakladni doby sluzby
v tydnu znevyhodnén vzhledem k ostatnim policistim Gtvaru, ktefi pobirali shodnou
mzdu bez vykonu sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu dle § 54 sluzebniho
zakona. | zde by zalobci pfislusena nahrada — doplatek za vykonanou sluzbu tak,
aby byla obnovena rovnost mezi pfislusniky bezpecnostniho sboru. Krom toho u
Zalobce zapocitanim neproplacenych hodin, odpracovanych nad zakladni dobu
sluzby v tydnu, klesl pramér, ze kterého se vypocitava nahrada za dobu Cerpani
fadné dovolené a placeného volna. Ktomuto doslo v mésici listopadu 2010, kdy
z vySe uvedeného duavodu klesl pramér mzdy na 183,76 K& Zde byly do vypoctu
primérné mzdy zahrnuty odslouzené hodiny dodate¢né oznacené jako prescasové
v mésicich fijen a prosinec a zalobci byla vyplacena nahrada za dovolenou o
2.467,50 K& niz8i, nez by byla nahrada v pfipadé, Zze by nevykonal sluzbu nad
zakladni dobu sluzby v tydnu.

Vzhledem ktomu Zalobce navrhoval Zalované rozhodnuti zrusit a véc
Zalovanému vratit k dalSimu fizeni, nebot' je pfesvéden o tom, Zze ma narok na
doplatek sluzebniho pfijmu za 257,5 odslouzenych pfescasovych hodin za roky 2008
a 2010 ve vysi 54.590,-K¢ a doplatek rozdilu za Cerpanou Fadnou dovoleno v mésici
listopadu 2010 ve vysi 2.467,50 K&.

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 20. Gnora 2012. Uved| v ném, Ze
postupoval v souladu se sluZzebnim zakonem a Zze se nedomniva, Ze by Zalobce
zkratil na jeho pravech. Zalobce mé&l moznost podklady, dikazy a své stanovisko
doplnit v fizeni o odvolani, o ¢emz byl nalezité poucen, samotné rozhodnuti
povazoval za zakonné.

K zalobcovu tvrzeni, Ze mu v pfedmétném obdobi byly naplanovany sluzby
pfesCas v rozporu s pfislusnymi ustanovenimi sluzebniho zakona, uvedl, Zze podle
jeho § 54 odst. 1 Ize pfislusnikovi v dulezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby
pfesCas nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Napadené rozhodnuti se
vyporadava s pojmem ,dulezity zajem sluzby“ z pohledu zakona ¢&. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, a dovozuje, Ze v daném pfipadé byl pro nafizeni vykonu
sluzby pres¢as dan dulezity zajem sluzby. Zalobce nerozliSuje divody nafizeni
sluzby pfesCas podle § 54 odst. 1 a odst. 2 sluzebniho zakona. Z jeho ustanoveni
§ 54 odst. 1 vibec nevyplyva podminka vyjimecnosti, tak jak ji vyvozuje Zalobce.
Toto ustanoveni poskytuje sluzebnimu funkcionafi manévrovaci prostor pro pfipady,
kdy vi, Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s ur€itym po&tem pfislusSnikd v urcitém
Casovém prostoru. Vyjime€nost je presumovana az v § 54 odst. 2 sluzebniho zakona
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v pfipadé, je-li nafizovana sluzba pfesCas ve vefejném zajmu. V § 54 odst. 2
sluzebniho zakona je uvedeno, Ze jestlize bude vyhlaSen krizovy stav podle
zvlastniho pravniho pfedpisu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu, lze
pfislusnikovi nafidit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu ve vefejném
zajmu sluzbu pfes€as i nad rozsah stanoveny v odstavci 1. Sluzebni zakon v pfipadé
zohlednéné sluzby presCas podle § 112 sluZzebniho zakona nerozliSuje, z jakého
dlvodu vedouci pfislusnik nafidil vykon sluzby pfescas, tedy zda ji nafidil v dulezitém
zajmu sluzby, pfi vyhlaseni krizového stavu nebo ve vefejném zajmu. Co je vefejnym
zajmem sluzebni zakon sice nedefinuje, je vdak snadné dovodit, Ze kazdou cinnost
Policie Ceské republiky Ize oznagit za &innost ve vefejném zajmu, protoZe byla ve
vefejném zajmu zfizena. Neni tedy nezbytné, jak se domniva Zzalobce, aby byl
sluzebni funkcionar schopen zdlUvodnit, z jakého dulezitého zajmu sluzby sluzbu
pfesCas nafidil, aby bylo mozno stanovit, zda sluzba pfes€as bude ve sluZzebnim
pfijmu zohlednéna ¢Ci nikoliv. Z § 112 sluzebniho zakona vyplyva, Zze neni mozné
Zalobci vyplatit sluzebni pfijem za vykon sluzby pfesc¢as v rozsahu 150 hodin ro¢né.
Sluzebni pfijem je prisluSnikovi stanoven s pfihlédnutim k pfipadné praci prescas
150 hodin v kalendarnim roce. U Zalobce tak nemohlo dojit ke snizeni primérné
hodinové mzdy v mésici listopad 2010.

Zalovany pokragoval, Ze pravni piedpisy koncipuji sluzbu preséas jako sluzbu
vyjime&nou, coZ je v souladu s mezinarodnimi pravnimi dokumenty, jimiz je Ceska
republika vazana. Z toho vyplyva, Ze sluzba pfes€as nesmi byt planovana pfedem
tak, aby se stavala pravidelnou soucasti doby sluzby. To ovSem nevylu€uje situaci,
nelze podfizenymi pfisludniky zvladnout toliko prostfednictvim vyuziti jejich zakladni
doby sluzby v tydnu a nafidi sluzbu pfescas s urCitym ¢asovym predstihem. V dalSim
se Zalovany vénoval otdzkdm souvisejicim s délkou vykonu sluzby v tydnu. Pfisvédcil
Zalobci, Ze v letech 2008 a 2010 nebyla vzdycky vSechna sluzebni mista na jeho
pracovisti obsazena, oviem pfes€asové hodiny v rozsahu 150 hodin ro€né museli
odslouzit i jini policisté. Znovu zminil ukoly policie stim, zZe jestlize sluzebni
funkcionar za daného stavu nafizoval v operacnim pracovisti sluzbu pfesc€as, jednal
v duleZitém zgjmu sluzby.

Neztotoznil se s tvrzeni Zalobce, Zze vypocet primérného sluzebniho pfijmu
nebyl proveden v souladu s ustanovenim § 353 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, kdyz hodiny sluzby pfesCas nafizené podle § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho
zakona vrozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce se nezohlednuji pfi vypoctu
prumérného sluzebniho pfijmu. Za né totiz sluzebni pfijem nenalezi, a proto se
nezapocitavaji do odpracované doby v rozhodném obdobi. Na zakladé mzdového
listu Zalobce a vyhodnoceni poc¢tu hodin sluzby pfes€as do limitu 150 hodin (tedy
hodin nezaplacenych) dale Zzalovany prokazoval, Ze nezaplacené hodiny sluzby
presCas nebyly zahrnuty do vypoltu priamérného sluzebniho pfijmu Zalobce v
rozhodném obdobi Cervenec az zafi 2010.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Podanim ze dne 11. 3. 2013 zalovany jesté pfiCinil k tomuto vyjadfeni doplnék.
Nesouhlasil v ném s tim, Ze by zneuZil institut uvedeny v § 54 odst. 1 sluzebniho
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zakona. Dle uvedeného ustanoveni totiz Ize pfisluSnikovi v dulezitém zajmu sluzby
nafidit vykon sluzby nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Dle § 201 odst.
1 sluzebniho zakona se povazuje za dulezity zajem sluzby zajem bezpecnostniho
sboru na v€asném a kvalitnim plnéni ukoli bezpecnostniho sboru. K Zalobci
zmifiovanym rozsudkiim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 — 126, podle nichZ se
vyjime¢nym pfipadem nerozumi dlouhodobé, az trvalé nahrazovani nedostatku osob
zvysSenymi naroky na stavajici pfislusniky s odkazem na dulezity zajem sluzby, dodal
nasledujici.

V prvé fadé poukazal na dikci ustanoveni § 171 pism. h) sluzebniho zakona,
které stanovi, Ze se o nafizovani sluzby pfescCas nevede fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Jedna se o rozhodnuti, ktera maji povahu rozkazu vedouciho pfislusnika.
Rozkaz k vykonu sluzby pfes€as vyplyne z potieb sluzby. V nékterych pfipadech
musi byt vydan bezprostfedné poté, kdy nastala tato potfeba. Tim vSak neni
zpochybnéna povinnost sdélit pfislusnikovi, ktery kona sluzbu prescas, jaky dalezity
zajem sluzby k nafizeni sluzby prescas vedl. Zadatel nepochybné znal ddvody, proé
mu byla sluzba pfes€as nafizena.

Do doby citovaného rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu nebyly
pFisluSnymi vedoucimi pfisluSniky zaznamenavany konkrétni ddvody nafizovani
sluzby pfes€as do limitu. Divody nafizovani pres€asu do limitu nebyly samostatné
evidovany tak, jako byly evidovany hodiny pfesCasu do limitu v evidenci systému
EKIS. Vedouci pfislusnik vyhodnotil konkrétni situaci pfi vykonu sluzby a naléhavost
potifeby zabezpecit vykon sluzby pfislusnikem v ramci pfes€asovych hodin do limitu a
poté sluzbu presc€as nafidil, tak jak mu to umoznuje § 54 odst. 1 zadkona.

Udajné sporné pieséasy do limitu v rozsahu do 150 hodin v kalendafnim roce
podle ustanoveni § 54 odst. 1 sluZzebniho zakona byly odudvodnény vykladem
ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho zakona, ktery stanovi, Zze za dulezity zajem
sluzby se povazuje zajem bezpecnostniho sboru na v€asném a kvalitnim pInéni
ukoli bezpecénostniho sboru. V tomto pojeti je bezpeénostni sbor povinen zaijistit
plnéni UkolG podle § 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist, v€as a kvalitné a postup, kdy byly odstrafiovany prekazky
branici plnéni téchto ukolu, byl posuzovan ve smyslu dulezitého zajmu sluzby.
PresCas do limitu znamenal vzdy sluzbu vyjime€nou zajistujici plnéni ukoll podle
shora uvedeného ustanoveni zakona o Policii Ceské republiky.

Zakon rozliSuje pouze dva typy sluzby pfescas, za ktery nalezi sluzebni pfijem
— sluzba presCas dle § 126 odst. 3 sluzebniho zakona a sluzba presc€as dle § 125
odst. 1 sluzebniho zakona.

O sluzbu prescCas dle § 126 odst. 3 se jedna v pfipadé, ze pfislusnikovi byla
nafizena sluzebni pohotovost a pfisludnik v této dobé vykonaval sluzbu. Nezbytnym
pfedpokladem pro poskytnuti sluzebniho pfijmu za takovou sluzbu presCas je
nafizeni sluzebni pohotovosti.
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V pfipadé stanoveném v § 125 odst. 1 sluzebniho zakona nalezi prislusnikovi
pomérna Cast pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho a zvlastniho pfiplatku, ktery
pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby presCas v kalendarnim mésici, v
némz sluzbu kona, za kazdou hodinu sluzby pfes€as nad 150 hodin v kalendarnim
roce, neposkytne-li bezpecCnostni sbor pfisluSnikovi nahradni volno v dobé
3 kalendarnich mésict po vykonu sluzby pfes€as nebo v jinak dohodnuté dobé.
Jedna se v tomto pfipadé o uhrazeni presCasovych hodin, které byly pfisluSnikovi
narizeny v souladu s § 54 odst. 2 zakona v dobé vyhlaseni krizového stavu nebo ve
vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu.

Jinou moznost kompenzace sluzby pres€as v podobé sluzebniho pfijmu zakon
nedava.

Pfi pfezkoumavani odslouzenych pfes€asovych hodin Zadatele bylo zjiSténo,
Zze v prubéhu let 2008 — 2010 byly zadateli nafizovany jak sluzby pfes€as do limitu
150 hodin, tak sluzby presc€as v ramci nafizené sluzebni pohotovosti, tj. jednalo se o
pripady, které nebylo mozné subsumovat pod sluzbu pfesCas z dlivodu dulezitého
zajmu sluzby. Ztéchto skuteCnosti je mozné vyvodit, ze vedouci pfislusnik pfi
nafizovani sluzby pfesCas vzdy hodnotil, zda se v daném pfipadé jedna o sluzbu
presCas v dllezitém zajmu sluzby, popf. z dalSich ddvodd uvedenych § 54 odst. 2
sluzebniho zakona, ¢&i nikoliv. Hodiny odslouzené v ramci sluzby pfescas, jejichz
uhrazeni uplathuje Zzadatel, nebyly nafizeny v ramci nafizené sluZzebni pohotovosti.
Vedouci pfislusnik tuto sluzbu prfesc€as nafidil z divodu dulezitého zajmu sluzby —
zajisténi vnitfniho pofadku a bezpecnosti. Pokud by dodate¢né — v odstupu nékolika
let — sluzebni funkcionar prehodnotil opravnénost vyuziti institutu dulezitého zajmu
sluzby v konkrétnich pfipadech, nemohl by zaroven rozhodnout o proplaceni
rozporovanych pres€asovych hodin, kdyZ nema zakonnou oporu ve zdOvodnéni
podobného rozhodnuti, nebot' nafidit dodateCné sluzebni pohotovost nelze jiz ze
samé podstaty sluzebni pohotovosti, nejednalo by se ani o pfipad podfazeny pod §
125 odst. 1 sluzebniho zakona (nebyl vyCerpan limit 150 hodin) a jiny pfipad
uhrazeni sluzby pfes€as zakon neumoznuje. Pokud by pfesto sluZzebni funkcionaf
pfiznal pfislusniku proplaceni takovychto pfes€asovych hodin, jednal by v rozporu se
zakonem a Slo by ze strany sluzebniho funkcionafe nepochybné o poruseni zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakona
&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist, se v8emi dusledky z toho vyplyvajicimi
(v€etné pfipadné trestnépravni odpovédnosti).

V posuzovaném pfipadé tedy vyvstavaji dvé otazky:

1) zda ma zalobce narok na uhrazeni hodin odslouzenych a vykazanych jako tzv.
sluzba pfesc€as 150 hodin,

2) v pfipadé, Ze soud dospéje k zaveéru, Ze zalobce na uhrazeni takto odslouzenych
hodin narok ma, vyvstava dalSi podstatna otazka, a to z jakého pravniho titulu tento
narok vznikl.
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Jak uz bylo uvedeno vySe, Zalobce v ramci své sluzby odslouzil piny fond
doby sluzby (tedy uhradit hodiny odslouZzené navic jako bézny vykon sluzby dle
§ 112 a nasl. zakona o sluzebnim poméru nelze — za sluzebni pfijem se povaZzuji
penézita plnéni poskytovana prislusnikovi ve vySi a za podminek stanovenych
zakonem o sluzebnim poméru. Slozkou sluzebniho pfijmu je mj. zakladni tarif, ktery
je stanoven v mésicCnich Castkach za stanovenou dobu sluzby - § 52 a § 114
zakona). O sluzbu prescas dle § 125 nebo dle § 126 sluzebniho zakona se rovnéz
nejedna — neSlo o vykon sluzby vdobé nafizené pohotovosti ani
o pfescas po vyc€erpani 150 hodin v dulezitém zajmu sluzby.

Neni mozné pouze konstatovat, ze pfisluSnik ma narok na uhrazeni doby
vykonu sluzby, je nutné rovnéz urcit, o které konkrétni ustanoveni sluzebniho zakona
se tento narok opira tak, aby pfi vyplaceni finanénich prostfedk( nedoslo k poruseni
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a
zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Stanoveni konkrétniho zakonného ustanoveni v pfipadé pfiznani naroku by
bylo rovnéz urcujici pro posouzeni, zda se uhrazeni penézité Castky Zalobci za
odslouzené hodiny promitne do nélezitosti, jejichz vySe se odviji od vySe prumérného
sluzebniho pfijmu, Ci nikoliv.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud jednani na den 26. 3. 2013. Pfi ném
ugastnici fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce zd(razioval
dlouhodoby personalni podstav na svém byvalém pracovisti, ktery byl feSen
presCasovou sluzbou. Rovnéz zalovany odkazoval na obsah svych vyjadreni s tim,
Ze neni mozno zalobci dodate¢né vyplatit odménu za odpracovanou dobu.

Poté krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

Pfedné tfeba konstatovat, Ze otazkou aplikace ustanoveni § 54 odst. 1
sluzebniho zakona se zabyval jiZ i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ¢j. 6 Ads
151/2011-126 (dostupny na www.nssoud.cz), na coz ostatné poukazoval Zalobce
v dodatku Zaloby. V ném tento soud vyslovil, Ze stéZovatel (ij. krajské feditelstvi
Policie Ceské republiky) si ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, dle kterého
Ize pfislusnikovi v dllezitém zajmu sluzby nafidit vykon sluzby presCas nejvySe v
rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, ve spojitosti s § 201 téhoz zakona a zakonem
€. 273/2008 Sb. vylozZil tak, Ze postup, kdy jsou odstraniovany prekazky, které brani v
pInéni Ukoll stanovenych zakonem ¢&. 273/2008 Sb., je postup v dullezitém zajmu
sluzby, pficemz neni rozhodné, o jaké pfekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani,
nebot podstata je splnéni pravé téchto ukoll. S takovym vykladem platné pravni
upravy se NejvySSi spravni soud neztotoznil a konstatoval, Ze ,,... pfedpoklad
vyjime€nosti  sluzby piescas vyplyvad predevSim ze skuteCnosti, ze zakonodarce jeji
piipustnost podminil existenci ur€itych zdkonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon
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sluzby piesCas nafidit nelze. Z toho, co stéZovatel uvadi, 1ze dovodit, Ze praci piescas lze
nafidit vzdy, kdy je sluzebnimu funkcionafi znamo, Ze vykon sluzby nebude mozné zajistit s
urcitym poctem piislusniki v ur¢itém ¢asovém prostoru. S timto nazorem by bylo mozno
souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona znélo tak, ze: ptislusnikovi lze
nafidit vykon sluzby pfescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalenddinim roce. Takto vSak
uvedené ustanoveni nezni, nebot' pfedpokladd, Ze k nafizeni vykonu sluzby piescas lze
piistoupit pouze v dalezitém zajmu sluzby. Tento dilezity zajem sluzby nelze pak shledat v
tom, kdyz je dlouhodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi ndroky na stavajici
pfisluSniky nafizovanim sluzeb ptes€as s odkazem na dilezity zajem sluzby ... lze si
pfedstavit vznik neocekavané situace zplsobené napf. momentdlni indispozici ¢i absenci
nekterého z ptislusnikit napt. ze zdravotnich ¢i jinych divodd, jez by byla oprdvnéné
subsumovatelna pod § 54 resp. § 201 sluzebniho zédkona®.

Dle krajského soudu jsou uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu piné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Sluzba pfescCas je v ustanoveni § 54 odst. 3 sluzebniho zakona upravena jako
sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. Podle
odstavce prvého tohoto ustanoveni ji Ize nafidit pouze v dllezitém zajmu sluzby a
nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendafnim roce. Nad tento rozsah |ze nafidit sluzbu
pfesCas jen za podminek stanovenych v odstavci druhém téhoz ustanoveni, tj. pfi
vyhlaseni krizového stavu nebo ve vyjimecnych pfipadech ve vefejném zajmu, a to
po dobu krizového stavu nebo po nezbytnou dobu ve vefejném zajmu. Sluzebni
pfijem je pfislusnikovi stanoven pravé s pfihlédnutim k pfipadné sluzbé pfesCas v
rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce (§ 112 odst. 2 sluzebniho zakona). Co je
dalezity zajem sluzby upravuje sluzebni zakon v ustanoveni § 201 odst. 1 jako zajem
bezpeénostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni kol bezpeénostniho sboru.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon stanovi podminky, za kterych Ize pfislusnikovi
nafidit vykon sluzby pfescas. V takovém pripadé se rozsah 150 pfesCasovych hodin
v kalendafnim roce povazuje za zohlednény ve sluzebnim pFijmu za vykon sluzby a
pfislusnik za fadné odpracované hodiny v ramci vykonu sluzby pfes€as v uvedeném
rozsahu dalSi sluzebni pfijem nedostane. Navazné na to pak i dle ustanoveni § 125
sluzebniho zakona ma pfislusnik narok na nahradni volno, popf. pomérnou cast
pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku az za kazdou
hodinu sluzby pfesc€as nad 150 hodin v kalendafnim roce.

NejvySsi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku zdUraznil, Ze pfedpoklad
vyjimec€nosti pfedmétné sluzby prfes€as vyplyva predevSim ze skute€nosti, ze
zakonodarce jeji pfipustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez
jejichz identifikace vykon sluzby pfes€as nafidit nelze. Jednou z téchto podminek je
podminka dulezitosti zajmu sluzby, jejiz vyklad a aplikace jsou mezi ucCastniky
zejména sporné.

Pojem ,dulezity zajem sluzby“ definuje pomérné Siroce ustanoveni § 201 odst. 1
sluzebniho zakona, které za néj povazuje zajem bezpecnostniho sboru na véasném
a kvalitnim pInéni ukoll bezpeénostniho sboru. Zalovany k tomu v napadeném
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rozhodnuti uvedl, Ze ,Policie CR slouzi vefejnosti a jejim ukolem je chranit bezpe&nost
osob a majetku a vetejny potradek, predchazet trestné Cinnosti a plnit dalsi ukoly na tuseku
vnitiniho potadku. Bezpecnostni sbor je povinen zajistit, aby byly tyto ukoly stanovené
zakonem €. 273/2008 Sb. plnény vcas a kvalitn€. A proto postup, kdy jsou odstraiiovany
piekazky, které brani v plnéni téchto tkolt, je postup v dilezitém zajmu sluzby. Neni proto
rozhodné, o jaké prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot’ podstatné je splnéni prave
téchto ukoli.” S takovym vykladem Zalovaného se vSak s ohledem na shora uvedené
ztotoznit nelze. Dle takového vykladu by totiz bylo mozno pfedmétnou praci presCas
nafidit prakticky vzdy, kdy jde o pInéni Gkol(i Policie CR, resp. kdy jsou odstrafiovany
jakékoliv prekazky v jejich fadném a v€asném pinéni. Tedy i v pfipadé, jak bylo
aplikovano zalovanym v posuzované véci, kdy je na ur€itém pracovisti dlouhodoby
podstav poctu pfislusnikG oproti poctu planovanému a sluzebnimu funkcionafi je
znamo, Ze se stavajicim poctem pfislusnikd nebude mozné zajistit vykon sluzby.
Ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona v3ak pfedpoklada, Ze k nafizeni vykonu
sluzby presCas lze pfistoupit pouze v dllezitém zajmu sluzby. Z toho je zfejmé, ze
zakonodarce nepredpokladal vyuzivani sluzby pfes€as vrozsahu 150 hodin u
kazdého pfislusnika automaticky, ale jako vyjimecné (sporadické) opatfeni. Za vykon
sluzby v dllezitém zajmu sluzby proto nemulze byt pausalné oznacena kazda Cinnost
(pInéni ukoll) policejniho sboru jako takova, ale musi jit o mimofadné (vyjimecné)
opatfeni. Dulezity zajem sluzby je proto nutno dovozovat v kazdém jednotlivém
pfipadé. Tento dulezity zajem sluzby pfitom nelze shledat v takovém postupu, jak
poukazal i Nejvyssi spravni soud, kdy je dlouhodoby az trvaly nedostatek osob
nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky nafizovanim sluzeb prescas s
odkazem na dulezity zajem sluzby.

Ze zalobou napadeného rozhodnuti tedy vyplyva, ze Zalovany pro zdivodnéni
postupu nafizeni sluzby pfes€as v dulezitém zajmu sluzby povazoval za podstatné
pouze jiz samotné zajisténi plnéni ukoll policejniho sboru, a to bez rozliSeni, o jaké
prekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani. Takové oduvodnéni tedy nemohlo obstat,
nebot neni zfejmé, z jakych konkrétnich divodd byla prace pres€as v pfedmétném
rozsahu zalobci nafizovana. Jestlize byla nafizena v dulezitém zajmu sluzby, bylo
nutno odlvodnit tento duvod v kazdém jednotlivém pfipadé, coz Zalovany neucinil.
Krajsky soud tak nemél moznost posoudit, zda byl postup sluzebniho funkcionare pfi
nafizeni sluzby pfes€as v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 (pfip. odst. 2)
sluzebniho zakona a zda jsou tedy naroky zalobce opravnéné, pfip. v jakém rozsahu.
Napadené rozhodnuti je proto vtéto zakladni Casti nepfezkoumatelné, a to pro
nedostatek dlvodu.

Pokud Zalovany opakované poukazoval na ustanoveni § 171 pism. h)
sluzebniho zdkona, podle kterého se na nafizovani sluzby pfesc¢as nevztahuje fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, takze vedouci pfislusnik neni ve smyslu uvedeného
ustanoveni povinen oduvodiiovat nafizovani vykonu sluzby pres€as, Ize s nim
obecné souhlasit. Pokud jsou vSak uplathovany naroky vyplyvajici z nespravné
aplikace § 54 odst. 1 sluzebniho zakona, jako v nyni posuzovaném pfipadé, je
nezbytné, aby byl Zzalovany schopen zcela zietelné oduvodnit a soucasné
jednoznaéné prokazat, Ze sluzba pfes€as neni vyuzivana k jinym uc¢elim a za jinych
podminek, nez které pripousti platna pravni uprava.
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DalSi zalobni namitka tykajici se doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu Cerpani
fadné dovolené a placeného volna v listopadu 2010, z ddvodu snizeni &tvrtletnich
hodinovych priaméra, ke kterému meélo dojit nasledkem prubézného nevykazovani
fadné odslouzenych hodin a naslednému vyplaceni nizSi nahrady za dobu Cerpani
dovolené, uzce souvisi a navazuje na pfedchozi otazku samotného nafizovani sluzby
prescas, kterou bude Zalovany znovu fadné posuzovat.

Zalobcem obecné& namitané poruSeni rovnosti mezi  pFislusniky
bezpeénostniho sboru z divodu, Ze sluzba nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu
nebyla nafizena vSem policistim utvaru, krajsky soud z podkladl zaloZzenych ve
spravnim spise nezjistil.

Namitka Zalobce, Ze byl zkracen na svych pravech i tim, Ze mu nebylo
umoznéno nahliZet do spisu, navrhovat dukazy, vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti
organu prvého stupné k podkladim a tyto pfipadné doplnit, byla vznesena pouze
v obecné roviné. Proto lze rovnéz obecné konstatovat, ze ucastnik fizeni ma
bezpochyby pravo na seznameni se se shromazdénymi podklady pfed vydanim
rozhodnuti a pfipadné vyjadieni se k nim. V fizeni pfed organem prvého stupné
nebyla tato prava fadnym zpusobem akceptovana, jak je patrno i z vyjadfeni
Zalovaného k zalobé (viz druha strana tfeti odstavec). Tyto nedostatky zalovany
neodstranil, kdyz jen konstatoval, Zze v pribéhu odvolaciho Fizeni nedoslo k rozSifeni
spisového materialu a ze shromazdéna dokumentace je pro rozhodnuti dostacuijici.
Namisto toho, aby Zalobci umoznil realizaci jeho procesnich prav, jichz se mu
nedostalo v fizeni v prvnim stupni, byt az v odvolacim fizeni.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud shledal rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek dlvodu, proto je zruSil ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 4 s. F. s.).

K vyjadfeni Zalovaného ve vy$e uvedeném dopliku pak krajsky poznamenava,
Ze predmétem tohoto fizeni byl pfezkum zalovaného rozhodnuti ke dni jeho vydani.
Nebylo v ném proto mozno hodnotit jiné vyvody, neZz v ném uvedené a o néjakém
doplfiovani duvodu pfezkoumavaného rozhodnuti nemuze byt ani feci. Stejné tak
nemohl Zalovany kalkulovat s tim, Ze dostane od krajského soudu odpovédi na své
otazky, jez vyvstanou nepochybné k feSeni v dalSim prubéhu Fizeni, nebot uUkolem
spravniho soudnictvi je pfezkoumavat postupy organa verejné spravy, nikoliv jejich
¢innost nahrazovat. Na predestfené otazky si proto bude muset Zalovany odpovédét
sam.

Zalobce mél ve véci Uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1 s.F.s. proti u€astnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady
spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 3.000,--K&, odméné advokata za dva
ukony pravni sluzby pfi zastupovani po 2.100,-- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani Zaloby soudu - § 11 odst. 1 pism. a/ a ¢/ a § 9 odst. 3 pism.f/ ve
spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni platném do 31. 12. 2013) a odméné za
jeden ukon pravni sluzby po 3.100,--K¢& (ucast pfi jednani krajského soudu - § 11
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odst. 1 pism. g/ a § 9 odst.3 pism.f/ ve spojeni s § 7 vyhl. &. 177/1996 Sb. ve znéni
platném od 1. 1. 2013) a v nahradé hotovych vydaja za celkem tfi ukony po 300,-- KE
(§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). ). Nahrada nakladu fizeni bez dané z pfidané
hodnoty by tak Cinila uhrnem 11.200,--KC. Protoze je ale zastupce Zalobce platcem
dané z pfidané hodnoty, jak fadné dolozil, byla k uvedené Castce podle § 57 odst. 2
s.F.s. jesté pfipoCtena vySe této dané (21%) z odmény za zastupovani a pausalnich
Castek ve vysi 1.722,--K¢, takze celkova vySe nahrady nakladua fizeni €ini 12.922,--
KC. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku €. Il tohoto rozsudku
zastupci Zalobce, nebot je advokatem (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1 o0.s.F.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. bfezna 2013 JUDr. Jan Rutsch, v. .
prfedseda senatu
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