52A 60/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté sloZzeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Cisté Nasavrcko, o.s., se sidlem Bratrofiov 57, 538
25 Ctétin, IC: 22872400, zastoupen: Mgr. Pavel Vacek, se sidlem Husovo nam. 468/16, 104
00 Praha 10 - Uhtinéves, proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, za tcasti a) AVE Nasavrky a.s., se sidlem
Nasavrky 296, PSC: 538 25, IC: 27498697, zastoupen: JUDr. Ing. Jan Vych, advokat, b)
T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 149 00 Praha 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.8.2012, &.j. KrU — 76814/142/2011/OMSR/Ma-4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce m e m & pravo na nahradu nakladii fizeni a Zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zménéno
rozhodnuti Méstského uradu Nasavrky, odboru vystavby ze dne 12.7.2011, ¢.j. V- 188/2010-
44/2011-87 (dale ,,rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné®), a to ve vyroku I., ktery
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vymezoval umisténi stavby ,,Roz$ifeni a navySeni skladky TKO Nasavrky* (dale ,,stavba®).
Soucasné byla timto rozhodnutim zalovaného zamitnuta odvolani Obcanského sdruzeni
piatelé Zeleznych hor ze dne 20.7.2011 a odvolani Zalobce ze dne 1.8.2011 proti citovanému
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, pficemz ve zbylé ¢asti bylo odvoldnim napadené
uvedené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné tak zistalo
nedotéeno ve vyroku II., jimZ byly stanoveny podminky pro umisténi stavby, a ve vyroku III.,
jimz bylo rozhodnuto o namitkach tcastniki fizeni.

Zalovany vydal rozhodnuti po té, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti ze dne 4.11.2011,
&j. KrU-76814/142/2011/OMSR/Ma-2 zruseno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 29.5.2012, ¢.j. 52 A 2/2012-62. Timto rozsudkem
byl zavazan k uvedeni druhu pozemkl pfi identifikaci téch pozemki, na nichz ma byt
umisténa stavba, a zejména k vymezeni uzemi dot€ené¢ho vlivem stavby.

v

Zalobni body:

1) Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné a nepiezkoumatelné, nebot’
podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ma byt stavba umisténa na pozemcich
parc. ¢. 237/1, 243/8, 243/9, 243/10, 247/1, 247/2, 247/4, 247/5, 247/6, 304/7, 304/8 v kat.
tizemi Nasavrky. Zalovanym rozhodnutim je v$ak dle Zalobce umisténi stavby zménéno v tom
sméru, ze byl vypustén pozemek parc. €. 304/8 v kat. izemi Nasavrky. Tuto zménu pfitom
provedl Zalovany pouze na zaklad¢ vlastni iniciativy, nikoliv na zakladé podanych Zalobnich
namitek, coz povazuje zalobce za neptipustné, nebot’ nebyl dan veiejny zédjem na prezkumu
vécné spravnosti, tedy zalovany k takové zméné nebyl opravnén. Zalovany se piitom k této
zméné v odiivodnéni rozhodnuti viibec nevyjadril, byl-li snad vefejny zajem dan, pak mél
povinnost jeho danost fadné zdiivodnit. Absenci zdivodnéni takového pocindni povazuje
zalobce za tak zavaznou, Ze zpusobuje nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Poskozeni svého procesniho prava pak zalobce spatfuje v tom, ze mu nebylo doruceno fadné
a uplné rozhodnuti ve véci samé obsahujici fadné odivodnéni se vSemi zidkonnymi
nalezitostmi.

2) Zalobce v navaznosti na zalobni tvrzeni o zménd vyétu pozemkd, na nichZ je
umisténa stavba, namita poruseni prava vyjadfit se k takovymto zménam podle § 36 odst. 2
zéak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*).

I3

3) Zalobce namitd , nad rdamec vyse uvedeného,” 7e Gizemi dotéené stavbou neni
dostate¢né pifesné specifikovano, kdyZ hranice oploceni, jiZ je Izemi vymezeno, neni nijak
ucinéna soucasti vyroku rozhodnuti, tedy dle zalobce neni z vyroku rozhodnuti patrno, které
konkrétni tizemi je uzemim dotCenym vlivy stavby. Dale zalobce sporuje zavér zalovaného,
ze sousedici pozemky nebudou skladkovanim ovlivnény nad ramec souc¢asného vyuziti. Svij
nazor odviji od Uvahy, Ze samotné rozsifeni skladky sebou nutné nese dusledky v podobé
vétsiho zatizeni sousednich pozemki skladky. Zalobce pak vytyka Zalovanému, Ze nevymezil,
co se rozumi soucasnym uzivanim sousednich pozemku skladky. Vymezeni tizemi dotéené¢ho
vlivem stavby proto povazuje za nedostate¢né. Zalobce rovnédZ namita, ¢ mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k vymezeni uzemi dotéeného vlivem stavby.
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Vyjadieni zalovaného k zalobé

Zalovany odmitl tvrzeni Zalobce o tom, e doSlo ke zméné vyétu pozemkil
vynechdnim jednoho z pozemki v porovnéni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
ze dne 12.7.2011, &j. V- 188/2010-44/2011-87. Zalovany zdtraznil, e pted vydanim
napadeného rozhodnuti nebyly pofizeny Zadné nové podklady, tudiz nemohlo dojit k popteni
pava zalobce na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby, nebot’ mé za to, ze Zalobce jako obcanské sdruzeni, jehoZ poslanim je ochrana ptirody
a krajiny ve smyslu § 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebyl na svych procesnich
pravech v prubéhu spravniho fizeni zkracen.

Vyijadieni osob z(i¢astnénych na fizeni

Osoba zucastnénd na fizeni a) povazuje zalobu za nedivodnou, nebot’ Zzalobou
napadené rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, nikterak nezkratilo zalobce na
jeho procesnich pravech. Zejména poukdzala na to, Ze ke zméné vyc€tu pozemkid vyrokem
napaden¢ho rozhodnuti nedoSlo a Ze nebyly v odvolacim fizeni pofizovany Zadné nové
podklady. V zalobni aktivité Zalobce shledava osoba zGcastnéna na fizeni a) spiSe snahu o
zablokovani realizace rozsifeni skladky.

Osoba zucastnéna na fizeni b) vyjadreni k Zalobé nepodala.

Piipustnost Zaloby:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou doruenou nadepsanému
soudu dne 8.11.2012, kdyz rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci doruc¢eno vetejnou vyhlaskou
dne 14.9.2012 (§ 72 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, déle jen ,,s.f.s.).

K zalobni legitimaci Zalobce se nadepsany soud v obecné roviné obsahle vyjadiil jiz
v rozsudku ze dne 29.5.20123, ¢j. 52 A 2/2012-62. Na tomto misté¢ proto opakuje toliko
podminky, za nichZ je zalobce nadan Zalobni legitimaci:

Z pravniho fadu Ceské republiky vyplyva opravnéni ob&anskych sdruzeni héjicich zajmy
zivotniho prostfedi doméhat se soudniho ptfezkumu spravniho rozhodnuti z divodu kraceni na
procesnich pravech, a to kraceni takové intenzity, kterd mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Ptikladmo lze pak odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2010, ¢.j. 6 As 35/2008-163 (dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém se uvadi:
,,Otazka aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni pritom neni otdzkou snadnou a

prvoplanovou, zalezi vzdy na individudlnim posouzeni konkrétniho pripadu (neni zaloZena
pouhym ucastenstvim ve spravnim Fizeni a dotcenim na — jakychkoli - pravech) a odviji se od
tvrzenych Zalobnich bodi. *“ Judikatura spravnich soudi k této otazce je v posledni dobé¢ jiz
pomérné ustdlend a jednotna. Aktivni zalobni legitimace obcanskych sdruzeni, jejichz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny, se podle soucasné judikatury
zpravidla odviji od § 65 odst. 2 s. ¥. s.: ,,Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu miize
podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle odstavce

1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji,


http://www.nssoud.cz/
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takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. *“ Jak uvedl rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42
(dostupné na www.nssoud.cz): ,, Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén podle §
65 odst. 1 s. I. s., vystihuje to, proc¢ se tomuto typu zalobcii Fika zajemnici: ve spravnim rizeni
nemohli byt dotceni na své vlastni prdavni sfére, a nemohou tedy zalovat podle odstavce
prvého. Tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni z toho ditvodu, ze v néem uplatiiovaly urcity
zdjem, napr. zajem na ochrané prirody; nejcastéjsimi zajemniky jsou prave ekologické spolky.
Zalobce, jakozto vicastnik spravniho Fizeni, mohl byt zkrdcen na svych procesnich pravech.
Jeho Zalobni legitimaci zaklada prave tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech (¢. 291/2004
Sb. NSS). Zalobce, kterym je obcanské sdruzeni ve smyslu § 70 zdkona o ochrané prirody a
krajiny, tedy musi tvrdit zkrdaceni na svych procesnich pravech v predchozim spravnim rizeni,
tvrzené zkraceni na pravech musi byt zaroven takového charakteru, Ze v jeho disledku mohlo
dojit k vydani nezdakonného rozhodnuti. Aktivni Zalobni legitimace obcanskych sdruzeni se
pritom odviji od posouzeni relevantnosti Zalobnich namitek ve vztahu k zajmiim hajenych
danym obcanskym sdruzenim. Judikatura je v tomto sméru pomerne konzistentni, z posledni
doby lze odkazat napr. na rozhodnuti NSS ¢. j. 1 As 40/2009 - 251 z 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As
72/2009 - 120z 12. 11. 2009.

Pokud se tyka procesnich prav, na nichz mohl byt zalobce v izemnim fizeni zkracen,
nelze vzhledem k rozsahlé rozhodovaci ¢innosti spravnich organii tato vymezit koneCnym
vyctem. Je mozné je uvést toliko piikladmo, a to jak z platné pravni upravy, tak z judikatury.
Konkrétn€ k nim lze tedy fadit napt. pravo zalobce navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 1 spravniho tadu), pravo vyjadfit
v fizeni své stanovisko (§ 36 odst. 2 spravniho fadu), pravo na poskytnuti informaci o fizeni
(§ 36 odst. 2 spravniho fadu), moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho tfadu), pravo na vyrozuméni o provedenych dikazech mimo Ustni jednani (§ 51
odst. 2 spravniho tadu), pravo na ucast pii provedeni dikazi listinou (§ 53 odst. 6 spravniho
fadu), pravo nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), prdvo na doruceni spravniho
rozhodnuti (§ 72 odst. 1 spravniho fadu), pravo na podani odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). K procesnim subjektivnim opravnénim
zalobce, jez zakladaji jeho zalobni legitimaci, patii 1 pravo na zdivodnéni spravniho
rozhodnuti, tj. prdvo na to, aby se spravni organ vyporadal snamitkami Zalobcem
uplatnénymi v prabéhu uzemniho fizeni, vCetné namitek obsazenych v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 5.
1999, ¢.j. 6 A 95/94-87, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 2
As 86/2009-237, dostupny na www.nssoud.cz). K procesnim praviim je mozné fadit i pravo
na ucast ve spravnim fizeni a na aktivni ti€ast na jednotlivych procesnich tikonech spravniho
organu, jinymi slovy, porusenim tohoto prava je i postup spravniho organu, kterym by byla
upfena obcanskému sdruzeni konkrétni subjektivni prava determinujici aktivni participaci
tohoto obCanského sdruzeni ve spravnim fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6A 49/2002- 41, dostupny na www.nssoud.cz).
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Pokud tedy nebyl obCanskému sdruzeni jako ucastnikovi spravniho fizeni znemoznén
vstup do spravniho fizeni a nebylo mu upfeno zadné z procesnich prav, tedy zalobce mohl
podavat namitky, ¢init v prab&hu fizeni vyjadieni, navrhovat provedeni dikazii, ucastnit se
jednotlivych jednani, seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiovat se k nim, podat
odvolani, pokud se spravni orgdny jeho vyjadienimi, navrhy a namitkami zabyvaly a
vyporadaly se s nimi, tak sama skutecnost, Ze jeho namitkam ¢i ndvrhim nebylo vyhovéno,
nezptsobuje poruseni Zalobcovych procesnich prav. Zadny z ucastnikil fizeni totiz nema
pravo na to, aby spravni organ vyhovél jeho namitkam ¢i doplnil dokazovani o jim navrzené
dikazy, ma pravo ,,pouze* na to, aby se spravni organ se vSemi jeho namitkami a ndvrhy
vypoftadal, tedy pokud jim nevyhovi, odivodnil pro¢. Pokud se tedy spravni organ s opacnym
nazorem ucastnika fizeni dostate¢né vypotada, nebyla jeho procesni prava nijak dotcena (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 49/2002-41, dostupny na
www.nssoud.cz ).

Pravé s ohledem na danou skutec¢nost, totiz Ze zalobce mohl GspéSné namitat pouze
zkraceni na svych procesnich pravech, a to v intenzité, ktera mohla zpusobit nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, se soud vyporadal s jim pfedestfenymi zalobnimi body.

O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. Pfi
pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz soud prezkoumal napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt /§ 75 odst. 1), 2) s.i.s./.

Posouzeni duvodnosti zaloby:

K zalobnimu bodu 1)

Zalobni tvrzeni obsaZena v prvnim Zalobnim bodé& stavi na tom, Ze Zalovany zménil
vycCet pozemkl, na nichz je umisténa stavba. Toto zakladni zalobcovo tvrzeni o vypusténi
pozemku parc. €. 304/8 v kat. uzemi Nasavrky z zalobou napadeného rozhodnuti v§ak nemuze
obstat, nebot’ k vytykanému postupu zalovaného nedoslo. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni
zalobce neni pravdivé, nelze ani redlné uvazovat o poruSeni jeho procesniho préva
nedoruc¢enim fadného rozhodnuti ve vztahu ke zméné vyctu pozemkl ¢i o poruSeni jeho
procesniho prava na vyjadieni se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Vycet
pozemkl uvedenych jak v dot¢eném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak
v rozhodnuti Zalovaného, které je pfedmétem tohoto soudniho piezkumu, je totozny. Ani
v jednom z rozhodnuti neni ve vyroku rozhodnuti uveden jako pozemek, na némz bude
umisténa stavba, pozemek parc. ¢. 304/8 v kat. uzemi Nasavrky. Jist¢ dluzno doplnit, ze
zalobce pfi sestaveni Zaloby patrn€ vychazel z rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4.11.2011, ¢.j.
KrU-76814/142/2011/OMSR/Ma-2, kde je ve vyroku rozhodnuti skute¢né uveden pozemek
parc. ¢. 304/8 v kat. izemi Nasavrky, avsak toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kréalové — pobocky v Pardubicich ze dne 29.5.20123, ¢.j. 52 A 2/2012-62 zruSeno,
tedy pochybeni Zalovaného ve vymezeni pozemki v tomto zruSeném rozhodnuti, kdyZ se
zjevné jednalo o pisafskou chybu, je bez pradvniho vyznamu v této véci. Jinak feceno,
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skutkovy zaklad zalobnich tvrzeni shrnutych pod prvni zalobni bod byl vyvracen, tudiz soud
tento Zalobni bod vyhodnotil jako zcela nediivodny.

K zalobnimu bodu 2)

Soud oznacuje tento zalobni bod o zkraceni prava vyjadrit se ke zméndm pozemkl za
nediivodny, nebot’ tvrzeni v ném obsazena jsou v poméru akcesority k tvrzenim obsazenym
v prvnim zalobnim bodu, pficemz omyl Zalobce ve skutkovém zakladu téchto tvrzeni byl jiz
shora osvétlen.

K Zalobnimu bodu 3)

Ptedné je tfeba zodpovédét otazku, zda je zalobce jako obcanské sdruzeni, jehoz
hlavnim posldnim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 2 zak. €.
114/1992 Sb., o ochran¢ prirody a krajiny (dale jen ,,zdkon o ochrané¢ pfirody a krajiny®), s
ohledem na omezeni aktivni procesni legitimace tohoto typu subjektli na Zalobni tvrzeni
spocivajici v tvrzeni, Ze postupem spravniho orgdnu byl zkracen na pravech, ktera jemu
prisluseji, takovym zptisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 65 odst.
2 s.t.s.), opravnén namitat, ze z rozhodnuti Zalovaného neni patrno, které konkrétni izemi je
uzemim dotéenym vlivy stavby. Soud konstatuje, Ze Zzalobce namitd absenci pravnim
pfedpisem stanoveného pozadavku na uplnost vyrokové casti rozhodnuti, pficemz tato
konkrétni nalezitost ,,vymezeni tzemi dotceného vlivy stavby je stanovena v § 9 odst. 1
pism. e) vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tipravé tizemniho rozhodovani, uzemniho
opatieni a stavebniho fadu ve spojeni s § 92 odst. 5 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Soud ma za to, ze zalobce namitd poruseni
svého procesniho prava na Uplnost vyroku spravniho rozhodnuti, tedy je aktivné procesné
legitimovan k piedneseni takového Zalobniho bodu.

V dané véci bylo vymezeni uzemi dotéeného vlivem stavby ve vyrokoveé casti
7alovaného rozhodnuti provedeno nasledovné: ,, Uzemi dotcéené viivem stavby je vymezeno
vySe uvedenymi pozemky - umistenym oplocenim arealu skladky. Toto uzemi bude dotceno jak
stavebni cinnosti po dobu vystavby, tak i uzivanim stavby - skladkovanim. Dalsi pozemky
sousedici s arealem skladky nebudou provadénym skladkovanim nijak ovlivnény nad ramec
soucasného vyuziti.“ Krajsky soud piitom nepiehlédl, Ze soudasti vyroku I. je ,, Clenéni na
stavebni objekty“, kde je uvedeno ,,SO 05 - Oploceni puvodni a nove.” S ohledem na
skutecnost, ze vyrok II. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl Zzalovanym
rozhodnutim potvrzen, je vyznamné zabyvat se 1 obsahem tohoto vyroku, nebot” vyrokovou
¢ast rozhodnuti je tfeba vnimat jako provazany celek, nikoliv jej v jeho jednotlivych vyrocich
interpretovat izolované. Ve vyroku II. pod bodem ¢. 1 je pfitom vyslovné uvedeno, ze stavba

“«“

3

bude umisténa: ,,...tak jak je zakresleno v dokumentaci pro rozsireni skladky a rekultivaci
skladky, zpracované firmou Ing. Jiri Jilek, HYDRO-NATUR Praha, predlozené k vizemnimu
Fizeni a ovérené stavebnim uradem. Tedy vyrokova €ast vyslovné odkazuje na jednoznacné
identifikovanou dokumentaci. Pro uplnost krajsky soud pfipomina, ze namitkou Zalobce
ohledné matouci projektové dokumentace se krajsky soud jiz zabyval ve shora citovaném
rozsudku a vyhodnotil ji jako nedtivodnou (s. 17 cit. rozsudku). Dle vyroku napadeného
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rozhodnuti je ziejmé, ze vlivem stavby budou dotCeny ty pozemky, na nichz bude stavba
umisténa, piicemz tyto jsou ve vyroku rozhodnuti fadné¢ identifikovany vcetné¢ druhu
pozemku (vyrok I.), jak instruoval zalovaného nadepsany soud ve shora cit. rozsudku. Co se
tyCe rozsahu, v némz budou uvedené pozemky dotceny, rozsah je zcela konkrétné vymezen
oplocenim dle ,,SO 05 - Oploceni plivodni a nové,” a to obsahem vyroku I. Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, pficemz z vyroku II. bod 3. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je jednoznacné, ze nové oploceni bude umisténo na pozemku par.¢. 304/7 napojenim
na stavajici oploceni. Mimo to, jak vzal nadepsany soud za prokdzané jiz v predchozim
soudnim fizeni, jak vyplyva ze shora cit. rozsudku nadepsaného soudu, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo formou vetejné vyhlasky dorucovano vcetné grafické piilohy (s.
13 cit. rozsudku), z niZ je nepochybny zpiisob umisténi stavby na pozemcich vcetné oploceni.
Soud proto uzavird, ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze: ,, hranice oploceni neni nijak ucinéna
soucasti vyroku rozhodnuti, “ bylo uvedenymi skute¢nostmi dostatecné€ vyvraceno, tudiz nelze
ptisvédcit Zalobcei, Ze vymezeni uzemi, které bude vlivem stavby dotceno, neni z vyroku
napadeného rozhodnuti patrné.

Co se tyce Zalobcem namitané povinnosti Zalovaného vymezit soucasné uzivani
sousednich pozemkd, je soud na rozdil od Zalobce toho nazoru, Ze takovou povinnosti nelze
zalovaného zavazat, nebot’ legitimni zpisob a rozsah soucasného zatizeni pozemkl vyplyva
ze spravnich rozhodnuti, jimiz byl stavajici provoz skladky povolen. Jinak feceno, zalobou
napadené rozhodnuti je individudlni spravni akt aplikace prava, jehoz ucelem je vytvoteni
pravniho rdmce pro realizaci rozSifeni a navySeni stavajici skladky, nikoliv deklarovani
aspektl stavajiciho provozu skladky. S ohledem na absenci jiné podplrné argumentace ze
strany zalobce, formulace pouzita ve vyroku zalobou napadené¢ho rozhodnuti o vlivu stavby
na sousedni pozemky - ,.nad ramec soucasného vyuziti - nezptsobuje jeho nesrozumitelnost.

Pokud se ma soud vyjadfit k zalobnimu tvrzeni, které sporuje zavér vtéleny do vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti, Ze skladka nezatizi sousedni pozemky nad ramec
dosavadniho skladkovani, poukazuje soud opétovné na limity aktivni procesni legitimace
zalobce, které jsou dany hjenim jeho procesnich prav, jak vylozeno shora. Otdzka posouzeni
zékonnosti uvedeného zavéru zalované¢ho vSak neni otdzkou proceni, nybrz hmotnépravni.
Tedy zalobce v tomto dil¢im zalobnim tvrzeni piekrocil svoji procesni legitimaci, proto se jim
krajsky soud vécné nezabyval. Majice na zfeteli korektnost posouzeni sepisu zaloby, soud
uvadi, ze za pouziti jazykového vykladu lze patrné¢ dovodit védomi Zalobce o tom, ze
piekrocil svoji aktivni procesni legitimaci, avSak zalobni tvrzeni uvedl za Gcelem prezentace
svého pravniho nazoru na véc.

Ohledné zalobniho tvrzeni o zkraceni na procesnim pravu Zzalobce vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti Zzalovaného, do n¢jz byla doplnéna ¢éast vyroku o vymezeni tzemi
dot¢eného vlivem stavby, uvadi soud nasledujici argumentaci. Je nutno tfeba pfipomenout, ze
zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by v odvolacim fizeni doplioval podklady pro
vydani rozhodnuti. Tedy ani za situace, kdy Zalovany nevyzval Zalobce k seznameni
s podklady pro vydani rozhodnuti, nelze v tomto konkrétnim ptipad¢ uvazovat o zkraceni
zalobce na jeho pravu vyjadfit se k tém podkladiim, na jejichz zdkladé byla tato ¢ast vyroku
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ucinéna, nebot’ nedoslo-1i ke zméné diikazni situace ve vztahu k diikazni situaci, ktera byla
pied rozhodovanim spravniho orgdnu prvniho stupné, byl by takovy procesni tukon
odvolaciho spravniho organu ukonem (¢isté formdlnim bez splnéni jeho materidlniho
predpokladu, ktery spoc¢iva pravé ve zméné diikazniho materialu. Obdobné judikoval Nejvyssi
spravni soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2004, ¢.j. 7 As 40/2003-
61, dostupny na www.nssoud.cz) za platnosti ptedchozi procesni Upravy spravniho fizeni
k ustanoveni § 33 odst. 2 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). V tomto ohledu
zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢ spravné odkazal na komentar ke spravnimu fadu - Josef
Vedral: Spravni fad. Komentat, II. vydani, Praha 2012, s. 775: ,, Napr. v pripadé stanoviska

organu prvniho stupné lze soudit, Ze jde ,jen‘ o pravni ndzor tohoto organu (zejména)
k podanym odvolanim, ktery ze shromazdenych podkladii pri skutkovém hodnoceni i pravnim
posouzeni pripadu vychazi, samo stanovisko vsak z tohoto duvodu podkladem rozhodnuti
neni. Podobné Ize nahlizet i na vyjadreni ucastnikii k podanym odvolanim, i v tomto pripade
jde ,,pouze* o jejich (pravni) nazory kobsahu odvolani jinych ucastnikii vychazejicich
z dosavadniho pribéhu rizeni a pokud z téchto vyjadreni nevyplynuly v souladu s § 82 odst. 4
nové skutecnosti, neni ani v jejich pripadé treba vyzyvat ostatni ucastniky rizeni, aby se k nim
vyjadrovali (pak by totiz musela byt zirejmé dana zase moznost odvolateliim, aby se vyjadrili
k vyjadrenim a odvolaci Fizeni by pak asi nikdy neskoncilo).

Po posouzeni vSech zalobnich bodi, kdyz soud neshledal diivodnym zadny z nich,
dospél soud k zavéru, ze zalobu je tieba jako nediivodnou zamitnout (§ 78 odst.7 s.t.s.).

Naéklady fizeni

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 ost.1 s.i.s.),
kdyz Zalobce ve véci nebyl uspéSny a zalovanému jako spravnimu organu prokazatelné
nevznikly takové ndklady fizeni, které by piekracovaly rdmec plnéni jeho ufednich
povinnosti. Osobam a), b) zucastnénym na fizeni nebyly soudem uloZeny Zadné povinnosti,
tudiz jim nevznikly takové naklady soudniho fizeni, na jejichz thradu by mély tyto osoby
pravo, a jiné naklady, k jejichz vzniku by mél soud piihlizet z divodu vhodnosti zvlastniho
zietele, soud neshledal (§60 odst.5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. dubna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

V.P.



