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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
Rehakové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobkyné:
O. V., zast. Mgr. Erikem Zemanem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova 23, proti
zalovanému : Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor regiondlniho rozvoje, se sidlem Praha
5, Zborovska 11, za Gcasti: 1/ K.S., zast. Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Praha 9,
Ocelatska 799, 2/ Obec Uhonice se sidlem Uhonice, Na navsi 24, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.8.2009, sp. zn. SZ 100067/2009/KUSK REG/Ha, ¢.j.
131696/2009/KUSK,

takto:

I . Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
ze dne 17.8.2009, sp. zn. SZ 100067/2009/KUSK REG/Ha, ¢&.j.
131696/2009/KUSK, se zrusSuje avécse vraciZalovanému k dalS§imu Fizeni.

I 1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 7 808,- K& do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce Zalobkyné Mgr. Erika
Zemana, advokata.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala piezkoumani v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Mé&stského
ufadu Rudnd, stavebniho ufadu (déale jen stavebni ufad) ze dne 8.4.2009, ¢.j. 524-
247/1/PD/00/IN/09-W, kterym bylo zastaveno fizeni o odstranéni stavby rodinného domu na
pozemcich parc. &. stavebni 494 a parc. ¢. 156/15 v k.a. Uhonice véetné piipojky elektro,
zumpy a oploceni (dale jen stavba) stavebniki V.S. a K. S., a prvoinstan¢ni spravni
rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobkyné v podané 7alob& namitala, Ze spravni fizeni bylo zastaveno, aniz byl dan
diivod k zastaveni podle spravniho fadu a aniZ bylo respektovano ust. § 88 odst. 1 zdkona €.
50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (déale jen stavebni zakon) s tim, Ze
v daném piipadé, jak sam uvadi stavebni Gfad, stavebnik nedodal stavebnimu Gfadu podklady
a doklady jim vyzadané ve stanovené lhité¢ ani do dne podani Zaloby, a tedy stavebni trad
nema jinou moznost nez podle § 88 odst. 1 stavebniho zdkona zakoncit fizeni rozhodnutim,
kterym natidi odstranéni stavby. Odkaz spravnich organti na kolauda¢ni rozhodnuti je v dané
véci bez pravniho vyznamu, nebot’ pfi postupu podle § 88 odst. 1 stavebniho zdkona je
nerozhodné, zda jiz bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti. Podstatné je, zda se jednd o stavbu
postavenou bez stavebniho povoleni ¢i nikoliv, pfi¢emz tak tomu v tomto piipad¢ je. Nemohl
tedy odpadnout diivod pro projednani véci, kdyz skutecnost, ze se jedna o stavbu bez
stavebniho povoleni, stdle trva. K tomu Zzalobkyné pfipomnéla, Ze kolaudacni rozhodnuti
zjistuje, zda stavba byla provedena dle stavebniho povoleni a povoluje se jeji trvalé uzivani.
Toto rozhodnuti stavbu vSak nepovoluje, nezakladd pravo na umisténi a nerealizaci stavby a
nevypovida o tom, zda stavba existuje v souladu se zdkonem, nebot’ v ptipadé, kdy povoleni
stavby je shledano nezdkonnym, kolaudace stavby na tomto nic neméni. Postup § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona neni vazan na neexistenci kolauda¢niho rozhodnuti a tato fizeni
jsou tak mimobéznd. Kolauda¢ni rozhodnuti neni rozhodnuti, které by zcela ,,pokrylo* a
»zabetonovalo® piipadné nezakonnosti zjisténé pii1 jejim umist'ovani ¢i povolovani, jak se
snazi tvrdit zalovany. Jeho tvrzeni, Ze na jiz zkolaudované stavby nelze po zruSeni jejich
povoleni aplikovat § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona vede navic k absurdnimu zavéru,
7e kolaudované stavby, u nichZ bylo povoleni zruSeno, nelze ani odstranit ani dodatecné
povolit. Tento nazor je mylny a rozchazi se i s b&Znou praxi stavebnich tfadt v CR. Stavby
(dokoncené i nedokoncené) nemohou ziistat nepovoleny a zaroven neodstranény. Je nutno je
postupem podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona dodate¢né povolit nebo nafidit jejich
odstranéni. V opacném piipadé by téz ruSeni povoleni staveb pozbylo smysl. Nelze pfipustit,
aby v fadném (zde v mimoodvolacim) fizeni zjisténé nezakonnosti spocivajici v protipravnim
povoleni stavby (a tedy 1 vjeji protiprdvni existenci) nemohly byt napraveny. Podle
zalobkyné nemtize byt pravdivé tvrzeni, ze stavba byla v dobé provadéni realizovana na
zaklad¢ platného povoleni, nebot’ pravé proto, ze byla realizovana bez stavebniho povoleni (i
bez ostatnich rozhodnuti dle stavebniho zdkona a dalSich pravnich ptedpisti nezbytnych
k realizaci stavby) bylo zahdjeno fizeni o jejim odstranéni. V ptipad¢ zruSeni stavebniho
povoleni zanikd tento akt od poc¢atku, tj. o okamziku, kdy nabylo pravni moci (Hendrych, D:
Spravni pravo, C.H.Beck. Praha 1998). V ptipadé¢ staveb, u nichZ je stavebni povoleni zruseno
je nutno nafidit jejich odstranéni dle dikce § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Jinymi
slovy na takovy spravni akt se hledi jakoby nebyl nikdy vydan (nezdkonnost zruSené¢ho
rozhodnuti totiz nepocina tim, Ze ji soud ¢i nadfizeny spravni organ zjisti, ale je jiz od jeho
vydani existujici skutecnosti). K tomu zalobkyné pfipomnéla, zZe zalovany jednal proti svému
vlastnimu pravnimu ndzoru vyslovenému v jeho piedchozim rozhodnuti v dané véci
(rozhodnuti ze dne 11.11.2008, ¢.j. 163374/2008/KUSK, sp. zn. SZ 121810/2008/KUSK
USR/Ru/K-déle jen piedchozi rozhodnuti Zalovaného), podle kterého v piipadé neprokazani
skutenosti danych § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a nedoloZeni vyzadanych
podkladii mél stavebni ufad postupovat dle tohoto ustanoveni, tj. nafidit odstranéni predmétné
stavby, nikoliv fizeni zastavit. Tim, ze se zalovany nefidil svym vlastnim ptedchozim
rozhodnuti porusil zésadu, podle které je nutno ve stejny ptipadech postupovat stejné. Dale
zalobkyné poukézala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu (déale jen NSS) ze dne
14.5.2008 ve véci sp.zn. 3As 11/2007. Rozhodnuti o zastaveni fizeni je podle Zzalobkyné
vydéano v rozporu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona a ust. § 30 zakona ¢. 71/1967
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Sb., spravni tad (dale jen spravni fad zr. 1967) a tim, Ze tuto vadu neodstranil ani Zalovany,
zatizil ji rozhodnuti své.

Zalobkyn¢ zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
sveého rozhodnuti s tim, Ze Zalobni body jsou z v¢étsi ¢asti obsaZzeny v odvolani Zalobkyné proti
prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti. Zalovany Zadal, aby soud zalobu zamitl.

K Zalobé se vyjadiil jako osoba zi€astnénd na fizeni K. S. a tvrdil, ze zalobkyné& neni
ve véci aktivné legitimovéna, podle zucastnéné osoby je ,,udajnym* vlastnikem pozemku p.¢.
142/4, p.&. 142/5, p.¢. 143/172 a p.&. 143/173 v k.. Uhonice, toto viak né&jak neprokazuje.
Déle zucastnénad osoba uvedla, Ze Zalobkyné neni vlastnikem ¢i spoluvlastnikem zadnych
nemovitosti v relevantni vzdéalenosti od nemovitosti, tj. i dodate¢né povolované stavby, které
jsou ve vlastnictvi zucastnéné osoby, s témito nesouvisi piimo ani nepfimo ani pies cestu a
proto jeji prava nemohla byt dotéena. Zalobkyni nelze vilbec povaZovat za tcastnika fizeni o
odstranéni stavby. Zalobkyné& svou dotéenost v Fizeni ani netvrdi a neni moZno aplikovat ust.
§ 97 odst. 1 stavebniho zakona ani ve smyslu nalezu Ustavniho soudu & 96/2000 Sb. Pokud
by soud akceptoval zZalobkyni jako tc€astnika spravniho fizeni, respektive osobu aktivné
legitimovanou k podani Zzaloby, jednalo by se o absurdni situaci, nebot je vlastnikem
nemovitosti vzdalenych stovky metr od dotéenych nemovitosti a tento stav by znamenal
naprosté ochromeni pribéhu vSech stavebnich ¢i obdobnych fizeni a byl by neudrzitelny.
Nedostatek aktivni legitimace zalobce nemuze zhojit ani skuteCnost, ze s ni stavebni urad
v pfedmétném fizeni v rozporu se zdkonem jako s ucastnikem fizeni jednal. Jeho postup je
v evidentnim rozporu se zdkladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt. Zucastnénd osoba
zadala, aby soud zalobu odmitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni Ustniho jedndni postupem podle ust. § 51 s.t.s., nebot’
ucastnici takovy postup akceptovali.

Soud ptrezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona v rozhodném znéni stavebni uiad
nafidi vlastniku stavby nebo =zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez
stavebniho povoleni ¢i ohldSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud
stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméry tUzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby podé zadost o jeji dodate¢né povoleni a predlozi
podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k
zéadosti o stavebni povoleni.

Podle ust. § 81 odst. 1 téhoz zakona v kolaudacnim fizeni stavebni ufad zejména
zkoumd, zda byla stavba provedena podle dokumentace ovéfené stavebnim uradem ve
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stavebnim fizeni a zda byly dodrZzeny podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve
stavebnim povoleni. Déle zkoum4, zda skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude
ohrozovat vetejné¢ zajmy, predevsim z hlediska ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho
prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.

Podle ust. § 30 spravniho fadu spravni orgéan zastavi fizeni, vzal-li €astnik ndvrh na
jeho zahajeni zpét a souhlasi-li s tim ostatni ucastnici fizeni, nebo odpadl-li divod fizeni
zahajené¢ho z podnétu spravniho organu.

Podle ust. § 97 odst. 1 stavebniho zdkona ucastniky tizeni podle § 85 az 96 jsou osoby,
které maji vlastnickd nebo jind prava k pozemkim a stavbam na nich, v€etné sousednich
pozemk a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné z4jmy nebo povinnosti mohou
byt rozhodnutim pfimo dotceny, a dale osoby, které na navrh stavebnika budou odborné vést
realizaci stavby nebo vykonavat odborny dozor (§ 44 odst. 2 a 3).

Podle ust. § 65 odst. 1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v
disledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni lkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Soud ptfedné uvadi k vyjadieni osoby zucastnéné na ftizeni, ze zalobkyné je k podani
zaloby proti Zalobou napadenému rozhodnuti aktivné legitimovana ve smyslu ust. § 65 odst. 1
s.f.s., nebot’ byla ucastnikem fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 97 odst. 1 stavebniho
zakona jsou 1 osoby, které maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim pozemkiim a stavbam
na nich a jejichz prava pravem chranéné z4jmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
pfimo dot&eny, pfi¢emz z rozhodnuti Ustavniho soudu PL.US19/99 jiz nadale nelze za souseda
povazovat pouze tzv. mezujiciho souseda, ale t€Z osobu, kterd o¢ividné miize byt rozhodnutim
vydavanym ve stavebnim fizeni dotéena ve svych prdvech a to vi pravech uUstavné
chranénych, jako je pravo na pokojné uzivani majetku, pfipadné pravo vlastnické. Z obsahu
spisového materialu je patrno, Ze spravni organy obou stupiili Zalobkyni za takovou osobu
povazovaly a tvrzeni zucastnéné osoby o tom, ze zalobkyné neni dotéena na svych pravech,
zejména proto, Ze jeji nemovitosti jsou vzdaleny stovky metrdi od nemovitosti, jez je
predmétem fizeni v projednavané véci, nemohlo byt timto jeho tvrzeni zpochybnéno a
nevyplyva ani zji priloZzené Casti katastrdlni mapy s méfitkem 130 m, nebot samotnd
vzdalenost, bez prihlédnuti k dalsim okolnostem, neni pro posouzeni ui€astenstvi ve stavebnim
fizeni, respektive v fizeni v nyni projednavané véci rozhodujici.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze nebyl dan diivod k zastaveni fizeni podle § 88 odst. 1
stavebniho zdkona postupem podle § 30 spravniho fadu, nebot’ diivod pro projednani véc,i
tedy, Ze se jedna o stavbu bez stavebniho povoleni, stéle trva.

K tomu z obsahu spisového materialu a odivodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
stupiill, jakoz 1 vyjadieni podanych k Zalob¢, vyplynulo, ze rozhodnutim ze dne 18.9.2000, ¢&.j.
524-247/1/PD/00/In, byla dodatecné povolena stavba rodinného domu ¢p. 318 ptivodné na
pozemku p.¢&. 156/15 v k.i. Uhonice. Rozhodnutim stavebniho tifadu ze dne 2.10 &.j. 524-
247/1/K1/00/In byla stavba rodinného domu povolena podle § 81 stavebniho zakona
k uzivani.

Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 16.6.2003, ¢&j. USR/3223¢/03/K  Zalovany
v mimoodvolacim fizeni shora citované rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby stavebniho
ufadu zrusil podle § 65 spravniho fadu z vlastniho podnétu s tim, ze sam stavebni urad
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konstatoval, 7e pfedmétna stavba neni v souladu s izemnim planem obce Uhonice, piesto tuto
stavbu dodate¢né povolil. Podle Zalovaného se jednalo o hrubé poruseni ustanoveni stanovené
stavebnim zdkonem. Toto rozhodnuti Zalované¢ho vydané v mimoodvolacim fizeni bylo
posléze potvrzeno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15.1.2004, ¢.j.
26378/03-63/2349.

Rozhodnutim ze dne 11.11.2008, ¢.j. 163374/2008/kusk Zalovany k odvolani Veroniky
a K. S. (dale téz stavebnici) a zalobkyné zrusil rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 8.1.2008,
¢.j. 524-247/1/PD/00/In (07-k), kterym bylo zastaveno fizeni o dodate¢ném povoleni
pfedmétné stavby stavebnikd. V odlivodnéni Zalovany uvedl, Ze toto fizeni zahdjené na
zéklad¢ zadosti ze dne 31.10.2006 (pozn. zadost stavebnikii k provedeni nového fizeni na
vydani nového rozhodnuti o dodateném povoleni predmétné stavby) nijak procesné
nesouvisi s fizenim zahdjenym v roce 2001 (pozn. spravné ma byt uvedeno v roce 2000) tzn.,
ze se povede podle pfisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad v platném
znéni (dale jen spravni fdd zroku 2004) a pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona
v platném znéni. Stavebni ufad v fizeni zastavil podle § 30 spravniho fadu z roku 1976. Tim
pochybil, nebot’ fizeni lze zastavit pouze tehdy, pokud vzal ucastnik fizeni navrh na jeho
zahdjeni zpét a souhlasi-li stim ostatni ucastnici fizeni nebo odpadl-li divod fizeni
zahdjen¢ho z podnétu spravniho organu, coz neni ptfipad tohoto fizeni. Stavebni Ufad je
povinen kazdou véc projednat a ve véci rozhodnout. Pokud stavebnik neprokdze a nedolozi,
ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a
zaméry Uzemniho planovéani, obecné technickymi pozadavky na vystavbu a zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy, jestlize neptedlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim
ufadem, nafidi odstranéni stavby (§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona). Déle se zalovany
vyjadfil k u€astenstvi ve spravnim fizeni a ulozil stavebnimu ufadu stanovit okruh tc¢astnika
fizeni v souladu s § 27 spravniho fadu, respektive § 97 odst. 1 stavebniho zdkona. Dale
zduraznil, Ze prokazovat, ze stavbu lze dodatecné povolit je povinen zadatel (§ 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona). Poukdzal na to, Ze ptfedchozi rozhodnuti bylo zruSeno, protoze
rozestavénd stavba na pozemku ¢ 156/13 vk.a. Uhonice byla v rozporu se schvalenym
izemnim planem obce Uhonice, pfi¢emz podle informaci Zalovaného je stavba na tomto
pozemku soucasti péti rodinnych domi na zapadnim okraji lokality Na Kbely, ktera je
zakreslena jako soucasné zastavéné izemi obce Uhonice, ale Zadnou zménou tizemniho planu
nebylo zménéno funkcni vyuziti tohoto uzemi stanovené a schvalené v uzemné planovaci
dokumentaci obce Uhonice v dubnu 1997 a podle které je tato plocha nezastavitelna. Pokud
stavebnimu ufadu stavebnici nepiedlozi jiné pravdivé dikazy, nelze tuto skute¢nost ze strany
stavebnikli zpochybiniovat né&jakymi logickymi domnénkami. Pokud dikazy nebudou
predlozeny v jim stanovené 1huté, stavebni Gifad musi rozhodnout v souladu s § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zékona.

Rozhodnutim ze dne 8.4.2009, ¢.j. 524-247/1/PD/00/In/09-w, tedy prvoinstanénim
rozhodnutim v nyni projednavané véci, stavebni Gifad zastavil fizeni o odstranéni stavby podle
§ 30 spravniho fadu z roku 1967. V odivodnéni rozhodnuti popsal skutkovy stav a zejména
zjisténi, ze stavebnik prohlésil, Ze disponuje pravomocnym kolaudaénim rozhodnutim a
pravomocnym rozhodnutim o pfid€leni ¢isla popisného a jednal v dobré vife v presumpci
spravnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Ackoliv podle piivodniho uzemniho planu
obce Uhonice, ktery byl schvalen 21.4.1997, izemi, na kterém se uvedené parcely nachézeji,
bylo oznaceno jako tizemi s ornou pidou, tedy uzemi nezastavitelné, a stavba zahdjend a
provadéna na parc. ¢. 156/15, nyni oddélena €. parc. st. 494, byla provadéna v rozporu
s vefejnym zajmem (v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci — izemnim planem obce
Uhonice platnym v dobé vydani ptivodniho rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby), bylo
vydano v mezidobi kolaudaéni rozhodnuti, které je od 3.10.2000 v pravni moci a nelze jej jiz
prezkoumat v zdkonné lhut¢ cestou prezkumného fizeni ani cestou obnovy fizeni podle
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piislusnych ustanoveni spravniho fadu z roku 2004. Stavebnimu ufadu tedy nezbyvalo nez
fizeni o odstranéni stavby zastavit, protoze diivod pro projedndni odpadl. Déle dodal, ze
pfevzal okruh ucastnikli plivodniho fizeni o odstranéni stavby a doplnil o dals$i oznacené
ucastniky. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém vznesla namitky
obdobné jako vpodané zalobé. O odvoldni rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimZ jeji odvolani zamitl, prvostupiiové rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.
V odlivodnéni rozhodnuti po shrnuti skutkového stavu upftesnil ust. § 190 odst. 4 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni zékon z roku 2006),
tak, ze spravné ma byt uvedeno ust. § 190 odst. 3 s tim, Ze tuto nespravnost nepovazuje za
natolik zavaznou, aby zakladala divod pro zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. V ostatnim se
ztotoznil s pravnimi zavery stavebniho ufadu, ktery rozhodoval v souladu s ust. § 179 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004 ve spojeni s ust. § 30 spravniho tadu z roku 1971 a ptisvédcil
tomu, ze pokud stavebnik disponuje pravomocnym kolaudacnim rozhodnutim, které jiz neni
piezkoumatelné, je tfeba fizeni zastavit, nebot’ diivod odpadl. Konstatoval, Ze po provedeni
kolauda¢niho fizeni zakonceném vydanim kolaudaéniho rozhodnuti na pfedmétnou stavbu,
které nabylo pravni moci a v soucasné dob¢ je jiz nepiezkoumatelné byl nasledné proveden se
vSemi piislusSnymi podklady a doklady zéapis stavby do katastralniho operatu, z cehoz je
patrno, ze stavba byla v dobé provadéni realizovdna na zdklad€ platného povoleni, byla
stavebn¢ technicky dokoncena fadné a v souladu s predpisy; tuto skutecnost stavebni ufad
ovéfil v kolaudacnim fizeni. K ndmitkdm zalobkyné a pfipominkdm stavebnikil konstatoval,
ze se tykaji fizeni o odstranéni stavby vécné a obsahové, naproti tomu v piipadé
prvoinstan¢niho rozhodnuti se nejednd o nafizeni odstranéni stavby i o jeji povoleni, nebot
pfedmétem tohoto rozhodnuti stavebniho tfadu je zastaveni vedeného fizeni. Z téchto diivodi
se zalovany k témto odvolacim ndmitkam detailn€ nevyjadioval.

Soud povazuje zalobni namitku za divodnou. Je tomu tak proto, ze zalovany po
provedeném odvolacim fizeni nenapravil nezdkonnost, které se dopustil stavebni ufad ve
svém rozhodnuti o zastaveni fizeni, které bylo vedeno podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976 a zastavil jej podle § 30 spravniho fadu z roku 1971, protoze divod fizeni
odpadl. Tento divod podle shodného ndzoru stavebniho Gfadu a Zalovaného spocival v tom,
ze byt bylo dodate¢né stavebni povoleni posléze zruseno v mimoodvolacim fizeni, bylo pred
jeho zruSenim vydano kolaudaéni rozhodnuti, které jiz nelze ptezkoumat ani cestou
prezkumného tizeni ani cestou obnovy fizeni podle spravniho fadu z roku 2004. Takovy zavér
je v rozporu s podstatou ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976, jiz je
uvedeni pravniho a skute¢ného stavu do souladu a to bud’ nafizenim odstranénim nepovolené
stavby nebo vydanim dodate¢ného povoleni stavby (SIS 8As 42/2007-110), ptficemz pouhym
uplynutim Casu nemize byt nepovolend stavba zlegalizovdna a zlstava nepovolena tak
dlouho, dokud nebyla stavebnim ufadem dodatecné povolena nebo dokud nebyla odstranéna.
Stavebni ufad neztraci uplynutim c¢asu opravnéni a povinnost takovou stavbu projednat
v fizeni o odstranéni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona (SJS 31Ca 250/97). Shora
citované ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) tak klade stavebnimu ufadu povinnost, aby
v piipad¢ stavby postavené bez stavebniho povoleni nafidil vlastniku stavby jeji odstranéni.
Této povinnosti nemusi spravni organ dostat, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je v souladu
s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry Uzemniho
planovani, obecné technickymi pozadavky na vystavu, technickymi pozadavky na stavby a
z4jmy chranénymi zvlaStnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v
jim stanovené 1hité a v rozsahu, jako v Zadosti o stavebni povoleni. V projedndvané véci bylo
dodate¢né vydané stavebni povoleni v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona
z roku 1976 nasledné zruseno v mimoodvolacim fizeni zejména z toho diivodu, ze stavba byla
v rozporu s uzemnim planem. Na tom nic nemiize zménit, ze pfed vydanim rozhodnuti
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v mimoodvolacim fizeni, tj. pfed zruSenim dodate¢n¢ vydaného povoleni stavby, bylo
povoleno uZzivani stavby kolauda¢nim rozhodnutim z 2.10.2000, které nabylo pravni moci.
Nelze totiz ohlédnout od toho, ze v kolaudacnim ftizeni ve smyslu § 81 odst. 1 stavebniho
zékona zroku 1976 stavebni Ufad zejména zkoumal, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovéfené stavebnim Gfadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrZzeny podminky
stanovené v uzemnim rozhodnutim a ve stavebnim povoleni. Dale zkoumal, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uZzivani nebude ohroZovat vefejné zajmy, pifedevsim z hlediska
ochrany zivota a zdravi osob, Zivotniho prostiedi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.
Kolaudacni rozhodnuti tak ovéfovalo soulad stavby se stavebnim povolenim, které bylo
nasledné zruSeno a tento stav trval v dobé rozhodovani spravnich organii obou stupiili v nyni
projednévané véci. Nelze tak postupovat podle ust. § 30 spravniho fadu z roku 1971 a fizeni
zastavit s tim, Ze divod fizeni zahdjené¢ho ex officio odpadl. Stavebni zakon z roku 1976 ve
svém ust. § 88 odst. 1 pism. b) totiz predpokladd pouze dva zplsoby feSeni situace, kdy je
stavba postavena bez stavebniho povoleni a sice, Ze bud’ stavebnik prokaze splnéni podminek
danych ve vété druhé ust. § 88 odst. 1 pism. b) nebo natidi stavbu odstranit. Opodstatnény je
poukaz Zalobkyné na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 3As 11/2007, ze kterého vyplyva, Ze
fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona zroku 1976 je
navazano na stavebni fizeni, resp. stavebni povoleni, tudiz existence kolaudacniho rozhodnuti
je pro zjistovani splnéni podminek fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona
pravné bezvyznamna. Pro nafizeni odstranéni stavby je rozhodné, zda jsou splnény toliko
podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni. Sama existence kolauda¢niho rozhodnuti,
byt 1 pravomocného, nebrani tak postupu stavebniho ufadu v fizeni o natfizeni odstranéni
stavby podle § 88 odst. 1 stavebniho zékona.

Za divodnou soud povazuje i druhou namitku Zalobkyné na nestejné rozhodovani
spravniho organu v obdobnych vécech, tj. rozpor se zdkladnimi zadsadami spravniho fizeni.
Zalovany skuteéné ptedchozim rozhodnutim ze dne 11.11.2008 predchozi prvoinstanéni
rozhodnuti stavebniho ufadu o zastaveni fizeni podle § 30 spravniho fadu z roku 1971 zrusil a
vedl jej k rozhodnuti v souladu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V zalobou
napadeném rozhodnutim vSak rozhodl jinak a stejny postup stavebniho ufadu, tj. zastaveni
fizeni podle § 30 spravniho fadu z roku 1971, potvrdil.

Na zékladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba byl podana divodné,
proto soud postupem podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro nezdkonnost Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany podle ust. §
78 odst. 5 s.f.s.vazan pravnim ndzorem soudu, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné byla
ve véci plné Gspésnd, soud ji proto priznal pravo na ndhradu nakladi tizeni, které jsou v tomto
ptipad¢ tvotfeny néklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady za pravni
zastoupeni a to 2 hlavni ukony po 2 100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/2006
Sb. ve spojeni s § 7, § 9 odst. 1, 3 pism. f) v rozhodném znéni), 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§
13 odst. 3 téze vyhlasky) a DPH ve vysi 1 008 K¢, tedy celkem 7 808 K¢.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zic¢astnéné na fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot’ soud neshledal diivody proto, aby osob& zucastnéné na fizeni nahradu nakladf
fizeni pfiznal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. brezna 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



