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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. Moniky
Chaloupkové ve véci Zalobeu a) P. Z., b) L. Z., zastoupenych JUDr. TomaSem UdrZalem,
advokatem se sidlem AK tfida Miru 95, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému Krajskému
uradu Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé
proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 7.11.2012, &j. KrU-
57117/154/2012/OMSR/MV-3,

takto:

I.  Soud vyslovuje nic o tnostrozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje
ze dne 7.11.2012, &j. KrU- 57117/154/2012/OMSR/MV-3.

II. Zalobcia), b) n e m a j i pravo na ndhradu ndkladd fizeni a Zalovanému se toto
pravo mepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani Zalobct a), b), do usneseni Méstského ufadu Dasice ze dne 1.8.2012, &j. SU
699/12/LVV/II (dale ,,usneseni spravniho organu prvniho stupné®), jimz bylo podle § 94, odst.
4 spravniho fadu zastaveno prezkumné fizeni ve véci prezkumu sdé€leni ohlaSeni stavby ze
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dne 21.4.2010, ¢&j. SU/807/10/LVI, kterym byla povolena realizace stavby ,,novostavba
rodinného domu* na pozemcich parc. €. 754/9, 754/19 a st. parc. €. 369 v kat. uzemi DaSice,
pricemz usneseni spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Zalobni body:

Zalobci napadaji rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu, pfi¢emz namitaji nespravné
skutkové i pravni zhodnoceni véci. Zalovany sice dospél k zavéru, Ze v predchozim spravnim
fizeni a nasledn¢ vydanim ptfezkoumdvaného rozhodnuti byl porusen zakon, ale nespravné
uzavftel, ze rozhodnuti nelze zrusit, a to z divodu pievazujiciho hlediska dobré viry na strané
stavebnikli manzell K., kdyz vydani rozhodnuti v souladu se zdkonem by pro né
predstavovalo zjevné nepomémou ujmu. Zalobci proto napadaji zavér Zalovaného o tom, Ze
stavitelé manzelé K. byli v dobré vite, nebot’ védéli o veskerych namitkach zalobci, jak je
patrno z pruabéhu spravniho fizeni. Jmenovité pak Zalovany specifikoval vady spravniho fizeni
ve vyzvé ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. Sp.KrU-57104/2010. Zalobci namitaji, Ze na strané
stavebnikil nebyla splnéna podminka ptesvédceni o postupu v souladu s pravnimi predpisy, a
to pravé s ohledem na namitky Zalobcti vznasené v pribéhu spravniho fizeni. Zalobci jsou
toho néazoru, Ze liknavym pfistupem zalovaného, nikoliv jich samotnych, kdyz tiikrat
v prub¢hu spravniho fizeni podali navrh na vydani predbézného opatieni, jim byla ve svém
dasledku odepfena moznost fadné obrany jejich vlastnického prava.

Zalobci na podporu shora uvedeného uplatnili tato konkrétni Zalobni tvrzeni:

1) Stavebnici nesplnili povinnosti informovat fadn€¢ o zaméru stavby vlastniky
sousednich nemovitosti, kdyz ve spravnim spise absentuje doklad o splnéni uvedené
povinnosti. Zalobci maji za to, Ze nezidkonnost spravniho fizeni nemiize byt zhojena
konstatovanim zjevného nepoméru k uyme tcastnika, ktery nabyl prava z rozhodnuti v idajné,
avsSak zalobci zpochybnéné, dobré vire.

2) Zalobci sporuji nazor spravnich organtl, Ze stavba nevyzadovala tizemni rozhodnuti
0 umisténi stavby ani Uzemni souhlas, kdyz se méla nachazet mimo stavebni c¢aru
v pfedmétné ulici. Takovy pfistup dle Zalobcl neguje jakoukoliv regulaci vystavby v dané
lokalité. Mimo to Zalobci zdlraznili, Ze stavba je v rozporu s platnym izemnim pldnem mésta
Dasice, jak vyplyva z vyjadieni Méstského tradu v DaSicich ze dne 23. 5. 2012.

3) Zalobci zastavaji nazor, Ze ohlaSovani jednoduchych staveb podle zak. &. 183/2006
Sb., stavebniho zdkona lze aplikovat pouze v ptipadech, u nichZ neni pozadovana aplikace
jakékoliv vyjimky. V daném pfipad¢ se navic jednalo o povoleni vyjimky v ndvaznosti na
oznameni stavebnikd o zméné uzivani stavby.

Vyijadfeni zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost, kdyz setrval na svém pravnim
nazoru vysloveném v zalobou napadeném rozhodnuti.

Piipustnost Zaloby:
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Zaloba byla podana osobami opravnénymi k podani Zaloby, a to véas ve lhuté dvou
mésicl od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.%).

O zalobé bylo rozhodnuto bez nafizeni jedndni v souladu s § 76 odst. 2 s.i.s. Pii
pirezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani zalovaného, pficemz se krajsky soud
primarné¢ zabyval otdzkou, zda k vydani napadeného rozhodnuti byl Zzalovany vibec
kompetentni, tedy pfedné, zda byla ddna jeho vécna pfislusnost ve smyslu pfislusnych
ustanoveni zék. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Teprve po kladném
zodpovézeni této otazky by soud mohl pfistoupit k pfezkoumani Zzaloby z pohledu
uplatnénych Zzalobnich bodi /§ 75 odst. 1), 2) s.f.s./.

Posouzeni vécné prislu$nosti zalovaného k vydani zalobou napadeného rozhodnuti:

Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v pfezkumném fizeni k odvolani Zalobcti
proti usneseni spravniho organu prvniho stupné, jimz bylo pfezkumné fizeni zastaveno podle
§ 94 odst. 4 spravniho fadu s tim odGvodnénim, Ze ackoliv byl pfezkoumévany souhlas
s provedenim ohlaSené stavby vydan v rozporu s pravnim ptedpisem, byla by ujma, kterd by
jeho zruSenim vznikla stavebnikiim, ktefi nabyli prav ztohoto souhlasu v dobré vite, ve
zjevném nepomeéru k 4jme, ktera vznikla zalobctim, jako jinym ucastnikiim spravniho fizeni
z titulu vlastnictvi sousedni nemovitosti. Spravni organ prvniho stupné vzal za klicové, ze
stavebnici nabyli dobré viry na zakladé tzv. ,,jiného tkonu spravniho organu‘ ve smyslu casti
IV. spravniho tadu.

Ptedné povaZzuje krajsky soud za vhodné ucinit par poznamek ohledné charakteru
pravniho institutu pfezkumného fizeni, které je v platné a G¢inné pravni upravé zakotveno
v hlavé IX. spravniho fadu.

Prezkumné fizeni je prosttedkem tzv. ,,dozorCiho prava,” neni tedy opravnym
prostiedkem, a to ani fadnym ani mimotfadnym opravnym prostiedkem. Podstata tohoto
rozliSeni nachézi svilj vyraz v legalni moznosti uc¢astnika fizeni disponovat pfedmétem fizeni.
Zatimco u fadnych a mimotadnych opravnych prostiedki je G€astnik fizeni ze zdkona nadan
procesnim pravem podat navrh na zahajeni fizeni (typicky odvolani podle § 81 odst. 1
spravniho fadu koncipované jako ftadny opravny prosttedek proti nepravomocnému
rozhodnuti spravniho organu; zadost na obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 spravniho fadu
koncipovana jako mimotadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti spravniho
organu), prezkumné ftizeni je vzdy zahajeno z moci ufedni (,,ex officio*), pficemzZ procesni
aktivita ucCastnika fizeni je vyCerpana moznosti podat podnét k zahdjeni prezkumného tizeni.
Uvazeni, zda prezkumné fizeni bude zahajeno, ¢i nikoliv, je véci spravni uvahy spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Sou¢asna platné pravni aprava
ptfipousti odvolani proti rozhodnuti vydanému v ptezkumném fizeni tzv. ,ve véci
(rozhodnuti zabyvajici se meritem véci, nikoliv pouze rozhodnuti procesni povahy), tedy proti
tém rozhodnutim, jimiz se pifezkoumdvané rozhodnuti podle § 97 odst. 3 spravniho fadu
zméni, zrusi nebo zrusi a véc se vraci odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu organu
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prvniho stupné. Tato pravni tprava je logickd s ohledem na ochranu pravni jistoty ucastnik
puvodniho spravniho fizeni, ktera je nové vydanym rozhodnutim v pfezkumném fizeni
vyznamn¢ prolomena.

Co se ty€e rozhodnuti procesni povahy, tedy jmenovité dle platné a ucinné pravni
upravy téch usneseni, jimiz se pfezkumné fize zastavuje, a to bud’ z toho divodu, ze spravni
organ po zahajeni fizeni zjisti, ze pravni predpis porusen nebyl (§ 97 odst. 1 spravniho fadu) a
obdobné z divodu, ze spravni organ dospél po zahdjeni fizeni k zavéru, ze vydanim
pfezkoumavaného rozhodnuti sice pravni pfedpis poruSen byl, avSak Ujma, kterd by jeho
zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastniku, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré
vife, ve zjevném nepomeéru k ujmé, kterd vznikla jinému ucastniku nebo vefejnému zdjmu (§
94 odst. 4 spravniho tadu), jak tomu bylo v dané véci, neni proti takovému usneseni, které se
poznamenava pouze do spisu (§ 97 odst. 1 spravniho fadu, § 66 odst. 2 spravniho tadu)
piipustné odvolani (§ 76 odst. 5 spravniho tadu).

K pravé fecenému povazuje krajsky soud za nutné uptesnit, ze usnesenim o zastaveni
prezkumného fizeni vydanym podle 94 odst. 4 spravniho fadu je spravni fizeni z pohledu
aplikace § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavovano proto, ze odpadl jeho ditvod. Jinak feceno,
bylo uzavieno, ze dalSi vedeni pfezkumného fizeni neni divodné, nebot byla shledana
potieba hajeni prav nabytych v dobré viie z prezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu ¢i
ochrana vefejného zajmu v takové zdkonodarcem ptredpokladané vyznamné mite, Ze je na
misté pravni ochranu téchto hodnot povysit nad pozadavek zvraceni nezdkonného rozhodnuti.
Shodné 1ze odkézat na nazor zaujaty NejvysSim spravnim soudem (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28.8.2007, ¢.j. 4As 31/2006-73, dostupny
na www.nssoud.cz). Pravni zavér o nepfipustnosti odvoldni do téchto usneseni plné
koresponduje s jejich G€inky na pfezkoumavané rozhodnuti, potaZzmo na pravni jistotu, tedy
na pravomocnym spravnim rozhodnutim konstituované ¢i deklarované pravni pozice
ucastnikli ptivodniho spravniho fizeni. Zfetelné vysloveno, rozhodnuti, jimz je pfezkumné
fizeni ukonCeno, neni zplsobilé¢ nikterak ovlivnit pravomocné rozhodnuti, které bylo
pfedmétem prezkumu, tedy nikterak nezasahne rozhodnutim zavazng urcend ¢i nabyta prava a
zévazné urcené Ci ulozené povinnosti. Neni proto divodu pro ptipusténi fddného opravného
prostiedku proti témto procesnim rozhodnutim, jimiz se prezkumné fizeni konc¢i. Krajsky
soud ma za to, ze konzistenci zaujatého pravniho ndzoru nemuze narusit ani pfipadna obrana
puvodniho tucastnika fizeni, ktery by mél zijem na zméné ¢i zruSeni prezkoumavaného
rozhodnuti, vedena tim smérem, ze Givaha spravniho orgdnu o splnéni zakonnych podminek
pro vydani usneseni o zastaveni fizeni byla ucinéna v rozporu se zakonem (z divodu
chybnych skutkovych zjisténi ¢i z divodu chybné pravni subsumpce fadné zjisténého
skutkového stavu véci), nebot’” mél moznost branit se fadn¢ a vc€as proti pravomocnému
rozhodnuti poddnim zaloby na ochranu jeho subjektivnich vetejnych prav dle ptislusnych
ustanoveni s.t.s. a dale s ohledem na pravni ndzor zastavany Nejvys§im spravnim soudem, dle
kterého je usneseni o zastaveni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho fadu (viz
posledné citovany rozsudek shora) zpusobilym pfedmétem soudniho pfezkumu ve smyslu
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. Tento zavér byl u€inén na zakladé respektovani rovného
pristupu k ochrané prav ucastnikl téch prezkumnych fizeni, v nichz bylo vydano meritorni
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rozhodnuti podle § 97 odst. 1 spravniho fadu a ucastnikd téch pfezkumnych fizeni, v nichz
bylo vydano usneseni jako procesni rozhodnuti, jimz se pfezkumné fizeni konc¢i podle § 94
odst. 4 spravniho tadu. Prinik okolnosti charakteristickych pro tyto dvé podmnoziny
ucastnikl fizeni tvofi prave ta okolnost relevantni z hlediska platné a i¢inné pravni Gpravy, ze
spravni organ, ktery vede pfezkumné fizeni, shledal poruseni pravniho ptedpisu pii vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti. (Pro Uplnost soud uvadi, Ze Ize konstatovat odklon od
judicidlni ¢innosti spravnich soudii v obdobné otdzce, a to v otazce posouzeni spravniho
rozhodnuti, jimz podle pfedchozi platné pravni tpravy spravniho fizeni /§ 30, § 65 zak. ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad)/, bylo zastaveno fizeni o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci ftizeni, kdyz takové rozhodnuti bylo soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi povazovano za ukon spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zmén¢,
zruseni €1 zadvaznému urceni prav a povinnosti spravniho fizeni, a jako takové bylo proto
vylou¢eno ze soudniho ptezkumu podle § 70 pism. a) s.i.s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.4.2003, ¢.j. 5SA 170/2002-15, dostupny na www.nssoud.cz).
Z divodu ucelenosti pojeti predmétné materie pak soud dopliiuje, ze pfipis, jimZ spravni
organ sdéluje, ze neshledava diivody pro zahéjeni prezkumného tizeni (§ 94 odst. 1 spravniho
fadu), nevyhovuje svym charakterem legislativni zkratce ,rozhodnuti,” jak ji zavadi
zakonodarce v ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s., tedy tento kon spravniho orgdnu je vyloucen ze
soudniho prezkumu spravnimi soudy podle § 70 pism. a) s.f.s. (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.5.2008, ¢.j. 9 Ans 1/2008-135, dostupny na www.nssoud.cz), a to
pravé ztoho divodu, Zze pravni sféra ucastnikii fizeni zastava negativnim vysledkem
predbéZného posouzeni poruSeni zakona zcela nedotcena.

S ohledem na shora uvedené povazuje krajsky soud za nepochybné, ze proti usneseni
spravniho organu, jimz bylo zastaveno prezkumné fizeni podle § 94 odst. 4 spravniho tadu,
neni piipustné odvolani (§ 66 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho fadu). Je tedy ziejmé,
ze Zzalovany nemé¢l zakonny podklad pro to, aby se usnesenim spravniho organu prvniho
stupné zabyval, pfi¢emz toto usneseni mélo byt vydano formou poznamky ve spise (§ 66 odst.
2 spravniho tadu). Tento pravni zavér nemiize zvratit ani chybné pouceni o piipustnosti
odvolani, které je obsazeno v usneseni spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud zvazil pravni vyznam existence zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kdyz
k jeho vydani nemé¢l zalovany zadny zdkonny podklad, a dospél k zavéru, ze se z divodu
pravé nastinéného, tedy z divodu jeho pravni relevance, jednd o nicotné rozhodnuti. Krajsky
soud proto v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 s.i.s. vyslovil bez navrhu Zalobcl nicotnost
zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Byla-li popiena pravni existence rozhodnuti napadeného
zalobou, tedy predmétu soudniho pfezkumu, pozbyl soudni pirezkum uplatnénych Zalobnich
bodl vyznamu.

Diisledkem vysloveni nicotnosti je pravni situace, kdy ve véci dotéeného
piezkumného fizeni pravné existuje pouze vydané usneseni spravniho organu prvniho stupné,
které, jak jiz bylo uvedeno shora, v souladu s prdvnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
podléhd soudnimu piezkumu podle § 65 a nasl s.f.s. Praktickou se jevi otdzka lhity k
pfipadnému podéani zaloby proti usneseni spravniho orgénu prvniho stupné, pficemz pocatek
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béhu této lhity (§ 72 odst. 1 s.t.s.) bude dle nadzoru krajského soudu s ohledem na pravni
jistotu zalobct pIn€ diivodné ukotvit k okamziku pravni moci tohoto rozsudku.

Naklady fizeni:

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci (§ 60 ost.1 s.i.s.),
kdyz zalobci a), b) ve véci nebyli Gspésni, nebot’ netvrdili nicotnost napadeného rozhodnuti a
zalovanému jako spravnimu orgdnu nelze tyto naklady pfiznat, kdyz vydal rozhodnuti ve véci,
jehoz pravni existence byla vyrokem tohoto rozsudku popiena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita
pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyZadovdno pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. dubna 2013 JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



