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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci
Zalobkyné: H. P., zast. JUDr. Ondifejem ToSnerem, advokatem se sidlem Praha 2, Slavikova
1568/23, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Marianské nam. 2, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spravniho organu v fizeni
o odvolani Zalobkyné proti souhlasu s provedenim ohladsené stavby rodinného domu a
uzemniho souhlasu na ptipojky vody, kanalizace, plynu a elektro, pergoly a casti oploceni ze
dne 4.1.2010, ¢.j.: Vys.Hlub.p.382/2-4612/09-Ple,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ochrany proti nedinnosti Zalovaného
spravniho organu a Zadala, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o
odvolani zalobkyn¢ proti souhlasu s provedenim ohlasené stavby rodinného domu a izemniho
souhlasu na piipojky vody, kanalizace, plynu a elektro, pergoly a ¢asti oploceni vydanému
Utadem méstské &asti Praha 5, odborem vystavby dne 4.1.2010 pod &.j.: Vys.Hlub.p.382/2-
4612/09-Ple.

V podané Zalobé& zalobkyné uvedla, Ze dne 4.1.2010 byl Utadem méstské &asti Praha
5, odborem vystavby vydan pod ¢.j.: Vys.Hlub.p.382/2-4612/09-Ple souhlas s provedenim
ohldsené stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. 382/2 k. 4. Hlubocepy, ul. v Bokach I,
Praha 5, a déale izemni souhlas pro stavbu vodovodni, kanaliza¢ni, plynovodni a elektro
ptipojky, pergoly na severovychodni fasddé domu a oploceni na pozemcich p. ¢. 382/2 a
1669/1 k. 0. HluboCepy. Vzhledem k tomu, ze tyto souhlasy byly vydany v rozporu se
zakonem a dal§imi pravnimi ptedpisy, Zalobkyné proti nim podala odvolani, kde podrobné
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uvedla a odiivodnila, z jakého divodu jeji odvolani nemize byt opozdéné ¢i nepiipustné.
Odvolani bylo doru¢eno Ufadu méstské ¢asti Praha 5 dne 12.7.2010. Do dne podani Zaloby
nebylo o odvoléni zalobkyné Zzalovanym rozhodnuto. Vzhledem k necinnosti zalovaného a
dale rovnéZ vzhledem k pisemnosti zalovaného ze dne 12.8.2010, ¢j.: S.MHMP
662102/2010/0ST/So, zniz bylo ziejmé, Ze Zalovany o odvolani Zalobkyné rozhodnout
nehodla, podala zalobkyné dne 16.9.2010 Ministerstvu pro mistni rozvoj zadost o uplatnéni
opatfeni proti nec¢innosti Zalovaného v fizeni o jejim odvolani. Ministerstvo pro mistni rozvoj
ve své odpovédi ze dne 3.2.2011, ¢.j.: 43701/2010-83/2912 sdélilo Zalobkyni, Ze opatfeni
proti necinnosti zalovaného piijimat nebude, nebot’ u Zalovaného ne€innost neni dana.

Zalobkyné tvrdila, Ze uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlagené stavby je nutno
povazovat z hlediska materialniho za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.t.s.), nebot’ zakladaji prava. Pouze na jejich zaklad¢ je
mozno realizovat stavbu, jimi se nabyva pravo na umisténi, resp. provedeni stavby. Nadto
uzemni souhlas ma stejné pravni ucinky jako Uzemni rozhodnuti, kdyZ se od uzemniho
rozhodnuti odliSuje jen tim, ze se vydava ve skutkové jednodusSich piipadech a
zjednoduSenym procesnim postupem. Stejné tak souhlas s provedenim ohlaSené stavby ma
stejné pravni ucinky jako stavebni povoleni, kdyz se od stavebniho povoleni odliSuje jen tim,
ze se vydava ve skutkové jednodusSich ptipadech a zjednoduSenym procesnim postupem.
Opacny vyklad by dle zalobkyné byl v rozporu s § 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod. Nelze tedy pfipustit, aby postaveni vlastniki nemovitosti dotéenych stavbami
umisténymi izemnim rozhodnutim, resp. povolenymi stavebnim povolenim, a umisténych na
zéklad¢ izemniho souhlasu, resp. provedenych na zakladé souhlasu s provedenim ohlasené
stavby, bylo zcela odliSné, tj. aby moZnost obrany proti nezdkonné¢ vydanému ukonu
stavebniho Ufadu byla u druhého pfipadu vyrazné oslabena oproti pfipadu prvému. To
vyplyvé i z pozadavku stavebniho zdkona, aby zjednoduSenymi postupy nebyla dotena prava
a opravnéné zajmy dotéenych osob (viz § 4 odst. 1 véta tfeti stavebniho zédkona). Shrnula, Ze
dle § 65 odst. 1 s.f.s. se za rozhodnuti povazuje ukon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, ru$i nebo zavazné urduji prava a povinnosti. Uzemni souhlas i souhlas s provedenim
ohlaSené stavby jsou tedy rozhodnutimi (individuelnimi spravnimi akty) ve smyslu uvedeného
ustanoveni, nebot’ zakladaji zadateli o souhlas prava — pravo umistit, resp. provést stavbu
rodinného domu a pfimo se dotykaji prav a povinnosti ostatnich subjektii vymezenych v § 96
odst. 3 pism. e) a § 104 odst. 1 véta druha stavebniho zakona. Uvedené je dle zalobkyné
potvrzeno napt. rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j.: 1 As 92/2008-
76. Zavéry uvedené v tomto rozsudku lze dle zalobkyné vztahnout i na souhlas s provedenim
ohlasené stavby, ktery ma stejné ucinky jako stavebni povoleni, pficemz i ten se dotyka prav
dotéenych osob, jejich pravo na ochranu jejich prav tedy musi byt i zde zachovano, a to
zvlasté za situace, jako je tato, kdy stavba neprosla fazi umisténi.

Dale uvedla, ze pripustnost jejiho odvolani je potvrzena nejen vySe uvedenym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, ale pfimo v dané véci ve vztahu k napadenému
souhlasu s provedenim ohlasené stavby rodinného domu usnesenim M¢éstského soudu v Praze
ze dne 26.10.2010, ¢.j: 7 A 126/2010-53. Timto usnesenim méstsky soud odmitl Zalobu
zalobkyné proti uvedenému souhlasu s odiivodnénim, ze dosud nebylo rozhodnuto o odvolani
zalobkyné proti uvedenému souhlasu. Soud vyslovné uvedl, Ze ,,povazuje souhlas stavebniho
uradu s ohldasenou stavbou dle § 106 stavebniho zakona za rozhodnuti ve smyslu ust. § 67
odst. 1 s.1.s., nebot zaklada pravo stavebnika postavit rodinny diim a neni ani vyloucen zdsah
do prav viastnikii sousednich pozemkii a staveb na nich, zejména v dané véci s ohledem na
rozsah a umisténi stavby na daném pozemku*. Déle soud uvedl, Ze pokud je souhlas
stavebniho uradu s ohldSenou stavbou rozhodnutim, je proti nému ptipustné odvolani (ust. §
81 odst. 1 spravniho tadu). Jestlize tedy soud odmitl zalobu proti uvedenému souhlasu z
divodu, Ze je mozno jej napadnout pouze po vycerpani fadnych opravnych prostredki proti
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nému a rozhodnuti o nich, potom soud musi poskytnout ochranu proti nec¢innosti odvolaciho
organu, kdyz ten rozhodnout o fadném opravném prosttedku (odvolani) nehodla. I timto je dle
zalobkyné potvrzeno, Ze Zalovany je povinen o jejich odvolanich rozhodnout dle ¢asti druhé
zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni tad*), a to ve lhiitach tam uvedenych,
coz vSak doposud neucinil a tato Zaloba je tak divodna.

Uzaviela, ze vzhledem k tomu, Ze lhita pro rozhodnuti o odvolanich zalobkyné
podanych dne 12.7.2010 jiz marn¢ uplynula a i pfes stiznost na necinnost neni o téchto
odvolani zalovanym rozhodnuto, domahé se proto ve smyslu § 79 a nasl. s.f.s. ochrany proti
necinnosti Zalovaného touto Zalobou.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu zalobkyné
zamitl. Uvedl, Ze mu byla Utadem méstské &asti Praha 5, odborem stavebnim dne 11.8.2010
ptedlozeno podani Zalobkyné oznacené jako ,,odvoldani proti souhlasu s ohldsenim stavby
rodinného domu na pozemku parc. 382/2 v ku. Hlubocepy, ul. v Bokach, Praha 5, a
uzemnimu souhlasu pro stavbu pripojek k tomuto domu, pergol, oploceni na pozemcich parc.
¢. 382/2 a 1669/1 v k.. Hlubocepy ¢.j.: Vys.Hlub.p.382/2-4612/09-Ple ze dne 4.1.2010*.
Vzhledem k tomu, Ze piipadnd oprava ¢i zruSeni sdéleni stavebniho ufadu a uzemniho
souhlasu spada do kompetence organu, ktery je vydal, zalovany opatfenim ze dne 12.8.2010,
sp.zn.: S-MHMP 662102/2010/OST/So vratil pfedlozené odvolani zpét. K tomu Zalovany
poukézal na ust. § 81 odst. 1 a ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu a uvedl, Ze predmétné podani
je sice oznaceno jako odvolani, nicméné napada sdéleni stavebniho ufadu a tizemni souhlas,
jez nemaji povahu spravniho rozhodnuti, ale opatieni spravniho organu ve smyslu ¢asti ¢tvrté
spravniho fadu.

K obsahu Zalobkyni zminovaného judikatu NejvysSiho spravniho soudu Zalovany
sdélil, ze je zavazny pouze pro konkrétni piipad, nejednd se o judikat s obecnou pravni
zévaznosti. Navic v tomto ptipadé¢ bylo spolu s uzemnim souhlasem vydano sdéleni k
ohlaSeni provedeni stavby, na jehoZ ,pfezkum* nelze uvedeny judikat aplikovat viibec. Déle
uvedl, Ze judikatura je sice nezpochybnitelnou pomickou a nadvodem pro spravnou a
pfedevsim jednotnou interpretaci a aplikaci pravnich norem v praxi, ale rozhodnuti (judikaty)
Nejvyssiho spravniho soudu jsou zévazné pouze pro rozhodnuti v konkrétni véci. Soudy,
pfipadné dalsi organy, z ni vychazeji pouze neformalné, respektujice autoritu NejvyssSiho
spravniho soudu. V daném piipadé¢ se zalovany s obsahem ndzoru soudu obsazeném
v citovaném judikatu neztotoziiuje. Dopadem jednotlivych judikéti nelze totiz popirat smysl a
ucel zakona, v daném ptipad¢ spravniho fadu a stavebniho zakona, kde je cilené striktné
rozliSen postup spravnich organi, a to vydavani rozhodnuti k vydavani osvédceni, vyjadieni
¢i sdéleni. Na zadkladé uvedenych skute¢nosti proto zalovany trval na spravnosti postupu,
kdyz pteklad ,,odvolani“ Zalobkyné vratil stavebnimu tfadu k postupu podle zmiiovaného §
156 spravniho fadu.

Dale poukazal na to, ze Zalobkyné se obratila dne 16.9.2010 s zadosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti v fizeni o odvolani na Ministerstvo pro mistni rozvoj, které ji ve
sdéleni ze dne 3.2.2011, ¢&.j.: 43701/2010-83/2912 sdélilo, ze opatfeni proti necinnosti
zalovaného pfijimat nebude, nebot’ podle jeho ndzoru u zalovaného necinnost neni dana.

Zalovany dale odkéazal na obsah sdé&leni stavebniho tfadu ze dne 11.8.2011, &,;.:
OSU.Hlub.p.382/2- 54137/2011-Ple, kterym bylo stavebniku ptfedmétné stavby, Petie
Linhové, ozndmeno, Ze souhlas s provedenim ohladSené stavby rodinného domu vydany
v ramci opatieni ze dne 4.1.2010, ¢.j.: Vys. Hlub.p. 382/2-4612/09-Ple pozbyl dnem 7.1.2011
platnosti, a to z diivodu, Ze ve lhlité¢ 12 mésici od doruceni souhlasu stavebnikovi nebyla
predmétné stavba zahdjena. V navaznosti na ust. § 96 odst. 7 stavebniho zdkona zalovany
konstatoval, Ze pozbyl platnosti i tzemni souhlas vydany stavebnim Gifadem ve stejné véci.
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V replice ze dne 21.2.2012 zalobkyn¢ zdiraznila, Ze je v projednavaném piipadé
primarné¢ nutno zabyvat se nikoli povahou podani Zalobkyné, ale pravni povahou
pfedmétného souhlasu s provedenim ohlasené stavby a zemniho souhlasu. Déle zopakovala,
7e vzhledem k tomu, Ze Uzemni souhlas 1 souhlas s provedenim ohlaSené stavby zakladaji
zadateli o souhlas prava — pravo umistit, respektive provést stavbu, jsou rozhodnutimi dle §
65 odst. 1 s.t.s.,, nebot se jednd o ukony sprdvniho organu, jimiz se zakladaji prava.
Z uvedeného diivodu zalobkyné& nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze se jednd o ukony
spadajici pod €ast ¢tvrtou spravniho tadu. Pro toto tvrzeni Zalovaného neni zddna opora a
zalovany ani zadné pravni argumenty na podporu tohoto tvrzeni neptedlozil. Zavérem
poznamenala, ze 1 v ptipad¢€, Ze by uvedené souhlasy nebyly platné, byl by zalovany povinen
rozhodnout o odvolédni Zalobkyné.

Ve vyjadieni kreplice Zalobkyné ze dne 6.4.2012 Zalovany odkazal na obsah
pisemnosti zalovan¢ho ze dne 12.8.2010, sp.zn.: S-MHMP 662102/2010/0OST/So, kterym byl
vracen piedklad ,,odvolani* zalobkyné zpét, a ve kterém mj. uvedl, Ze odvolani lze podat
pouze proti rozhodnuti, nikoliv proti spravnimu aktu jiné povahy. Odvolani proti rozhodnuti
muze podat pouze uUcastnik fizeni. Uvedené odvolani bylo proto de facto posouzeno jako
nepfipustné. Ve svétle zalobkyni zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 1
As 92/2008 s piihlédnutim k ust. § 37 odst. 1 spravniho tadu, je tfeba na sdéleni Zalovaného
ze dne 12.8.2010 pohlizet z materidlniho hlediska jako na rozhodnuti o odvolani, piestoze
neobsahuje vSechny formalni naleZzitosti.

V replice ze dne 16.5.2012 zalobkyné uvedla, ze se Zalovany pokousi vyhnout své
zodpovédnosti za necinnost ve véci odvolani zalobkyné tim, Ze se snazi tvrdit, Ze o odvolani
v zésadé€ rozhodl. Dle Zalobkyné zasada, Ze se ikon spravniho orgdnu ma posuzovat dle svého
materidlniho obsahu, mé své meze. Na zaklad¢ uvedeného nelze vydavat néco za néco jiného,
kdyZ to tim zcela jisté neni, jak ¢ini Zalovany. Aby bylo moZzno povaZovat ukon spravniho
organu za rozhodnuti u¢inéné ve vztahu k n¢jaké osob¢, musi byt mj. spln€no, ze tato osoba
musi byt adresatem tohoto aktu a tento musi obsahovat autoritativni vyrok o pfedmétu fizeni,
ktery je pro adresita zavazny. Ani jeden ztéchto znakl neni u predmétného ,,vraceni
predkladu® splnén. Tato pisemnost neni adresovana Zalobkyni, ale Stavebnimu ufadu v Praze
5 a dale zde absentuje vyrok, ktery by byl pro zalobkyni zdvazny. Z uvedené pisemnosti
jednoznacné vyplyva, ze Zalovany se odmitl odvolanim Zalobkyné zabyvat, a to bez toho, aniz
by o odvolani jakkoli rozhodl, vraci toto podani zalobkyné zpét prvostupnovému stavebnimu
itadu. Zalovany podani Zalobkyné za odvolani viibec nepovazoval, a proto jen tézko mohl ve
vztahu k ni uéinit iikon, ktery by bylo mozno povazovat za rozhodnuti o odvolani. Zalobkyné
si nemize domyslet, co chtél vracenim ptedkladu Zzalovany fici a dovozovat z n¢j néco, co
v ném neni obsazeno. Uzaviela, Ze pisemnost zalované¢ho ze dne 12.8.2010 nelze povazovat
za rozhodnuti Zalovaného, a tedy o odvoldni Zalobkyné nebylo dosud zalovanym nikterak
rozhodnuto.

Dale doplnila, ze zalovany ve své posledni praxi zastdva nazor, Ze uzemni souhlas,
jakoz i souhlas s provedenim ohlaSené stavby, jsou rozhodnutim dle § 67 spravniho tadu.
Ktomu odkazala na rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2012, sp.zn.: S-MHMP
553428/2009/0ST/No a ze dne 16.4.2012, sp.zn.: S-MHMP 179198/2012/OST/Fr.

Ve vyjadieni ze dne 15.11.2012 zalovany setrval na svych ptedchozich stanoviscich a
dale poukédzal na rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne

18.9.2012, ¢.j.: 2 As 86/2010-76.

Pti posouzeni véci vySel soud z nasledujici pravni tpravy:



pokragovani 5 9A 140/2011

Podle ust. § 9 spravniho fadu spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz tcelem
je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.

Podle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodnutim spravni orgdn v urcité véci
zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité¢ uréené¢ osoby nebo v urCité veci
prohlaSuje, Ze takovd osoba pradva nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zdkonem
stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen ptfimo nebo v
diisledku poruseni svych prav v piedchédzejicim fizeni lkonem spravniho orgéanu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti‘),
muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho
orgdnu, miize se zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
disledek.

Soud posoudil zalobni névrh takto:

Z obsahu podané Zaloby je nepochybné, Ze se Zalobkyné prostfednictvim této zaloby
domahala ochrany proti necinnosti zalovaného spravniho organu. Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s.
ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané€ proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou doméahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédeni.
Z citovaného ustanoveni plyne, Ze zalobou na ochranu proti necinnosti zalovaného spravniho
organu se lze GspéSn€ domahat ochrany pouze tam, kde je spravni orgdn povinen vydat
rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 a § 67 spravniho fadu, pfipadné osvédceni, a tato povinnost
zUstava ze strany spravniho orgdnu bez odezvy. V projedndvaném piipad¢ se Zalobkyné
domahala toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobkyné
proti souhlasu s provedenim ohlaSené stavby rodinného domu a uzemniho souhlasu na
ptipojky vody, kanalizace, plynu a elektro, pergoly a &asti oploceni vydanému Utadem
méstské ¢asti Praha 5, odborem vystavby dne 4.1.2010 pod ¢.j.: Vys.Hlub.p.382/2-4612/09-
Ple.

Otazka, kterd je dle nédhledu soudu pro posouzeni tohoto ptipadu rozhodn4, je otazka
povahy souhlasu s provedenim ohlaSené stavby podle ust. § 106 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (déle jen ,,stavebni zakon‘), a izemniho souhlasu podle
ust. § 96 tohoto zédkona. Tuto otdzku fesila fada judikatl, ne vzdy vsak totoznym zplisobem.
Cast judikatt (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, &j.: 1 As
92/2008-76, nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.10.2010, ¢.j.: 7 A 126/2010-
53) zastavala nazor, Ze uvedené souhlasy jsou rozhodnutimi ve smyslu ust. § 65 s.i.s. Tyto
judikaty vychazely ze zjisténi, Ze pfedmétné souhlasy jsou rozhodnutimi zakladajici prava a
povinnosti stavebnikovi a dotykajici se pravni sféry jinych osob. Naproti tomu judikaty, jenz
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zastavaly nazor opaény (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2008, ¢.j.: 7
As 1/2008-86), vychazely ztoho, Ze se jedna o individudlni spravni akt vydany v rdmci
vztahu mezi stavebnim ufadem a stavebnikem a ma pfimé UCinky jen na stavebnika. Na
ostatni subjekty miize mit dopady toliko zprostiedkované. Sjednoceni rozporné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfineslo usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j.: 2 As 86/2010-76 (blize viz www.nssoud.cz). V uvedeném
rozhodnuti dospél rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu k zavéru, podle kterého
wSouhlasy vydavané dle zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), zejména dle § 96, § 106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovne ¢i micky
cini k ohldseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle 1V. casti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni; soudni ochrana prav tietich osob je zarucena zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdanu dle § 82 a nasl. tohoto zdakona®.
K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél na zaklad€ zjisténi, ze predmétné souhlasy
nejsou vydavany ve spravnim fizeni. Spravni rozhodnuti ve smyslu ust. § 9 a § 67 spravniho
fadu lze vydat vyhradné v rdmci spravniho fizeni. VySe uvedené souhlasy pak dle Nejvyssiho
spravniho soudu rovnéz nenapliuji znaky vyjadieni, osvédceni ¢i sdéleni. Jedna se o kategorii
tzv. ,,jinych tkonl* dle I'V. ¢asti spravniho fadu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zadvéru, ze souhlas s provedenim ohlasené
stavby rodinného domu a tGzemni souhlas na pfipojky vody, kanalizace, plynu a elektro,
pergoly a Casti oploceni, které byly v projedndvaném ptipad¢ vydany podle ust. § 106 odst. 1
stavebniho zdkona a ust. § 96 odst. 4 stavebniho zédkona Ufadem méstské ¢asti Praha 5,
odborem vystavby dne 4.1.2010 pod ¢.j.: Vys.Hlub.p.382/2-4612/09-Ple, nemaji povahu
rozhodnuti podle ust. § 9 a 67 spravniho fadu, ale jedna se o jiné ukony podle IV. ¢asti
spravniho tadu. Jestlize souhlas s provedenim ohlaSené stavby rodinného domu a uzemni
souhlas na pfipojky vody, kanalizace, plynu a elektro, pergoly a casti oploceni ze dne
4.1.2010, ¢.j.: Vys.Hlub.p.382/2-4612/09-Ple nejsou rozhodnutimi podle ust. § 9 a § 67
spravniho fadu, nelze proti nim podat odvolani. Za tohoto stavu véci Zalovany nemohl o
podani zalobkyné oznaceném jako ,,odvolani proti souhlasu s ohldsenim stavby rodinného
domu na pozemku parc. 382/2 v k.. Hlubocepy, ul. v Bokach, Praha 5, a uzemnimu souhlasu
pro stavbu pripojek k tomuto domu, pergol, oploceni na pozemcich parc. ¢. 382/2 a 1669/1
vku. Hlubocepy ¢.j.: Vys.Hlub.p.382/2-4612/09-Ple ze dne 4.1.2010° rozhodovat.
Skute¢nost, Ze o ném nerozhodoval, pak nelze povazovat za necinnost. Z uvedené¢ho diivodu
nemtiZe byt ani Zaloba na ochranu proti nec¢innosti tspésna.

Na vySe uvedeném nic nemiize zménit usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne
26.10.2010, ¢.j: 7 A 126/2010-53. Toto usneseni bylo vydano v souladu s pfedchozi
judikaturou, jenz byla pfekondna rozhodnutim rozsifeného sendtu Nejvyssiho spradvniho
soudu ze dne 18.9.2012, ¢.j.: 2 As 86/2010-76. Z uvedeného ditvod soud odkaz zalobkyné na
toto rozhodnuti nepovazuje za relevantni.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu divodnou, postupoval v souladu s ust. §
81 odst. 3 s.f.s. a zalobu zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.is.
soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni (Zalobkyné sd€lila, Ze o nafizeni jednéni
nezada, zalovany nevyjadiil ve lhité do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).
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Vyrok o nédkladech fizeni je odGivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve
veéci uspéSnd, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZnost lze
podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fFizeni o kasacni
stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. biezna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



