22Af 88/2011 — 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu

JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda

v pravni véci Zalobce ComDis s.r.0., se sidlem v Ostravé-Marianskych Horach,

Kalvodova 1087/2, zastoupeného Mgr. Marcelem Zachvejou, advokatem AK

Zachveja & Blasko, s.r.o., se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 108, proti

zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4 — Michli, Budéjovicka

1387/7, o pfezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 18.3.2011 C.j.
2147/2011-140100-21, ve véci celniho dluhu,

takto:

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 18.3.2011 ¢.j. 2147/2011-
140100-21 ve vyroku Il., kterym bylo rozhodnuto, Ze se ve vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru Celniho udfadu Ostrava ¢j. 408-14/09-
146300-031 doruceného odvolateli dne 7.9.2009 text na 2. strané
,Dodate¢né vymérené dovozni clo ve vySi 84.593,-- K¢ (slovy:
osmdesatctyritisicpétsetdevadesattrikorunéeskych)“ nahrazuje textem
,Dodate¢né vymérené dovozni clo ve vysi 129.676,-- K¢ (slovy:
stodvacetdevéttisicSestsetsedmdesatSestkorunceskych)”. Zbyvajici ¢asti

vyroku napadeného rozhodnuti zistavaji nedotéeny., je nicotné.
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Il. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni
Castku 7.808,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Martina Zachveji, advokata AK Zachveja & Blasko, s.r.o.,

se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, 28. fijna 108.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se zalobce domahal vysloveni nicotnosti vyroku II.
napadeného rozhodnuti Celniho Feditelstvi Ostrava (jehoz pusobnost presla
s u€innosti od 1.3.2013 dle ust. § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 zakona €. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Generalni feditelstvi cel — dale
jen ,Zalovany“) ze dne 18.3.2011 ¢&.j. 2147/2011-140100-21, kdyZ timto vyrokem bylo
zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava ze dne 7.9.2009 ¢.j. 408-14/09-146300-
031, které bylo doru¢eno zalobci dne 7.9.2009, a to zplsobem specifikovanym ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

V zalobé Zalobce uved|, ze v napadeném vyroku Il. zalovany rozhodl o zméné
vyroku prvoinstan¢éniho rozhodnuti, které vSak ve vyroku |. téhoz (napadeného)
rozhodnuti prohlasil za nicotné. Podle Zzalobce je nepfipustné, aby jednim
rozhodnutim odvolaciho organu bylo totéZz prvoinstancni rozhodnuti ve vyroku I.
prohlaseno za nicotné a ve vyroku Il. zménéno. Z napadeného rozhodnuti je pfitom
zfejmé, Ze zalovany se snazi jedno a totéz rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava, jakozZto
spravniho organu |. stupné (dale jen celni Ufad) ze dne 25.5.2009 ¢&.j. 408-14/09-
146300-031 ucelové rozliSovat, kdyz ve vyroku I. je oznacuje jako rozhodnuti ,které
bylo pripojeno a predano odvolateli jako soucast navrhu kontrolniho protokolu ¢.j.
408-15/09/146300-031 datovaného 28.5.2009...“ a ve vyroku Il. je oznaCuje jako
rozhodnuti ,doruc¢ené odvolateli dne 7.9.2009“. V obou pfipadech se vSak jedna
o rozhodnuti oznacené shodnym ¢&.j. 408-14/09-146300-031. Obdobna ucelovost
rozliSsovani jednoho a téhoz rozhodnuti na dvé rizna je zifejma z odstavce [36]
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany rozhodnuti oznacuje jako
rozhodnuti ,ve verzi ke dni 22.6.2009“. Zalobce poukazal na ust. § 32 odst. 2 pism. b)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich pravnich
predpisu (dale jen ZSDP), podle kterého je souclasti rozhodnuti datum podpisu
rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti. Podle tohoto vyslovného zakonného
ustanoveni je pro okamzik vzniku rozhodnuti rozhodné datum jeho podpisu. Datum
doruceni je pak zcela irelevantni. Fakticky tedy existuje pouze jediné prvoinstan¢ni
rozhodnuti, tj. dodateCny platebni vymér celniho ufadu ze dne 25.5.2009 C.j. 408-
14/09-146300, o némz Zalovany ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl, Ze je
nicotné a ve vyroku Il. totéz rozhodnuti zmeénil. Zalobce zddraznil, Ze celnimu uradu
nic nebranilo, aby po fadném ukoncCeni nasledné kontroly (j. po 28.8.2009) vydal
nové rozhodnuti. Zadné nové rozhodnuti vak vydano nebylo; jedinym vydanym
rozhodnutim je dodatecny platebni vymér ze dne 25.5.2009 ¢.j. 408-14/09-146300.
Podle Zalobce tedy napadené rozhodnuti ve vyroku Il. samo o sobé trpi vadami, které
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vyvolavaji jeho nicotnost. V dalSi ¢asti zaloby (bod Ill. Zaloby) Zalobce pro pfipad, ze
by soud neshledal vyrok I|l. napadeného rozhodnuti nicotnym, alternativné rozved|
davody, v nichz spatfuje nezakonnost vyroku Il.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze nesouhlasi s argumentaci zalobce vztahujici
se k nazoru, Ze napadené rozhodnuti je ve vyroku Il. nicotné. Zduraznil pfitom nutnost
vychazet ze skutkového stavu véci, ktery zalozil nezbytnost vyporadat se ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti se spravnimi akty, které objektivné trpély vadami, jak je
popsano v odiivodnéni napadeného rozhodnuti [IIl.A.]. Zalovany uved|, Ze se v ramci
odlvodnéni rozhodnuti o odvolani nalezité vyporadal s otazkou, zda se v pfipadé
pisemnosti oznaCenych jako ,rozhodnuti“ (viz identifikace v Casti I. vyroku) skutecné
jednalo a mohlo jednat o nalezité spravni akty. Zejména v ¢asti [31] odlvodnéni jsou
popsany skutkové okolnosti podstatné pro zkoumanou otazku prokazani fadného
doruceni napadeného rozhodnuti, na jejichz zakladé nelze nez konstatovat, ze se
nejednalo o projednani zavérecného kontrolniho protokolu jako finalniho vystupu
z dané kontroly celnich organu, pfiemz je zfejmé, Ze kontrolni skupina poskytla
kontrolované osobé dalSi Ihatu k vyjadieni do 26.6.2009, a to pro doplnéni jejiho
vyjadreni jesté pfed faktickym ukonéenim nasledné kontroly. Prokazatelné se tak
jednalo o ukon provedeny pfed projednanim zavére¢ného kontrolniho protokolu. Bylo
tedy chybou kontrolni skupiny celniho Gfadu, Ze vyhotovila platebni vymér a
predloZila jej k podpisu sluzebnimu funkcionafi v okamziku, kdy nebylo ukonceno
dikazni fizeni a zavrSena nasledna kontrola. Podle Zzalovaného za situace, kdy vedle
sebe existovala pisemnost oznacCena jako platebni vymér pfedany jako soucast
pouhého navrhu kontrolniho protokolu a rozhodnuti fadné doruc¢ené po fadné
ukoncené nasledné kontrole spolu se zavéreCnym kontrolnim protokolem, bylo nutno
ur€it, ktery z téchto aktl Ize povazovat za spravni akt v souladu s pravnimi predpisy.
Zalovany podotkl, ze Zalobce rovnéz vychazel z data dorugeni platebniho vyméru, tj.
z data 7.9.2009, proti némuz podal fadny opravny prostfedek, tj. nepodal ho proti aktu
pfipojenému k navrhu kontrolniho protokolu pfed vlastnim ukonCenim kontroly.
Zalovany se proto nedomniva, Ze by napadenym vyrokem I|l. ménil platebni vymér,
ktery byl v pfedchozi Casti vyroku prohlaSen za nicotny. Dale Zzalovany poukazal na
ust. § 32 odst. 1 ZSDP, podle néhoz bylo mozno v danovém fizeni ukladat povinnosti
nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim a tato rozhodnuti byla pro pfijemce uc€inna jen
tehdy, byla-li jim Fadnym zpusobem doruéena nebo sdélena. V odldvodnéni
rozhodnuti o odvolani bylo jednozna¢né prokazano, ze listina oznacena ,,dodatecny
platebni vymér ¢.j. 408-14/09-146300-031 ze dne 25.5.2009“ sice byla podepsana
opravnénym sluzebnim funkcionafem dne 25.5.2009, ale pfi jednani konaném dne
22.6.2009 nebylo pfedmétem jednani doruceni tohoto platebniho vyméru v souvislosti
s ukonenim nasledné kontroly. Prokazatelné se jednalo toliko o seznameni
kontrolované osoby se zjiSténimi nasledné kontroly a s vysledky provéfovani
spravnosti udaji v celnich prohlasenich roku 2006 uvedenych v kontrolnim protokolu
ze dne 28.5.2009 ¢.j. 405-15/09/1463-031, a to s cilem pfedat kontrolované osobé
navrh kontrolniho protokolu. Zalovany se proto domniva, Ze nedo$lo k fadnému
doruceni platebniho vyméru a chybou celniho Ufadu zlstal pfilohou pracovniho
navrhu kontrolniho protokolu. Zalovany zdiiraznil, Zze Zalobce sam jednozna&né
vymezil, Ze odvolanim napada rozhodnuti doru¢ené dne 7.9.2009, a to v pfislusné
odvolaci |haté. V dalSi ¢asti vyjadreni se zalobce zabyval namitkami argumentujicimi
nezakonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti uvedenymi v Zalob&. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.
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Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze pracovnici celniho ufadu
provedli u Zalobce naslednou kontrolu ve smyslu ust. § 127 zakona €. 13/1993 Sb.,
celniho zakona, v platném znéni (dale jen celni zakon). Kontrolni protokol, v némz
jsou uvedena kontrolni zjiSténi, byl vyhotoven dne 28.5.2009 pod CcC.j. 408-
15/09/146300-031. Jeho nedilnou soucasti byly mj. dodateCné platebni vyméry ze
dne 25.5.2009 ¢&.j. 408-12/09/146300-031, €.j. 408-13/09/146300-031 a ¢&.j. 408-
14/09/146300-031. Kontrolni protokol byl dale doplnén dne 15.6.2009 o dalSi
kontrolni zjiSténi, v této podobé jej zastupce Zalobce prevzal dne 22.6.2009. Dne
28.5.2009 byl dale sepsan protokol o dorucCeni pisemnosti, ktery vSak nebyl
podepsan. Z ufedniho zaznamu ze dne 29.5.2009 vyplyva, Ze jednani dne 28.5.2009,
na némz mél byt projednan kontrolni protokol a pfedany dodate¢né platebni vymeéry,
vubec neprobéhlo z dlivodu nepfitomnosti Zzalobce. Kontrolni protokol véetné priloh
(t. dodate¢nych platebnich vyméra) byl zastupci Zalobce pfedan v ramci Ustniho
jednani dne 22.6.2009, kde byl sou¢asné dohodnut termin k vyjadfeni Zalobce do
26.6.2009. Dodatecné platebni vyméry pak byly zastupci Zalobce zaslany spolu se
sdélenim ze dne 22.8.2009 ¢.j. 408-47/09/146300-031 a dle doru€enky, jejiz kopie je
zaloZena ve spravnim spise, byly zastupci Zalobce doruCeny dne 7.9.2009. Dne
17.9.2009 podal zalobce proti dodateCnym platebnim vymérim odvolani. Na jeho
zakladé byla rozhodnuti celniho Ufadu ze dne 25.5.2009 &.j. 408-14/09/146300-031 a
C.j. 408-13/09/146300-031 zruSena rozhodnutimi Zalovaného ze dne 2.2.2010 ¢&.j.
509/2010-140100-21 a ¢.j. 509/2/2010-140100-21. Ve vztahu k tfetimu z rozhodnuti
napadenych odvolanim bylo vramci odvolaciho fizeni doplnéno dokazovani a
nasledné dne 18.3.2011 bylo vydano napadené rozhodnuti Zalovaného, ktery ve
vyroku |. dodate¢né platebni vyméry ¢&.j. 408-12/09/146300-031, ¢&.j. 408-
13/09/146300-031 a ¢&.j. 408-14/09/146300-031 ze dne 25.5.2009, které byly
pfipojeny a pfedany odvolateli jako soucast navrhu kontrolniho protokolu ¢&.j. 408-
15/09/146300-031 ze dne 28.5.2009 v souladu s ust. § 105 odst. 1 a odst. 2 pism. b)
zakona €. 280/2009 Sb., darového fadu, v plathém znéni (dale jen danovy Fad)
shledal nicotnymi, ponévadz trpi vadami, jez je Cini zjevné pravné neuskuteCnitelnym.
Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti pak Zalovany podle ust. § 116 odst. 1 pism. a)
dafiového fadu ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru €.j. 408-14/09/146300-031
doru¢eného odvolateli dne 7.9.2009 zménil text zplsobem vymezenym v tomto
vyroku .

Podle ust. § 76 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen s.F.s.) zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
se duvody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatnich casti
rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury spravnich soudl je nicotnym takovy spravni akt,
ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat nelze.
Takovymi vadami jsou napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek
pinéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni
prava néfemu, co v pravnim smyslu vubec neexistuje, ¢ nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z ufedni povinnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.7.2005 ¢&.j. 6 A 76/2001-96, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
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793/2006). V posuzované véci nastala situace, kdy realizace napadeného vyroku IlI.
rozhodnuti zalovaného je absolutné nemozna, a to ztoho duvodu, Zze vyrokem |.
téhoz rozhodnuti bylo totéZz rozhodnuti, které je naslednym vyrokem Il. ménéno,
samotnym zalovanym prohlaseno za nicotné. Z povahy véci vyplyva, ze rozhodnuti,
které bylo prohlaSeno nicotnym, nemuze byt nijak ménéno, nebot uznany fakt jeho
nicotnosti jakoukoliv dalSi dispozici s vyrokem takového rozhodnuti vyluCuje. Na
tomto zavéru nic nemlze zménit ani skuteCnost, Ze zalovany rozliSuje v obou
vyrocich napadeného rozhodnuti mezi dvéma vyhotovenimi téhoz rozhodnuti, kdy
jedno bylo vyhotoveno jako pfiloha kontrolniho protokolu ze dne 28.5.2009 a druhé
bylo doru€eno zalobci dne 7.9.2009. Krajsky soud shodné s zalobcem povazuje toto
rozliSeni za nespravné. Podle ust. § 32 odst. 2 ZSDP mezi zakladni nalezitosti
rozhodnuti nepatfi zplsob doruc¢eni rozhodnuti a kritériem rozliSeni mezi jednotlivymi
vyhotovenimi téhoz rozhodnuti proto nemuaze byt datum jeho doru€eni. Prvostupriové
rozhodnuti v posuzované véci je pouze jedno, a to rozhodnuti vydané dne 25.5.2009
pod €.j. 408-14/09/146300-031. Rozhodnym pro pravni ucinky vydaného rozhodnuti
je tedy datum jeho vydani spolu s fadnym zpusobem doruceni. Z obsahu spravniho
spisu je dovoditelné, Ze ani zalobce nespojoval vyhotoveni dodate¢nych platebnich
vyméru, které byly soucasti kontrolniho protokolu ze dne 28.5.2009 a jejich pfedani
zastupci Zalobce dne 22.6.2009 s okamZikem fadného doruceni rozhodnuti, nebot
vuci nim nikdy nepodal odvolani. Odvolani podal az na zakladé radného doruceni
platebnich vymérd, k némuz doslo dne 7.9.2009 prostfednictvim Ceské posty. Nazor
Zalovaného, Ze v posuzované véci bylo nutno rozhodnutim urcit, ktery z téchto aktd
(pfiCemz rozliSujicim kritériem je pravé datum jejich doru€eni) Ize povazovat za
spravni akt vydany v souladu s pravnimi predpisy, krajsky soud z dlvodu shora
rozvedenych nepovazuje za spravny. Jestlize vSak za dané situace presto zalovany
pfistoupil k tomu, Ze dodatecné platebni vyméry ve vyroku |. svého rozhodnuti
prohlasil za nicotné, pak jeden ztéchto dodateCnych platebnich vymérd, jimz je
rozhodnuti ¢&.j. 408-14/09/146300-031, v dalSim, tj. napadeném vyroku Il. téhoz
rozhodnuti nemohl nasledné zménit v obsahu jeho vyroku, nebot’ tento spravni akt jiz
neexistoval. Pokud tak ucinil, je nutno tento vyrok Il. oznacit za nicotny.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud v souladu s ust.
§ 76 odst. 2 s.F.s. vyslovil nicotnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Jelikoz krajsky soud zruSil napadeny vyrok Il. rozhodnuti Zalovaného pro
nicotnost, nezabyval se dalSimi namitkami Zaloby poukazujicimi na nezakonnost
téhoz vyroku, kdyz zakonnost Ize zkoumat jen u spravniho aktu, ktery existuje (srov.
pfiméfené rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.10.1993 C.j. 6 A 25/92-27).

O néakladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz
procesné uspésnému Zalobci vznikly naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve
vySi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 2 ukony pravni
sluzby po 2.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- KE (§ 6 odst. 1, §7,§ 9 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni). Odména pravniho zastupce zalobce byla zvySena v souladu s ust.
§ 35 odst. 8 s.f.s. o €astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je povinen
odvést podle zvlastniho predpisu, celkové tedy nahrada pravniho zastoupeni Cini
Castku 5.808,- K&. Celkové naklady Fizeni pfedstavuje Castka 7.808,- KE. Vzhledem
k odlisné upravé s.i.s. a zakona & 99/1963 Sb., obanského soudniho Fadu,
v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil
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soud Zalovanému k pInéni lhatu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 154
odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o0.s.F. za pouziti ust. § 64
s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladi fizeni k rukam advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 14. Unora 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



