Cislo jednaci: 9A 122/2011 - 66-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥iZe v pravni véci zalobkyné : Mgr. S.
S., zast. JUDr. Zuzanou Cisafovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vorsilska 10, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi se sidlem Praha 1, TéSnov 17, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2011, ¢.j. 38122/2010-14130,

takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zzalobou domahala piezkoumani v zihlavi uvedeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Statniho
zemédelského intervencniho fondu (dale jen fond) ze dne 19.11.2010, ¢.j. SZIF/2010/0396571
( dale téz prvostupiiové rozhodnuti ), kterym se zalobkyni uklada povinnost vratit financni
prostiedky ve vysi 45 709,28 K¢, jez ji byly poskytnuty jako vyrovnavaci ptispévek pro rok
2006 v souladu s nafizenim vlady ¢. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni pomoci méné
pfiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi (déle jen vladni nafizeni) a jako
platba v mén¢ ptiznivé oblasti poskytnuty pro rok 2007 dle natizeni vlady ¢. 75/2007 Sb., o
podminkach poskytovani plateb za pfirodni znevyhodnéni v horskych oblastech, oblastech
s jinymi znevyhodnénimi a v oblastech NATURA 2000 na zemédélské padé ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen natizeni z roku 2007), a podle § 90 odst. 5 zédkona €. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozdé¢jSich piedpisti (dale jen spravni fad) bylo prvostupniové
rozhodnuti potvrzeno.
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Zalobkyné v podané Zalobé& pfedné nesouhlasila s tim, Ze by vznikl diivod pro vraceni
dotaci, nebot’ se v souvislosti se svym téhotenstvim jako pfijemkyné dotace v lednu 2008
rozhodla ukoncit svou zemédélskou c¢innost, vykonavanou do té doby ve spolupraci se
spoluzijicim druhem Mgr. D. K. v hospodaistvi ¢. CZ21077782 nachazejici se na adrese Kvan
15, 267 62 Zajecov, zahrnujici 1 hospodatfeni na zeméd¢lské piidé — plidnim bloku ¢. 8206/6
ve Ctverci 780-1070 o vyméie celkem 6,99 ha (dale jen predmétna piida), nebot’ ji ocekavané
matefstvi neumoznovalo dalsi pokracovani v zeméd¢€lské ¢innosti v tomto rozsahu. Ve svém
hospodafeni si Zalobkyné ponechala pouze zemédé€lskou padu o vyméfe 0,16 ha
(obhospodafovana travni plocha bezprosttedné kolem zemédélské usedlosti), ve zbytku
zemédé€lskou ¢innost ukoncila. Své zemédéElské podnikani zalobkyné pfevedla na Mgr. D. K.
smlouvou o pfevodu ¢asti podniku ze dne 1.2.2008, ¢imz doSlo k pfevodu ¢asti podniku
pfedmétné pidy v rozsahu o vyméte 4,94 ha vcetné€ pievodu vSech prav a zavazki. V souladu
s tim byla provedena zména v zapisu LPIS ve vyméte 4,94 ha na Mgr. D. K. (zapséno
k 7.2.2008) a doslo k pfevodu stdjového registru (chov koni). K tomu zalobkyné ve spravnim
fizeni ptedlozila jako doklady: a) formulaf ,,ohlaSeni zmény Zadatele (pfevod podniku vcetné
pfevzeti zavazki)“, kde uvedla ,,z divodu: ukonceni zemédélské cinnosti z divodu
t€hotenstvi® a kde pozadala o pfevzeti zadosti pro opatifeni LFA ve vyméte 4,94 ha na Mgr.
D. K.. b) ,,prohlaseni k ohlaSeni zmény zadatele (pfevod podniku véetné pievzeti zavazku)®,
kterym Mgr. D.K. prohlaSuje, Ze na pfevzaté vymeétre bude pokraovat v plnéni podminek
stanovenych pfislusnou legislativou, vztahujicich se k uvedené zadosti ¢. 07/H02/102/000120-
L na opatfeni LFA na vymeéte 4,94 ha a c) ,,prohlaSeni pievodce v pfipadé prevodu casti
podniku ,kterym se zalobkyné zavazala na nepievadéné vyméie 0,16 ha i nadéle plnit
podminky stanovené pfislusnou legislativou. Zalobkyné se ve spravnim fizeni vyslovné
pisemné vyjadiila, Ze povazuje ji predlozené doklady za dostatecné a prokazujici naplnéni
diivodu pro neuplatnéni naroku fondu na vraceni dotace. V odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti pak Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi se zavérem fondu o rozporech v uvadénych
skute¢nostech, nebot’ diivodem pro pievod ¢asti podniku a ukonceni zemédélské €innosti na
ptevadénych pozemcich bylo skutecné budouci rodiCovstvi. V zemédelské cCinnosti dale
pokracuje jeji spoluzijici druh Mgr. D.K.. Po podani odvolani nebyla Zalobkyné& ze strany
zalovaného nijak kontaktovana, pokud se zajimala sama o prubéh fizeni telefonicky a
dotazovala se, zda Zalovany bude poZadovat jeSt¢ predloZeni dalSich informacich nebo
dokladd k prokazani tvrzenych skute¢nosti byla poucena, ze jakmile jeji odvolani pfijde na
fadu k vyfizeni, bude Zalovanym vyrozumeéna a pokud bude zalovany povaZovat piedloZenou
dokumentaci za neuplnou, bude pisemné vyzvana k dodani chybéjicich podkladi
prokazujicich jeji tvrzeni. Tato telefonickd komunikace probihala v unoru 2011 s oddélenim
monitoringu a hodnoceni enviromentalnich podpor PRV, Ing. Ivanou Pinterovou, ktera méla
odvolaci spis k dispozici. To se nestalo a zalobkyné bez dalsiho vyrozuméni obdrzela pisemné
rozhodnuti zalovaného ve véci samé. Zalobkyné nesouhlasila s postupem Zalovaného, ktery ji
nevyrozumél a nevyzval k pfedlozeni chybéjicich dokladi rozhodnych pro posouzeni jeji
povinnosti vratit dotace. Zalovanému muselo byt znamo, Ze Zalobkyné na predmétné vyméte
hospodateni ukoncila a ze jej ptevzal jeji druh Mgr. D.K., kdyz sama v odvolani uvedla 1
existenci smlouvy o pievodu casti podniku ze dne 1.2.2008.

Dale zalobkyné poukazala na znéni ust. § 93 odst. 1 spravniho fadu, § 36 odst. 3 téhoz
zakona, § 37 odst. 3 téhoz zdkona a § 52 citovaného zakona s tim, Ze z nich jednoznacné
vyplyva, Ze Zalovany pochybil, pokud Zalobkyni neumoznil pifed vydanim rozhodnutim se
seznamit se spisem a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. To plati tim spiSe, Zze se sama
zalobkyné¢ telefonicky tdzala na stav fizeni a bylo ji sd€leno, Ze jeji v&c jesté neni na potfadu a
ze az se tak stane, bude pisemné vyrozuména, véetné¢ vyzadani piipadnych chybéjicich
podkladu.
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Zalobkyn& dale uvedla, Ze vnavaznosti na od@ivodnéni Zalovaného rozhodnuti
pfedkladd s podanou Zalobou smlouvu o pfevodu €asti podniku uzavienou dne 1.2.1998
s Mgr. D. K., na jejimz zdkladé¢ pokracoval Mgr. D.K. v hospodafeni na predmétnych
zemédé€lskych pozemcich, jak vyplyva i z evidence LPIS, na pfedmétné ptidé ve vymeéie 4,94
ha, kterou byla pfevedena ¢ast podniku na Mgr. D. K. (zapsano k 7.2.2008) a stajovy registr
(chov koni).

Zalobkyné Zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti fondu,
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. K tomu poukézal na natizeni z roku 2007 a jeho ust. § 6 odst. 1 pism. a),
pism. b) bod 1 a ust. § 12 odst. 1, 5 téhoz nafizeni s tim, ze se jedna o odliSné zplsoby
nesplnéni zavazku. Bud’ ukonéi fyzickd nebo pravnickd osoba svoji ¢innost a neni dale
vedena v evidenci pudy podle uzivatelskych vztahu (LPIS) nebo pievede podnik nebo jeho
¢ast na nového uzivatele. Dale zalovany podrobné popsal pribéh spravniho fizeni, ktery
odliivodiioval podle jeho stanoviska zaveéry uvedené v odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti ve véci samé. K zalobnim namitce, ze Zalovany nepostupoval v souladu s § 2 a 3
spravniho fadu a nevyzval ucastnika k pfedloZeni dokladii s timto tvrzenim nesouhlasil. Podle
zalovaného byla Zalobkyné fadn& vyzvana po zahajeni spravniho fizeni k nahlédnuti do spisu
a o této skutecnosti byl sepsan protokol. V pribéhu odvolaciho fizeni nebyl spravni spis
dopliiovan a rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ spisového materialu, ktery jiz byl pfedloZen
prvoinstanénim spravnim organem. ProtoZe na ohldSeni zmény je Zadatelem uveden jako
divod zmény ,,ukonceni zemedélské ¢innosti z diivodu t€hotenstvi®, nemél odvolaci organ ani
zadny divod poZadovat jeSté dal$i doklady, napf. o pfevodu podniku. Nelze tedy souhlasit
s tvrzenim uvedenym v Zalobé, Ze Zalobkyné méla byt odvolacim orgdnem vyzvéana
k ptedlozeni dalSich dokladli, protoze na zdkladé¢ vySe uvedeného Zalovany Zadné dalsi
doklady ke svému rozhodovani nepotieboval. Pro doplnéni zalovany uvedl, ze kopie
oznameni o pfiznani davky statni socidlni podpory ze dne 9.7.2011, pfiznani k dani z piijmu
fyzickych osob za rok 2010 a smlouvy o pfevodu ¢asti podniku ze dne 1.2.2008, byly do spisu
zaloZeny spolu s plnou moci pravniho zastupce JUDr. Cisafové dodate¢né, aZ po nabyti
pravni moci rozhodnuti o odvolani a vyzvé fondu k vraceni finan¢nich prostfedkii. Na celé
véci ale tyto doklady nemohou nic zménit, nebot’ spravni organy maji za prokazané, ze
zadatelka ukoncila zemédé€lskou cinnost z duvodu ukonceni zemédélské ¢innosti, nikoliv
z diivodu pievodu &asti podniku. Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni Zalovaného zalobkyné uvedla, Ze se spravni organ nezabyval
veskerymi tvrzenimi po skutkové strance a pouze formalné rozhodl na zékladé nespravné
vyplnéného, respektive nespravné interpretované¢ho formulare ,,ohldSeni zmény Zzadatele®,
v némz zalobkyné vyplnila ,,ukon¢eni zemédélské ¢innosti z divodu téhotenstvi®. Vzhledem
k tomu, Ze jiz v rdmci zahajeni spravniho fizeni zalobkyné do protokolu uvedla, ze doslo
k prevodu ¢asti podniku a toto tvrzeni zopakovala v pribéhu fizeni ve svych podani, bylo na
spravnim orgéanu, aby se timto skutkovym tvrzenim, vyznamnym pro rozhodnuti, zaobiral.
Navic zalobkyné piedlozila na samém pocatku fizeni formular ,,prohlaseni k ohladseni zmény
zadatele, z n¢hoz vyplyva, Ze se jednd o pravni néstupnictvi na pana D. K. a pokra¢ovani
v plnéni podminek poskytnuté dotace na vymeétre 4,94 ha. Tento formulaf rovnéz svédcil o
skute¢nostech tvrzenych Zzalobkyni o pfevodu ¢&éasti podniku, pfesto k nému zalovany
nepiihlédl. Zalobkyné poukazala dale nato, Ze s zalobou predloZila smlouvu o pievodu asti
podniku ze dne 1.2.1998.
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K této replice Zalovany pisemné uvedl, Ze vychazel ze skutecnosti, které Zzalobkyné
uvedla pfi zahdjeni spravniho fizeni, tedy, Zze ukoncuje zeméd¢€lskou cinnost z divodu
t€hotenstvi, ovSem tuto skutenost nijak nedolozila a v evidenci piudy podle uzivatelskych
vztaht (LPIS) méla az do dne odvolaciho fizeni vedenou vymeéru 0,16 ha zemédélské ptdy.
Tim nesplnila podminku § 6 odst. 1 pism. b) bod 1 nafizeni vlady zroku 2007, protoze
neukoncila svoji ¢innost. Vzhledem k tomu nepozadoval odvolaci orgédn ani zadné dalsi
doklady, které by potvrzovaly zménu uZivatele, protoze ani k tomuto tvrzeni nebyl predlozen
zadny doklad. Smlouva o ptfevodu ¢asti podniku na D. K. ze dne 1.2.1998 (pozn. spravné ma
byt uvedeno 2008, obdobné bylo chybné uvedeno v piedchozim podani Zalobkyné¢) byla
ptedloZena aZ pii podéani Zaloby soudu.

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jedndni podle § 51 odst. 1 s.i.s., nebot
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydéani zalobou napadené¢ho rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z néasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a), b), bod 1 nafizeni zroku 2007 v rozhodném znéni
zadost o poskytnuti platby (dale jen "zadost") mize podat fyzickd nebo pravnickéa osoba (dale
jen "Zadatel"), jestlize

a) zemédeélsky obhospodaiuje v méné piiznivé oblasti nebo v oblasti Natura 2000
podle § 3 nejméné 1 ha zemédelské pidy s kulturou travni porost, evidovanou v evidenci
pudy na Zadatele, a

b) pisemné se zavaze, ze bude zeméd¢lsky hospodarit

1. v méné pfiznivé oblasti nejméné na minimalni vymére a nejméné po dobu 5
kalendarnich let nasledujicich po roce, za ktery mu byla poprvé poskytnuta platba v méné
pfiznivé oblasti podle tohoto nafizeni nebo podle nafizeni vlady o podminkéch provadéni
pomoci mén¢ piiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi.

Podle ust. § 12 odst. 1, 5, 6 téhoz pravniho piedpisu ( 1) zadatel platbu poskytnutou v
méné piiznivé oblasti vrati, jestlize v ptisluSném kalendainim roce porusil alespoil jednu z
podminek vedoucich k neposkytnuti platby podle § 10 odst. 1. (5) Ustanoveni odstavctu 1 a 3
o vraceni platby se nepouzije, dojde-li u zadatele k poruseni pisemného zévazku podle § 6
odst. 1 pism. b), nebo k nedodrzeni podminek uvedenych v § 8 odst. 1 pism. f) anebo v § 8
odst. 4 pism. c) v disledku a) vydani pozemku podle zdkona o pravé vlastnickych vztahii k
pudé a jinému zeméd€lskému majetku), b) provedeni pozemkové upravy), nebo c) ziizeni
stavby ve vetfejném zajmu. (6) Dojde-li u Zadatele k nesplnéni pisemného zavazku podle § 6
odst. 1 pism. b) v pfipadé stanoveném v piedpise Evropské unie, zejména v disledku
ukonceni zemédé€lské Cinnosti fyzické osoby nebo zdniku pravnické osoby bez likvidace
anebo v dusledku prevodu, najmu nebo prodeje Casti nebo celého podniku, ustanoveni o
vraceni platby podle odstavcli 1 a 3 se neuplatni, jestlize se pravni nastupce zaniklé osoby
nebo nabyvatel podniku nebo novy uzivatel pidy diive obhospodafované zadatelem pisemné
zavaze pokracovat v plnéni podminek na dotcenych pozemcich.

Podstatou sporu je posouzeni, zda Zalobkyné splnila podminky dané v ust. § 12 odst. 6
natizeni z roku 2007, kdy se ustanoveni o vraceni platby podle odst. 1 a 3 neuplatni, jestlize
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pravni nastupce zaniklé osoby nebo nabyvatel podniku nebo novy uzivatel pudy diive
obhospodafované zadatelem se pisemné zavaze pokracovat v plnéni podminek na dotéenych
pozemcich.

Zalobkyné& v podané Zalobé tvrdila, Ze ditvod pro vraceni dotaci u ni nenastal, nebot
pievedla smlouvou o pfevodu ¢asti podniku ze dne 1.2.2008 predmétnou pidu o vymeéte 4,94
ha na Mgr. D. K., ve svém hospodateni si ponechala pouze zemé&délskou pidu o vymeéte 0,16
ha a ve zbytku zemédélskou ¢innost ukoncila. K tomu poukazovala na listinné doklady, které
ptedlozila v prubéhu spravniho fizeni s vyjimkou citované smlouvy o ptevodu ¢asti podniku
ze dne 1.2.2008, kterou piipojila k podané zalobé.

K tomu z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobkyni byl rozhodnutim fondu
ze dne 24.10.2006, ¢.j. SZIF/2006/0376184 poskytnut vyrovnavaci ptispévek pro rok 2006
v celkové vysi 24 395 K¢ podle natfizeni zroku 2004, a dale rozhodnutim fondu ze dne
17.10.2007, ¢.3. SZIF/2007/0301632 poskytnuta platba v méné ptiznivé oblasti pro rok 2007
v celkové vysi 21 314, 28 K& podle nafizeni z roku 2007. Podle LPIS (informativni vypis
z evidence pudy dle uZivatelskych vztahil) ke dni 4.2.2008 bylo na Zalobkyni evidovéano 0,16
ha pfedmétné pidy. Tato skutecnost byla zjiSténa administrativni kontrolou provedenou dne
17.6.2009, kdy bylo zjisténo, ze v piipadé zalobkyné celkova vymeéra v oblasti LFA od
7.2.2008 ¢inila 0,16 ha, tim zalobkyné nesplnila podminku podle § 6 odst. 1 natfizeni z roku
2007, tj. nesplnila zavazek nejméné po dobu péti kalendarnich let nasledujicich pod roce, ve
kterém ji byl poprvé poskytnut vyrovnavaci ptispévek podle natizeni o podminkach provadéni
pomoci méné piiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi, zeméd¢lsky
hospodafit alespoil na minimalni vyméte 1 ha zemédé€lské ptidu, kultura travni porost v méné
ptiznivych oblastech vedené v LPIS. Proto bylo navrZzeno provést se zalobkyni fizeni o vratce
ve vysi 45 709,28 K¢. Sdélenim ze dne 9.9.2010 fond Zalobkyni informoval o zahdjeni fizeni
o vraceni vyrovnavaciho ptispévku poskytnutého pro rok 2006 a platby v méné ptiznivé
oblasti poskytnuté pro rok 2007 ( dale téZ dotace ) a vyzval ji k vraceni Castky ve vysi
45 709,28 K¢ v co nejkratsi dobé na uvedené ucéty fondu. Podle protokolu o prostudovani
spisu (sp.zn. 2010/Z1 300/0000942) a seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti
v fizeni o vraceni dotace v ramci LFA ze dne 12.10.2010 zalobkyn¢ vyuzila prava podle § 38
a § 36 odst. 3 spravniho fadu a uvedla, Ze ke sniZzeni vyméry doSlo z ditvodu pievodu ¢asti
zemédélského podniku a dokumenty, dokladajici ptevod podniku, dolozi do 2.11.2010.
Zaroven fondu piedloZila vyjadieni k zahdjeni fizeni, kde cCestné prohlasila, ze cCast
predmétnych pozemkl o vymeére 4,94 ha dle ptilohy €. 1 tohoto podani v roce 2008 prevedla
na D. K. za G¢elem ukonceni svoji zeméd¢elské Cinnosti a pan K. se zavazal pokracovat, a také
pokraoval, v plnéni podminek na dotéenych pozemcich. Zadala o piezkoumani uvedené
zalezitosti s tim, Ze na pozemcich se stale stejn€ hospodafi. Podanim doSlym fondu dne
16.11.2010 zalobkyn¢ zaslala fondu ,,ohldSeni zmény zadatele (pfevod podniku vcetné
prevzeti zavazkl)“, kde je jako novy Zzadatel identifikovan D. K., jako piivodni zadatel
zalobkyn¢é a davod uveden : ,jukonceni zemédélské Cinnosti z diivodu téhotenstvi®, vse
k vyméte 4,94 ha. Soucasné Zalobkyné zaslala ,,prohldseni ptevodce v piipad¢ prevodu casti
podniku®, kde je zalobkyné oznacena jako pfevodce se zbyvajici (nepievedenou) vymeérou
0,16 ha a kde se zavazuje, Ze bude i1 naddle pokracovat v plnéni podminek stanovenych
prislusnou legislativou na pozemcich vztahujicich se k vySe uvedenému opatfeni na
nepievadéné (zbyvajici) ¢asti podniku. Obé listiny jsou datovany 1.2.2008. Dale Zalobkyné
zaslala ,,prohlaSeni k ohlaseni zmény zadatele (pfevod podniku vcéetné prevzeti zavazki), kde
jako novy zadatel je oznacen D.K. pfevzatd (nabytd pfevodem) vymeéie 4,94 ha a jako
puvodni Zadatel je evidovana zalobkyné, datovano 1.2.2008. Rozhodnutim ze dne 19.11.2010,
¢.j. SZIF/2010/0396571 fond Zalobkyni ulozil vratit finanéni prosttedky ve vysi 45 709,28
K¢, které ji byly poskytnuty jako vyrovnavaci piispévek pro rok 2006 a jako platba v méné
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ptiznivé oblasti pro rok 2007 na uvedené ucty fondu, popsanym zplisobem, s odivodnénim,
ze zalobkyni ptedlozené dokumenty nemohl zohlednit s ohledem na § 12 odst. 6 natfizeni
zroku 2007, z n¢hozZ vyplyva, Ze jednak musi byt doloZzen pravni titul, na zaklad¢ kterého
doslo k pfevodu, prodeji ¢i ndjmu casti nebo celého podniku, a zaroven se nabyvatel podniku
nebo novy wuzivatel pidu dfive obhospodafované zadatelem musi pisemné zavazat
k pokracovani plnéni podminek na dotéenych pozemich. V ptipad€ Zalobkyné nebyla splnéna
podminka dolozeni pravniho titulu, na zéklad¢ kterého doslo k pfevodu, prodeji ¢i ndjmu casti
podniku a Zalobkyné tudiz fondu dostatecné neprokazala, ze k pfevodu, prodeji ¢i ndjmu casti
podniku skute¢né doslo. Dale fond poukdzal nato, Ze na formulafi ,,ohldSeni zmény zadatele*
navic zalobkyné uvedla, Ze k této zmeéné zadatele dochdzi na zakladé ,,ukonceni zeméd¢lské
¢innosti z divodu téhotenstvi®, pfi¢emz Zalobkyné ma v evidenci ode dne 7.2.2008 do dne
rozhodovani fondu na své jméno vedenou vyméru 0,16 ha s kulturou travni porost, coZ stoji
proti tvrzeni Zalobkyné jako pfijemkyné dotace, Ze ukoncila zemédé€lskou ¢innost. Kromé
toho zalobkyné nepiedlozila Zadny dokument, ktery by ukonceni zemédé€lské cinnosti
prokazoval. O odvolani Zalobkyn& proti tomuto rozhodnuti, kde namitala obdobné jako
v podané¢ Zalobé&, avSak oproti podané zalobé neptipojila smlouvu o pfevodu ¢asti podniku ze
dne 1.2.2008 a vznesla vécné namitky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, rozhodl
zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitl. V odiivodnéni svého
rozhodnuti se zalovany ztotoZnil s pravnimi zavéry fondu. K odvolacim ndmitkam Zalobkyné
poukdzal na § 6 odst. 1 pism. a), b) bod 1 nafizeni z roku 2007 a zde uvedenou podminku
pisemného zavazku Zadatele s tim, Ze v piipad¢ nesplnéni t€chto podminek musi Zadatel podle
§ 12 odst. 1 poskytnutou platbu vratit a uvedl podminky, za kterych se toto ustanoveni
neuplatni (§ 12 odst. 5, 6 citovaného natizeni). Pfi aplikaci pravnich ptedpisti Zalovany vySel
ze zjiSténc¢ho skutkového stavu a dospél k zavéru, ze Zalobkyné neprokazala predloZenymi
dokumenty, Ze by k nedodrZeni pétiletého zavazku doslo z diivodu taxativné jmenovanych §
12 odst. 5 nebo 6 natizeni vlady z roku 2007, pii kterych se vraceni platby neuplatiiuje.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze soucasti spisového materialu neni zaznam Ufedni osoby o
tom, ze by se zalobkyné dotazovala tak, jak uvadi v podané Zalob¢, na prib¢h fizeni a zda
bude Zalovany poZadovat ptedloZeni dalSich informacich nebo dokladi k prokézani ji
tvrzenych skutecnosti.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobkyné sama fondu nesdélila, Ze dne 1.2.2008 prevedla
cast podniku (Cast predmétné pudy o vyméie 4,94 ha) na Mgr. D. K. a ze si ¢ast predmétné
pudy (o rozloze 0,16 ha) ponechala nadale ve svém hospodareni. Tato skutecnost byla zji§téna
az administrativni kontrolou fondu provedenou dne 17.6.2009, kdy byl dan podnét k zahajeni
fizeni o vraceni dotace z moci Ufedni (ozndmeni ze dne 9.9.2010). Na zalobkyni bylo, aby
v pribehu tohoto fizeni prokazala sva tvrzeni, zaznamenana v protokolu o prostudovani spisu
a seznameni UcCastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti v fizeni o vraceni dotace ze dne
12.10.2010, a ve vyjadfeni ze dne 6.10.2010, které k protokolu pftilozila. Zde zalobkyné
pon¢kud rozporné uvedla, ze doslo k pfevodu ¢asti zemédélského podniku v roce 2008 na D.
K. za ucelem ,,ukonceni moji zeméd¢lské Cinnosti, ze se pan K. ,,zavazal pokracovat a také
pokracoval v plnéni podminek na dotéenych pozemcich (dle ptiloh vyjadieni o rozloze 4,94
ha) a ze ,,dokumenty dokladajici ptevod podniku dolozim do 2.11.2010“. K tomu je tieba
uvést, ze zalobkyné v této lhlité sviij zavazek dolozit pfevod podniku nesplnila a nestalo se tak
ani podanim doslym fondu az dne 16.11.2010, kdy pouze ptedlozila ,,ohlaSeni zmény zadatele
(ptevod podniku vcéetné ptevzeti zavazkl), kde je jako plivodni Zadatel uvedena Zzalobkyné,
jako novy zadatel D. K., vyméra 4,94 ha, vSe z divodu ,,ukonceni zemedélské cinnosti
z divodu téhotenstvi®“. Dne 16.11.2010 fondu dale predlozila ,,prohlaSeni ptevodce v piipadé
prevodu casti podniku, ze kterého vyplyva zbyvajici (nepievedend) vymeéra 0,16 ha a zavazek
zalobkyné, ze bude i1 nadale pokraCovat v plnéni podminek stanovenych pftisluSnou
legislativou na pozemcich vztahujicich se k vySe uvedenému opatfeni na nepfevadéné
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(zbyvajici) ¢asti podniku. Dale predlozila ,,prohlaSeni k ohlaSeni zmény zadatele (pfevod
podniku véetné prevzeti zdvazku), kde jako plivodni Zadatel je uvedena zalobkyné¢, jako novy
zadatel D. K. a kde D.K. prohlasuje, ze pfebira vymeéru 4,94 ha se zavazkem pokracovat
v plnéni podminek stanovenych ptislusnou legislativou na pievzatych pozemcich (na nabyté
vyméie) vztahujici se k uvedené Zadosti u vyse uvedeného opatieni. Zalobkyné tedy ani timto
opozdénym podanim (ptavodni piislib Zalobkyné do protokolu ze dne 12.10.2010 byl, Ze
dokumenty dokladajici ptevod podniku dolozi do 2.11.2010) sva tvrzeni o pfevodu c&asti
podniku na Mgr. D. K. neprokézala. Postup spravniho orgénu I. stupné, ktery ji rozhodnutim
ze dne 19.11.2010 ulozil povinnost vratit poskytnuté dotace proto, ze Zzalobkyné& jako
pfijemkyné dotace neprokdzala, Ze k poruSeni § 6 odst. 1 pism. b) bod 1 natizeni z roku 2007
doslo z ditvodu uvedenych v ust. § 12 odst. 5 nebo 6 a Ze se tak nestalo ani pfedlozenim shora
citovanych dokumentd, byl proto diivodny. Dale je tfeba zdiraznit, Ze Zalobkyné doklad o
pfevodu ¢asti podniku ve smyslu § 12 odst. 6 nafizeni z roku 2007 nedolozila ani v odvolani
ze dne 8.12.2010 dosl¢ fondu 10.12.2010 proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti a
tvrdila, Ze ji pfedlozené doklady povazuje za dostate¢né a prokazujici naplnéni divodu pro
neuplatnéni naroku fondu na vraceni dotace. Podle stanoviska soudu tak 1 Zalovany, ktery jeji
odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti fondu potvrdil, postupoval v souladu se zdkonem,
nebot’ v fizeni o vraceni dotace nebylo Zalobkyni prokézano, ze nesplnila pisemny zavazek
podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 1 natizeni z roku 2007 z divodl uvedenych v § 12 odst. 6 téhoz
pravniho ptedpisu jak tvrdila, tedy v disledku pfevodu ¢asti podniku s pisemnym zadvazkem
nabyvatele pokracovat v plnéni podminek na dotéenych pozemcich. Diivody, které Zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti uvedl a ve kterych ptisvédcil postupu, skutkovym zjiSténim a
pravnimu posouzeni fondu jsou zcela v souladu se zdkonem a soud na né pro stru¢nost
odkazuje. SkuteCnost, ze zalobkyné pfipojila smlouvu o pfevodu ¢asti podniku ze dne
1.2.2008 s Mgr. D. K. k podané Zalob€ na tom ni¢eho nemohla zménit. Soud proto povazuje
tuto zalobni namitku za nedtivodnou.

Neopodstatnénou je i ndmitka zalobkyné, ktera tvrdila poruseni svych procesnich prav
a to ust. § 36 odst. 3, 37 odst. 3, § 52 a § 93 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ jak jiz bylo shora
uvedeno, neplnéni povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. b) bod 1 natizeni z roku 2007 zjistily
spravni organy az administrativni kontrolou 17.6.2009, pfi¢emzZ k pfevodu c¢asti podniku
doslo podle tvrzeni zalobkyné jiz s datem 1.2.2008. Zalobkyné& tedy sama tuto skuteénost
fondu neoznamila. Po zah4jeni fizeni, které fond Zalobkyni f4dn€ oznamil (podanim ze dne
9.9.2010), ji spravni organ prvniho stupné v souladu s § 36 odst. 3 umoznil vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti a rovnéz ji umoznil, aby své tvrzeni dolozila (protokol ze dne
12.10.2010). Zalobkyné vsak v ji piislibené 1hité, tj. do 2.11.2010, doklady nepiedlozila.
Pfesto spravni organ 1. stupné nepfistoupil k vydani rozhodnuti a jesté poseckal, Zalobkyné
vSak ani v podani doslym fondu dne 16.11.2010 smlouvu o pfevodu ¢asti podniku spravnimu
organu [. stupné neptedlozila a doklady, které fondu zaslala pro prikaz ptevodu ¢asti podniku
nepostacovaly. Kromé toho z dokladu zaslanych fondu ke dni 16.11. 2010 vyplyvalo, ze ke
zméné zadatele doslo v disledku ukonéeni zeméd¢€lské Cinnosti z diivodu t€hotenstvi. Spravni
organ L. stupné vydal své rozhodnuti az dne 7/.5.2011.. Stalo se tak tedy az s odstupem vice
jak 7 mésicli od dne, kdy byla Zalobkyné s podklady pro vydéani rozhodnuti sezndmena.
Z 7alobniho tvrzeni zalobkyné neni ziejmé, jak by mohl spravni organ I. stupné, a posléze
zalovany, dale vést zalobkyni ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ za ni povinnost
dolozit tvrzenou skutecnost a sice pfevod ¢asti podniku na jinou osobu splnit nemohl, a jak by
mohl ve smyslu § 52 spravniho tadu, jehoz poruSeni Zalobkyné rovnéz namitala, provést
dikaz potiebny ke zjisténi stavu véci, tedy smlouvu o prevodu ¢asti podniku, kterou spravni
organy nem¢ly k dispozici. Jak vyplyva z obsahu spisového materialu zalovany pfi posouzeni
odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti fondu vysel ze vSech listin, které byly soucésti spravniho
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spisu a nelze prehlédnout, Ze Zalobkyné ani k odvolani smlouvu o pfevodu ¢asti podniku na
Mgr. D. K. nepiedlozila, ale ucinila tak az v podané zalob¢, tedy v dob¢€, kdy jiz Zzalobou
napadené rozhodnuti bylo v pravni moci. Lze tak uzaviit, Ze se spravni organy obou stupi
namitanych procesnich pochybeni nedopustily a jejich rozhodnuti byla vydana v souladu se
zakonem.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch, Zalovanému spravnimu organu, ktery byl GspéSny vSak divodné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2013 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.


http://www.nssoud.cz/

