62A 17/2012-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce:
VINIUM, a.s., se sidlem Hlavni 666, Velké Pavlovice, zastoupeny JUDr. Jifim
Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, Ostrava, proti Zalovanému: Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Statni zeméedélské a potravinaiské inspekce, Ustfedniho inspektoratu, ze
dne 21.12.2011, &. j. BE912-4/81/9/2011-SR,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.
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Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrufeni rozhodnuti Statni zemé&délské a
potravinarské inspekce, Ustiedniho inspektoratu, ze dne 21.12.2011, ¢.j. BE912-
4/81/9/2011-SR, kterym bylo &asteéné zménéno rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinaiské inspekce, oblastniho inspektoratu v Brné€, ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. BA
787-29/021/7/2011-SR. Zalobce se domaha téZ zruSeni uvedeného prvostupiiového
rozhodnuti.

I. Podstata véci

Zalovany v napadeném rozhodnuti dosp€l k vécné stejnému zaveru jako organ
prvostupiiovy, pouze upravil vyrok rozhodnuti v souvislosti s pfijetim nové pravni
upravy.

Zalovany dovodil, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 39 odst. 5
zékona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné n€kterych souvisejicich
zakontli (zékon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve zné€ni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»Zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®), a sice tim, zZe ke dni 10.8.2010 v provozovné
Hlavni 666/2, Velké Pavlovice porusil povinnost vést evidencni knihy v rozsahu,
zpusobem a ve lhutach tak, jak ukladaji pravni piedpisy EU a déle wvnitrostatni
piedpisy, konkrétné tim, Ze a) nevedl evidenci dle § 14 odst. 5 pism. b) vyhlasky ¢.
323/2004 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska*), podle vzoru uvedeného v pftiloze €.
24 vyhlasky, dale b) nevedl fadn¢ evidenci dle § 14 odst. 5 pism. d) vyhlasky podle
vzoru uvedeného v pfiloze €. 27 vyhlasky, nebot’ tam neuvadél vSechny povinné udaje,
a dale c) nevedl fadn¢€ evidenci dle § 14 odst. 11 vyhlasky podle vzoru uvedeného
v ptiloze €. 33 této vyhlasky.

Déle se zalobce podle Zalovaného dopustil spravniho deliktu podle § 39 odst. 1
pism. jj) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze porusil povinnost provadét zapisy
do evidencnich knih nejpozdéji pracovni den po ptijmu stanovenou v ¢lanku 45 odst. 1
pism. a) nafizeni Komise (ES) 436/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni Rady ES €. 479/2008, pokud jde o registr vinic, povinnd prohlaSeni a
shromazd’ovani udaji pro sledovani trhu, privodni doklady pro pfepravu vinatskych
produkti a evidencni knihy vedené v odvétvi vina, v platném znéni (dale jen
,Nafizeni), tim, Ze pii ndkupu hrozni od spole¢nosti VINOTOP CZ s. r. o., P. S,
s.r.0., BRAVO-CZ s.r.o., OVINEX a.s. a Levstra s.r.o. nevystavoval vykupni listky
nejpozdéji v pracovni den po prijmu hroznt (vstupu).

Zalobce byl rovnéz shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 39
odst. 1 pism. ee) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze porusil zdkaz uvadét do
obéhu produkt neznamého pivodu uvedeny v § 27 odst. 4 pism. b) bod 3 zakona o
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vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni platném a G¢inném v dob¢ spachani spravniho
deliktu, tim, Ze uvedl do ob&hu produkty (hrozny, mosty, rmuty) odriid Rulandské bilé,
Ryzlink vlassky, Miiller Thurgau, Tramin cerveny, Modry Portugal a Muskat
moravsky nezndmého ptvodu.

Dale byl zalobce shledan vinnym ze spravniho deliktu podle § 39 odst. 1 pism.
1) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze porusil zdkaz uvadét spotiebitele v omyl
oznacovanim, propagaci a obchodni Upravou potravin nebo krmiv, jejich tvarem,
vzhledem nebo balenim, pouzitymi obalovymi materialy, zptisobem jejich upravy a
mistem vystaveni, jakoZ 1 informacemi poskytovanymi o nich jakymkoliv médiem,
uvedeny v ¢lanku 16 natfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ttad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti, v platném znéni (dale
jen ,,NR 178/2002%), nebot’ uvadél do obéhu vina Modry Portugal jakostni odriidové
vino, cislo Sarze 38/092, 47 156,5 litrd, Modry Portugal vino s ptivlastkem pozdni
sbér, Cislo Sarze 59/092, 5 382 litri, a Muskat moravsky vino s piivlastkem kabinetni
vino, Cislo Sarze 13/092, 7 191 litra, kterd oznacil na etiketé zemi ptivodu Ceska
republika, ackoliv ptivod hroznii, z nichz byla tato vina vyrobena, je neznamy, a
uvadél tak spotiebitele v omyl ohledné provenience vina.

Zalovany dale shledal, Ze se Zalobce ke dni 8.9.2010 v provozovné Hlavni
666/2, Velké Pavlovice dopustil spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona
146/2002 Sb., o Statni zemcdélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o SZPI®), tim, Ze
nesplnil opatteni k odstranéni zjiSténych nedostatki €. P060-70394/10/D03 ze dne
10.8.2010 uloZené podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI — zajistit stazeni z obchu
vSech vin vyrobenych z hroznti nezndmého ptivodu, nebot’ nezacal stahovat z ob&hu
vino Muskat moravsky vino s pfivlastkem kabinetni vino, ¢. §. 13/092, vyrobené
z hroznll neznamého ptvodu.

Zalovany uznal Zalobce vinnym rovnéz ze spachani spravniho deliktu podle
§ 11 odst. 1 pism. c¢) zdkona o SZPI za jednéni, jimz ke dni 15.9.2010 v provozovné
Hlavni 666/2, Velké Pavlovice nesplnil opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatka ¢.
P060-70394/10/D03 ze dne 10.8.2010 uloZené podle § 5 odst. 1 pism. c) zdkona o
SZPI — zajistit stazeni z obehu vSech vin vyrobenych z hroznli neznamého ptivodu,
nebot’ nezacal stahovat z obéhu vino Modry Portugal vino s ptivlastkem pozdni sbér,
¢.8. 59/092, vyrobené z hrozni neznamého ptvodu.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vy§i 1 000 000,- K&.

Tyto zavéry zalovaného nyni zalobce napada podanou zalobou.
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I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namitd nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zjistény skutkovy
stav byl Zalovanym nespravné pravné posouzen.

Zalobce poukazuje na to, Ze byl shleddn vinnym ze spravniho deliktu podle § 39
odst. 5 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze porusil povinnost vést evidencni
knihy podle § 30 odst. 1 tohoto zdkona, ackoli na zaklad¢ opatieni ¢. P060-70394/10/D
ze dne 10. 8. 2010 splnil vSechny své povinnosti, evidence doplnil — a pravé takto
doplnéné evidencéni knihy poté slouzily spravnimu organu jako podklad pro
rozhodnuti. Zalobce tak namiti, Ze nebyla splnéna jedna zpodminek trestni
odpovédnosti, kterou je Skodlivy nasledek, nebot’ jeho pochybeni pii vedeni
eviden¢nich knih byla fddnym dopracovanim zcela zhojena. Dale podle Zalobce byla
vétSina z vytykanych nedostatkli jen formalniho charakteru — tyto nedostatky nemély
vliv na prikaznost evidence.

Zalobce rovn&Z poukazuje na nespravny vyklad této skutkové podstaty, podle
niz se dopusti protipravniho jednani ten, kdo nevede evidencni knihy viibec nebo je
neptedloZi na vyzvu spravnimu organu. Znéni tohoto ustanoveni tak podle Zalobce
nedopada na situaci, kdy eviden¢ni knihy vedeny jsou a maji pouze formalni
nedostatky.

Dalsi zalobcova argumentace smétuje proti zavéru o spachani spravniho deliktu
podle § 39 odst. 1 pism. jj) zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi tim, Ze nevystavoval
vykupni listky nejpozd&ji v pracovni den po pijmu hroznii. Zalobce piiznava, Ze
ve vyjimecnych ptipadech dochézelo k tomu, Ze tyto vykupni listky nebyly vystaveny
thned po dodani hrozni dodavatelem, nybrz az s c¢asovym odstupem, avSak
k takovému postupu dochazelo pouze tehdy, mél-li Zalobce vyhrady k nékteré dodavce
vykupovanych hroznti; k vystaveni vykupniho listku doSlo v takovych ptipadech az po
dohodé o cené mezi zalobcem a dodavatelem hrozni.

Navic zalobce poukazuje na kratky casovy usek mezi €innosti pravni upravy,
za jejiz poruseni byl potrestdn, a samotnym jednanim, podle Zalovaného protipravnim.
Zalobce tuto skutednost povazuje za polehlujici okolnost, ktera nebyla Zalovanym
zohlednéna.

Zalobce dale namitd nezakonnost vyroku, kterym byl uznan vinnym ze
spravniho deliktu uvedeni produktu nezndmého pivodu do obé&hu. Podle Zalobce
zalovany dostatecné neptihlédl k okolnostem, jeZ byly pfi¢innou zalobcova jednani;
zalobce splnil veskeré své povinnosti, které po ném bylo mozno pozadovat — ve vSech
ptipadech standardné ovétil dodavatelem deklarované registracni ¢islo vinice, vini¢ni
obec a trat, zniz koupené hrozny pochazely. Podle zalobce znieho neplyne
povinnost kontaktovat péstitele. Takové kontroly by byly podle Zalobce prakticky
nerealizovatelné. Zalobce tak popira svoji odpovédnost za tento spravni delikt
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s poukazem na naplnéni libera¢niho divodu podle § 40 odst. 1 zdkona o
vinohradnictvi.

Zalobce dale napada vyrok rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym za
nesplnénim opatfeni k odstranéni zjisténi nedostatki ¢. P060-70394/10/D03 ze dne
10.8.2010. Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze povinnosti uloZené timto opatfenim
byly formulovdny neurcit¢ a zalobce tak z nich nemohl dovodit, jaké konkrétni
vyrobky maji byt stazeny, tudiz tuto povinnost nemohl fadné& splnit. Navic podle
zalobce mu bylo toto opatfeni ulozeno jesté v dobé, kdy nemél dopracovanou evidenci
za rok 2009 a nebylo mu znamo, jaké Sarze vina byly z hroznii nezndmého pivodu
vyrobeny. Zalobce namita, Ze tato evidence byla pozd&ji dopracovana, nicméné jeji
spravnost byla potvrzena aZ pii kontrolach v mésici zati 2010. Zalobce tak namita, ze
mu byl uloZen zdkaz uvadéni do obéhu a vyroby a staZzeni z obéhu vin konkrétnich
druhti a Sarzi (konkrétn¢ vina Muskat Moravsky, ¢islo Sarze 13/092, a Modry Portugal,
Cislo Sarze 59/092) aZz na zaklad¢ opatieni vydaného dne 15.9.2010, nebot’ az v tomto
ptipadé byly jeho povinnosti dostatecné specifikovany.

Zalobce také nesouhlasi s vysi ulozené pokuty — ta je nepfiméiena majetkovym
pomériam zalobce. Zalovany podle Zalobce nespravné posoudil potfebu prodeje
majetku, ktery Zalobce potiebuje pro svilj bézny provoz.

Ze shora uvedenych davodi, v Zalobé podrobnéji argumentovanych, zalobce
navrhuje zruSeni napadeného i1 jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti. Zalobce setrval na
svém pravnim nazoru po celou dobu fizeni pied soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze napadené rozhodnuti splituje viechny
nalezitosti stanovené spravnim fadem. Ddle je Zalovany toho nézoru, Ze zjistény
skutkovy stav, ktery nerozporuje ani Zalobce, byl posouzen v souladu se zakonem.
Zalovany tak plné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na svych zavérech,
které jsou v ném prezentovany, setrvava. K vysi ukladané pokuty, jez nebyla zalobcem
zpochybniovdna v odvolacim fizeni, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti,
konkrétn€ na str. 19-24, kde je tvaha zahrnujici 1 majetkovych poméry zalobce podle
zalovaného dostate¢né odlivodnéna.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedvodné. Taktéz Zalovany
setrval na svém pravnim nézoru po celou dobu fizeni pfed soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s.f.s.*) osobou opravnénou ( § 65 odst.
I s.f.s.).

Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Rozsah ptfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného
zasadn¢ vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi body podle § 75 odst. 2 véty prvni
s.i.s.

Zdejsi soud rozhodoval o zalob€ bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst.
I s.is.

Zaloba neni duvodna.

Z podané zaloby vyplyva, Ze Zalobce nerozporuje skutkova zjisténi zalovaného,
nybrz pouze pravni posouzeni jinak spravné zjiSténého skutkového stavu véci.
Z pohledu pfezkumu napadeného rozhodnuti je tedy nadbytecné se obsirngji zabyvat
jednotlivymi skutkovymi zjiSténimi, tfeba je se soustfedit na otazky souvisejici
s pravnim posouzenim Zalobcova jednani.

IV.1.

Zalobce pfedn& namita, Ze jednani, jimz se mé&l dopustit spravniho deliktu podle
§ 39 odst. 5 zédkona o vinohradnictvi a vinafstvi, nenaplituje materialni stranku tohoto
spravniho deliktu, kterou je Skodlivy nasledek. Tomu vSak zdejsi soud nepfisvédCuje.

Podle § 39 odst. 5 tohoto zdkona se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba
jako osoba, ktera vlastni, drzi nebo zprostiedkovava produkt za ucelem vykonu svého
podnikani nebo k obchodnim tucelim, dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevede
eviden¢ni knihy nebo je nepfedlozi na zddost orgdnu dozoru podle § 30 odst. 1 a 2
tohoto zakona.

Ustanoveni § 39 odst. 5 uvedeného zdkona tedy za protipravni poklada mimo
jiné nevedeni evidencni knihy podle § 30 odst. 1 téhoz zakona, ktery predepisuje
povinnost vést evidenéni knihu v rozsahu, zpGsobem a ve lhitich stanovenych
piedpisy prava komunitarniho, timto zdkonem a provadécim pravnim piedpisem (1;.
vyhlaskou).

Zalobce byl uznan vinnym ztoho, Ze nevedl evidenci o hmotnosti a
cukernatosti nakoupenych vinnych hroznii nebo hroznového mostu podle § 14 odst. 5
pism. b) vyhlasky — tuto evidenci nemél zalobce vést viibec. Déle zalobce nemél vést
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fadné¢ evidenci hmotnosti a cukernatosti zpracovanych vinnych nebo hroznového
moStu a mnoZzstvi vyrobeného vina s ¢lenénim podle jakostnich tiid podle § 14 odst. 5
pism. d) vyhlasky a evidenci o zasobach produktu a evidenci o ptidavcich jinych latek
nez vina k produktu podle § 14 odst. 11 vyhlasky.

Povinnost vést fadnou evidenci zaznamendavajici vstupy a vystupy vinaiskych
vyrobkil je obsaZena jiz v (pfimo aplikovatelném) natizeni ¢. 479/2008/ES, o spole¢né
organizaci trhu s vinem a o zméné natizeni (ES) ¢. 1493/1999, (ES) €. 1782/2003, (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 3/2008 a o zrusSeni nafizeni (EHS) ¢. 2392/86 a (ES) ¢.
1493/1999, konkrétné ¢lanku 112 odst. 1 tohoto nafizeni. Tato povinnost je pak blize
konkretizovana v ¢l. 36 az 46 natizeni.

Z pohledu jednani spocivajiciho v nevedeni fadné evidence neni rozdilu mezi
»chybnym vedenim* (tj. nikoli fadnym vedenim) evidence a absolutnim ,,nevedenim*
evidence; v obojim ptipad¢ jde o postup, kdy evidence neni vedena piedepsanym
(fddnym) zpiisobem, tj. postup odporujici § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi. ,,Toliko*“ chybné vedeni nemlze vyvolavat zavér vtom sméru, ze by
takovym porusenim povinnosti fadného vedeni evidence nebyl Skodlivy nasledek
vubec vyvolan.

Soud tedy souhlasi s argumentaci zalobce, Ze vedle naplnéni formalni stranky
spravniho deliktu je nezbytné naplnit 1 stranku materidlni, kterd ur€uje spolecenskou
Skodlivost a jez je jednou z podminek trestnosti konkrétniho spravniho deliktu (viz
napf. usneseni rozsifeného senatu NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 15.1.2008 ve
véci sp. zn. 2 As 34/2006 - 73, publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz: ,,/ k trestnosti spravniho deliktu vSak nepostacuje pouhé naplnéni
formalni stranky dané skutkové podstaty, ale vyzZaduje se, aby takové jednani
vykazovalo i urcitou spolecenskou nebezpecnost ve vztahu k porusené povinnosti, ¢imz
dochazi i k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu (viz obdobné pouziti
principii trestniho prava). Jen v pripadé naplnéni obou shora uvedenych stranek miize
byt urcité jednani kvalifikovano jako spravni delikt, a to i presto, Ze prislusné zakony
materidlni stranku deliktu vyslovné neupravuji. Mira naplnéni materialni stranky
deliktu se pak projevuje v posuzovani trestnosti pravné zavadného jednani, ¢i nasledné
pri stanoveni vySe sankce‘). Ma-li vSak protipravni jedndni Zzalobce spocivat
v nevedeni eviden¢nich knih podle pravidel vyplyvajicich ze zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi, tj. konkrétné zplisobem a ve struktufe odpovidajici na néj navazujici
vyhlaSce, pak je namisté¢ knaplnéni materialni stranky deliktu argumentovat
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009 ve véci sp. zn. 5 As
104/2008, publ. ¢. 2011/2010 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu ,,...Lze ... obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoz
formalni znaky jsou oznaceny zdakonem za prestupek, naplituje v bézné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ci ohroZuje urcity zdjem
spolecnosti. Z tohoto zdaveru vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho znaku


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani 8 62A 17/2012

skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnen formdlni znak prestupku
zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez napini formalni
znaky skutkove podstaty prestupku, pridruzi takove dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zdjem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemiize byt oznaceno za prestupek... ““. Toto rozhodnuti se sice tyka piestupku, zavéry
v ném judikované vSak lze bezesporu pouZit per analogiam i na tzv. jiny spravni
delikt, ktery je svou povahou piestupku nejblizsi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.8.2012 ve vé&ci sp. zn. 9 As 34/2012, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle zdejsiho soudu tedy zakonodarce pod nevedeni evidencni knihy zahrnul
nevedeni evidencnich knih podle pravidel vyplyvajicich ze zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi, konkrétné podavanych z § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, a
tedy 1 na takové jednani skutkovd podstata vyjadiena v § 39 odst. 5 zdkona o
vinohradnictvi a vinaistvi dopada.

Pokud tedy zakonodarce takové ,nikoli fadné vedeni eviden¢ni knihy*
konstrukei samotného zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a na néj navazujici vyhlasky
zahrnul pod skutkovou podstatu spravniho deliktu ,,nevedeni eviden¢ni knihy*, pak je
nutno vychdzet ztoho, ze jednani podfaditelné¢ pod skutkovou podstatu uvedenou
v § 39 odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi je obecné Skodlivé pro spolecnost.
V opacném piipadé, tedy aby k tomuto Skodlivému nasledku nedoslo, by musely nastat
mimoiadné okolnosti vylucujici tento Skodlivy nésledek, a ty tu nenastaly; v takovém
piipadé¢ nebyl Zalovany povinen explicitné se zabyvat naplnénim této materialni
stranky v odlvodnéni svého rozhodnuti (srov. zdvér uvedeny napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011 ve véci sp. zn. 1 Afs 14/2011,
dostupném na www.nssoud.cz). Intenzita poruseni nicméné musi byt zohlediiovana
v ramci uvah o vysi sankce.

Nedivodnost Zalobni argumentace smétujici do nenaplnéni materialni stranky
deliktu je tu tedy dana proto, Ze ve skutkové podstaté spravniho deliktu podle § 39
odst. 5 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi je obsazen odkaz na § 30 odst. 1 tohoto
zékona, ktery uklada pravnické ¢i fyzické podnikajici osobé povinnost vedeni knih
v rozsahu, zptisobem a ve lhitach stanovenych nafizenim, zdkonem o vinohradnictvi a
vyhlaskou podle § 30 odst. 1 tohoto zdkona. Fakt, ze ustanoveni § 39 odst. 5 tohoto
zékona odkazuje na jind zdkonnd ustanoveni, znamend, Ze 1 ustanoveni, na néz je
odkazovano, je tieba pro posouzeni naplnéni podminek spravniho deliktu pouzit, resp.
naplnéni podminek spravniho deliktu podle § 39 odst. 5 uvedeného zakona zkoumat ve
svétle pravidel vyplyvajicich z § 30 odst. 1 uvedeného zékona. Takto také zalovany
postupoval a v jeho postupu zdejsi soud zddnou nezakonnost neshledava.

Ma-li nedostatek Skodlivého nasledku podle Zalobni argumentace spocivat
v odstranéni vad evidence, pak ani toto nasledné odstranéni vad nedostatek Skodlivého
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nasledku nevyvolava. Zalobce vpodané zalobé uvadi, ze vady v pfedmétnych
evidencich ,,jiz odstranil®*, a sice na zéklad¢ opatteni ¢. P060-70394/10/D ze dne
10.8.2010, kterym bylo uloZeno zavedeni fadné prukazné evidence ve smyslu § 30
odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi, zejména pfilohy ¢. 24, 26, 27, 32 a 33
k vyhlasce, to vSak nikterak nezpochybiiuje zavér Zalovaného, ktery ma byt touto
argumentaci zpochybnén. PfedevS§im tim neni nikterak zpochybnéno, Ze v dobé
kontroly zakonem pozadovanych evidenci tyto nebyly vedeny viibec a dal$i evidence
nebyly vedeny fadné; praveé v tom ptitom spociva zalobcovo protipravni jednani, jak je
popsano ve skutkové véteé vazici se k tomuto spravnimu deliktu. Ani tu tedy nelze dat
zalobci v jeho argumentaci o nenaplnéni materialni stranky deliktu zapravdu.

PrisvédCit nelze ani zalobni argumentaci, kterd bagatelizuje vady evidence
pouze coby formalni. Z protokolu o kontrole ze dne 8.9.2010 a 15.9.2010 vyplyva, ze
zalobce nemohl pIlné vyhovét ukladanym opatienim, konkrétné zakazu uvadéni vina
neznamého ptivodu do obéhu, pravé z toho divodu, ze nemél dostatecné vypracované
evidence, z nichz byl dohledatelny pivod vina. Uz z tohoto pohledu nelze na vady
evidence nahliZzet pouze jako na vady formalni (a snad tedy bagatelni), jejichz
charakter vyluc¢oval redlny Skodlivy néasledek.

Zalovany pfi zhodnoceni $kodlivého nasledku nadto spravné poukazal i na
mnozstvi tohoto vina, které bylo uvadéno do obchu a jehoZ piivod nebylo mozno
dolozit, a to na str. 14 napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud se se zalovanym ztotoziuje
v zavéru, ze v daném piipad¢, kdy celkem nebyly vedeny skladové karty tykajici se
2 185 430 litri vina, nelze hovofit o natolik zanedbatelné spolecenské nebezpecnosti
jednani zalobce, ze by to mohlo vyvolat opravnény zavér o nenaplnéni materidlni
stranky uvedeného spravniho deliktu.

IV.2.

Zdejsi soud neptisvédCuje ani Zalobni argumentaci proti zavérim Zalovaného
ohledné¢ vystavovani vykupnich listkii v dob¢ ,,faktického prevzeti zbozi“ v souvislosti
se spachanim deliktu podle § 39 odst. 1 jj) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Podle uvedeného ustanoveni se spravniho deliktu dopusti ten, kdo porusi
povinnost stanovenou piedpisem Evropskych spolecenstvi upravujicim oblast
vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s vinafskymi produkty. Timto pravnim
pfedpisem je konkrétné shora uvedené nafizeni, které ukladd v ¢lanku 36 odst. 1
fyzickym nebo pravnickym osobam a seskupenim osob, kter¢ maji v drzeni jakykoli
druh vinafského produktu za ucelem vykonu svého povolani nebo k obchodnim
ucelim, povinnost vést evidenci vstupt a vystupli doty¢ného produktu - ,,eviden¢ni
knihy*.

Podle €l. 45 odst. 1 pism. a) tohoto natizeni se zapisy do eviden¢nich knih nebo
zvlastnich Gcti, na které se vztahuji Clanky 39, 40 a 44, provadéji u vstupti nejpozdéji
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v pracovni den po piijmu. Podle § 14 odst. 5 pism. b) vyhlasky vykup vinnych hroznii
provadi osoba uvedena v § 30 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi na vykupnim
listku, jehoZ vzor je uveden v ptiloze €. 25 této vyhlasky.

Natizeni v zddném ze svych ustanoveni piesné nedefinuje pojem ,ptijem
vstupu‘ (resp. ,,pfijem u vstupu®). Nicméné jazykovym vykladem dikce ,,...os0by,
které maji v drzeni... (angl. hold, fr. détenir, ném. halten) jakykoli druh vinarského
produktu... “ 1ze bez pochyb dospét k zavéru, Ze za okamzik ,,pfijmu vstupu‘ je tieba
pokladat okamzik, od néhoz je vinaisky produkt ve sféfe toho, kdo jej ma ,,u sebe* za
ucelem vykonu své hospodaiské ¢innosti. Jde tedy o okamzik, od né¢hoz povinna osoba
vinafskym produktem fakticky disponuje, tj. drzi jej, aby s nim v ramci vykonu své
hospodaftské ¢innosti ihned ¢i kdykoli pozdéji nakladala.

Zalobce namitd, Ze hrozny (coby vinaisky produkt podle ¢l. 36 odst. 1
uvedeného nafizeni) byly vjeho drzeni, avSak vtomto okamziku jest¢ nebyla
dohodnuta jejich cena. Takové argumentaci proti zdvérim zalovaného vSak zdejsi
soud nepfisvédCuje. Jednak proto, ze okamzik, od n€hoz byly hrozny v redlné
dispozici Zalobce, nemusel nutné€ nasledovat po sjednani ceny. Pozd¢jsi sjednani ceny,
popft. jakékoli jiné obchodni podminky, a to i za situace, kdy zalobce v dobé¢, kdy byly
hrozny jiz v jeho dispozici, ,,mél vyhrady k dodavce* (od kterych se ziejmé& podle
zalobni argumentace méla odvijet dalsi jednéani o ceng), samo o sob& nevylucuje, aby
hrozny jiz fakticky ve sféfe Zalobce coby povinné osoby byly. Kromé toho na
vykupnich (ndkupnich) listcich je uvedeno datum ,,vykupu® v jiny den, nez byly tyto
listky vyhotoveny — a jak zalovany uvadi, ¢asova prodleva byla v nékterych ptipadech
delsi nez tyden. Pokud je na vykupnich listcich uvedeno datum vykupu, je tfeba vyjit
bud’ ztoho, Ze jiz byla uzaviena kupni smlouva o tomto zbozi, tedy Ze jiz byla
sjednana i cena (to je vyklad pravdépodobné;jsi, respektujici soukromopravni pravidla
o vzniku smluv), nebo z toho, Ze hrozny se v den ,,vykupu* fakticky dostaly do sféry
zalobce 1 s védomim, ze ohledné nich bude teprve jednéno o cené. V obojim piipad¢ je
vSak tfeba na hrozny nahliZet jako na vinafsky produkt, ktery se ve sféfe zalobce jiz
nachézel. Evidence o vstupu konkrétniho produktu tak méla byt zalobcem zavedena
v pracovni den poté, co se do sféry zalobce dostal.

Zavery zalovaného k této otazce obsazené v napadeném rozhodnuti tedy plné
obstoji; zalovany se vykladem pojmu ,,pfijem vstupu* zalobn¢ namitané nezdkonnosti
nedopustil.

IV.3.

Namita-li dale Zalobce, ze okamzik uc¢innosti shora uvedeného nafizeni kratce
predchazel dob¢, kdy se zalobce jemu vytykaného jednani dopustil, ani tu mu zdejsi
soud nedava zapravdu v tom, Ze by se mélo jednat o okolnost polehcujici, nebo snad
dokonce 1 diivod Zalobce liberujici z protipravniho jednani.
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Za spravnou poklada zdejsi soud ptredevsim uvahu zalovaného o legisvakancni
Ihiit€ a o tom, ze povinnost vyplyvajici z uvedeného natizeni neni povinnosti zcela
novou, jez by nemeéla svij pfedobraz v Gpravé piedchézejici, konkrétné v nafizeni
Rady ES ¢. 479/2008, jak zalovany argumentuje na str. 15 napadené¢ho rozhodnuti.
Souhlasi-li v této otazce zdejsi soud bez jakékoli vyhrady se Zalovanym, poklada za
nadbyte¢né jeho Uvahy opisovat nebo parafrazovat, namisté¢ je na né jednoduse
odkézat.

Nelze v této souvislosti piehlédnout ani fakt, ze zalobce pochybil pii
vystavovani vykupnich listkii pouze u nékterych dodavatelli, zatimco u jinych jeho
postup s noveé ucinnym nafizenim korespondoval; pak se tedy argumentace Zalobce o
nemoznosti v€asné adaptace na novou pravni upravu i timto zjiSt€énim zalovaného
vyznamng¢ relativizuje.

IV.4.

Zalobce dile zpochybiiuje zavéry zalovaného ohledné vzniku deliktni
odpovédnosti za uvedeni vina neznamého pivodu do ob¢hu dle § 39 odst. 1 pism. ee)
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi. Soud avSak ani vtéto dil¢i otdzce Zalobci
zapravdu nedava.

Zakon o vinohradnictvi a vinafstsvi obsahuje specialni libera¢ni divod. Podle
§ 40 odst. 1 tohoto zakona se pravnicka osoba zprosti odpoveédnosti, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranila. Moznost liberace obsahuje i shora uvedené nafizeni; podle jeho ¢l. 52 se
sankce neuplatni ,,v pfipad¢ vyssi moci nebo mimoiadnych okolnosti‘.

Zatimco naplnéni zdkonnych znakl skutkové podstaty spachaného spravniho
deliktu prokazuje spravni organ, splnéni liberatniho divodu prokazuje osoba, jez
protipravni jedndni spachala, v tomto piipadé Zalobce. Je tedy vylucné na této osobé
(tu tedy na Zzalobci), aby prokazala, jakym zpusobem vynalozila svoje usili, aby
poruseni povinnosti, ptipadné zadkonem piedpokladané udalosti zabranila ¢i prokazala
mimoiadné okolnosti, jeZ nastaly na jeji strané a vylucuji jeji deliktni odpovédnost.
Zalobce by tedy musel prokazat, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo moZno
objektivne pozadovat, aby kvalifikované udalosti piedpokladané zdkonem, tedy
uvadéni do ob&hu vina neznamého piavodu, zabrdnil. Zalobce mél béhem Fizeni
dolozit, jaké vesker¢ usili vynalozil, aby pfedeSel poruseni této povinnosti.

Zalobce ve své argumentaci, a to jak pred spravnim organem, tak pied zdej$im
soudem poukazuje na to, ze pivod hroznii vyhledaval pomoci tzv. Registru vinic.
Vypisy znahliZzeni do tohoto registru jsou rovnéz soucdsti spravniho spisu. Ackoli
pravé uvedené mize prokazovat, ze zalobce nahlizel pravidelné, témét kazdy den, do
tohoto registru a ovétoval piivod hroznti, nedoklada to, ze zalobce do tohoto registru
nahlizel pred kazdym pievzetim hroznii. To ostatné potvrzuje 1 vypovéd vyrobni
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feditelky Olgy Moravcové zachycend v protokolu o ustnim jednani ze dne 24.3.2011.
Tato svédkyné vypovédéla, Zze v ptipadé, ze udaje ohledné¢ dodanych hroznl
neodpovidaly, nebyly tyto hrozny piijaty. Zaroven vSak tato svédkyné uvedla, Ze
hrozny od dodavatelti byly ovéfovany i pozdéji — nejen v den vykupu hroznti. Podle
této svédkyné se v takovych ptipadech dodavatel smluvné zavézal, ze dodd Zalobci
hrozny z urcité oblasti dané odridy. Dale tato svédkyné ovSem uvedla, Ze podle jeji
vypovédi neexistuje doklad o tom, Ze by néjaké dodavky byly odmitnuty. Z jeji
vypovédi je tak zfejmé, Ze u zbozi od nékterych dodavatelti bylo spoléhano ,,na
dohodu*; soulad ohledné ptivodu byl pak zjistovan az po vykupu téchto hroznii. Nadto
pokud zdkon podmiiiuje liberaci ,,usilim®, je tfeba vyjit z toho, ze se jedna o aktivni
¢innosti subjektu k zabranéni poruseni. I Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze k naplnéni
podminek liberace nepostacuje samotna dobra vira subjektu zalozend na dohod¢ mezi
subjekty (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ve véci
sp. zn. 5 A 110/2001, publ. pod ¢. 384/2004 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz).
Za tohoto stavu tedy nelze dovodit, ze by zalobce svym jednanim libera¢ni davod
naplnil.

IV.5.

Namita-li zalobce déle, ze povinnost uloZzena opatienim ¢. P060-70394/10/D ze
dne 10.8.2010 stdhnout z obchu vino neznamého plivodu, sterminem splnéni do
20.8.2010, byla neurcita, ani v tom mu zdejsi soud nepiisvédcuje.

Podle tohoto opatteni ,,...Kontrolovand osoba zajisti stazeni vsech vin
vyrobenych z hrozmit neznamého piivodu (viz seznam vykupnich listkit hroznii
neznamého pivodu), které nakoupila od spolecnosti Ceské vinaiské zdavody, a. s.
Stahovat vina bude kontrolovand osoba jak z trini sité, tak i z provozoven — skladii
(napr. sklad vina v Olomouci). Kontrolovana osoba predmétna vina stahne z obéhu a
uskladni je na provozovné ve Velkych Pavlovicich, Hlavni 666...“. Z toho
srozumitelné plyne, ze kroky spocivajici ve staZzeni vin se maji tykat vin neznamého
puvodu podle seznamu vykupnich listkii. Tim je tedy déna urCitost ureni vina, na
které ma tato povinnost dopadat.

Argumentuje-li Zalobce ve prospéch neurcitosti uloZzené povinnosti tim, Ze mu
v dobé ulozeni tohoto opatfeni nebylo znadmo, které Sarze vina byly z hrozni
neznamého puvodu skute¢né vyrobeny, pak i kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o
disledek nevedeni fadné evidence, jejiz dopracovani bylo zalobci rovnéZz uloZeno.
Skutecnost, zZe Zalobce nevedl fadn€ svoji evidenci za rok 2009 a nemohl tak zjistit, o
jaké vino se jedna (na jaké vino uvedené opatieni dopada), nelze nez prikladat k jeho
tizi. Ani vtomto ohledu tedy nemlZe obstat argumentace neurcitosti povinnosti,
kterou Zalobce nesplnil.

Postup spravniho organu, v némz zalobci dne 15.9.2010 ulozil dalsi opatieni €.
P064-70394/10/C, kterym byl Zalobci ulozen zdkaz uvadét do obéhu a zakaz vyroby
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konkrétnich druhti a Sarzi vin, nelze pfitom vnimat tak, ze teprve timto opatfenim byla
zalobci uloZena ur€itd povinnost stdhnout tyto SarZe vina v konkrétnim rozsahu. Toto
dalsi opatfeni bylo vyddvano za situace, kdy povinnost stanovend piredchozim
opatfenim (ze dne 10.8.2010) nebyla zalobcem splnéna a kdy jiz bylo mozno
konkrétné identifikovat vino, které¢ méa byt stazeno.

IV.6.
Pokud jde o zalobni argumentaci proti vysi pokuty, ani tu neni Zaloba diivodna.

Zalobce argumentuje, Ze vys$e pokuty je nepfiméfena Zalobcovym majetkovym
poméram.

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, jez byla zalobci za jeho jednani uloZena, ta
byla vysledkem spravniho uvazeni zalovaného. Tu soud pfipomind, ze je-1i rozhodnuti
vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho orgdnu, je povinnosti
spravniho organu ptedepsané volné uvahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi
zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna
(zdkonem predepsand), nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez mohou mit na
konkrétni vySi pokuty vliv. KliCovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni tivahy vedly spravni orgdn k ulozeni pokuty v piislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhov¢la
podmince pfiméfenosti.

Podle § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi se pii ureni vySe pokuty
pravnické osob¢ ptihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan.
V ptipadé, kdy doslo k napravé protipravniho stavu v souladu s uloZenym opatfenim
nebo bezprostiedné¢ poté, kdy bylo zjiSténo poruseni povinnosti a nejednalo se o
produkt jiny neZ zdravotné nezdvadny nebo o klaméni spotiebitele spocivajici v
porusovani nékterych prav dusevniho vlastnictvi, mize se od uloZeni pokuty upustit.

Zdejsi soud souhlasi s ndzorem zalobce, Ze se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi
1 k osobnim a majetkovym pomériim delikventa, ackoli toto hledisko neni v zdkoné
vyslovné uvedeno, a to s ohledem na mozné riziko likvida¢niho uc¢inku pro zalobce
(nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02, publ. N 36/32 SbNU
345, dostupny na www.nalus.usoud.cz); pouziti uvedeného hlediska ma slouzit
k zajisténi pfimétenosti pokuty.

Argumentuje-li Zalobce nepfiméefenosti vyse pokuty, pak za neptfimétenou by ji
bylo lze pokladat pfedevsim tehdy, pokud by se jeji vySe jevila ve vztahu k Zalobcové
hospodaiské situace jako likvidacni. Likvidaéni pokutu definoval rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 1 As 9/2008, publ.


http://www.nalus.usoud.cz/

pokracovani 14 62A 17/2012

2092/2010 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, jako ,,...sankci, kterd je
neprimeérena osobnim a majetkovym pomeérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zdrovern
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici
fyzickou osobu) na zaklade této pokuty dostanou do existencnich potizi... .

Zdejsi soud v mezich, v nichZz mize pfezkoumavat spravni uvazeni zalovaného,
nepoklada vysi pokuty za likvidacni — a nedovozuje ani zaddny jiny davod jeji
nepiiméfenosti; predevSim se ztotoznuje s argumenty obsazenymi na str. 19 — 24
napadeného rozhodnuti, jimiz Zalovany pfimétenost pokuty zdivodiioval.

Je-li v zalobé argumentovdno nepiiméienosti vySe pokuty ve vztahu
k zdvazklim Zalobce a k vykazané ztrate, pak zdejsi soud zalobci zapravdu nedava.

Vykazani ztraty (v roce 2010 dosahujici cca pétinasobek vyse ulozené pokuty)
samo o sob& neznamend, Ze Zalobce neni schopen pokutu uhradit. Podle zdejSiho
soudu tedy samotnd vySe vykazané ztraty (cca 5 milionti K<), pométi-li se jeji vyse
s celkovou hodnotou zalobcova majetku (pfes 293 miliond K¢), jak ji bylo
v rozhodnuti argumentovano, neni diivodem, pro ktery by se pokuta ve vysi cca jedné
pétiny vySe vykazané ztraty jevila jako pokuta zalobcovym pomérim nepiiméiend, a
tedy pro ktery by méla byt Zalovanym redukovéana na ¢astku niz$i. Fakt, Ze Zalobce
podnikal se ztratou, tedy neni samostatnym divodem, ktery by mohl na tivahach o
pfimétenosti pokuty cokoli podstatného zménit.

Pokud jde o zéavazky, jejichz existenci mél zalovany podle Zalobce pouze
konstatovat, nikoli zohlednit, pak k nim je tfeba zdaraznit, Ze sdm zalovany se zabyval
strukturou téchto zdvazkl a za podstatny povazoval fakt, Ze vice nez tietina téchto
zavazku jsou zavazky vici jedinému vlastnikovi Zalobce, z nichz podstatna ¢ast jsou
zavazky z pujcek a Uvéra, kde jiz dochdzelo k prodluZzovani splatnosti. Ani z tohoto
pohledu nelze uvaze zalovaného o vlivu existence zavazkli na vysi pokuty niceho
vytknout — a to ani z pohledu pfezkoumatelnosti, ani z pohledu opodstatnénosti.

Zpochybnuje-li zalobce déle zavér zalovaného, podle né¢hoz by thrada ulozené
pokuty neméla vyvolat nutnost rozprodeje strojl, zafizeni, popi. budov a pozemki
zalobce, pak za prezkoumatelny, srozumitelny a opodstatnény pokladd zdejsi soud
zaver Zalovaného, ktery je zaloZen na uvahach ohledné podilu rychle zpenézitelného
majetku, na vahéach ohledné stavu penéznich prosttedkii na pokladné a na bankovnich
uctech, jak jsou podavany z napadeného rozhodnuti, a ten i ve svétle zalobnich tvrzeni
obstoji. Pfedev§im neni pravdou, Ze by Zalovany nevzal v potaz vysi penéZnich
prostiedkd, které mél Zalobce aktualné k dispozici k zaplaceni pokuty; tivahy o jejich
vysi jsou naopak jednim z nosnych diivodi, jimiz Zalovany argumentoval piimétenost
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pokuty, konkrétné schopnost zalobce ji zaplatit z penéznich prostiedki, jez ma redlné
k dispozici.

Ve vztahu k divodim, jez byly souc¢asti zalobni argumentace, jsou tedy uvahy
zalovaného ohledné vySe pokuty prezkoumatelné, piehledné, vécné odpovidajici
podkladu rozhodnuti, ucelené a logické a Zalobcem dovozovanou nepfiméienost vysSe
pokuty zdejsi soud nedovozuje.

IV.7.

Ve vztahu k zalobcem uplatnénym Zzalobnim bodiim, jimiz byl zdejsi soud
vazan (§ 75 odst. 2 s.i.s.), je tieba uzavfit, Zze Zalovany aplikoval spravné pravni
piedpisy, v jeho ramci spravné pravni normy, piitom pfijejich aplikaci na zjistény
skutkovy stav se nedopustil ani zddného vykladového pochybeni, jez by mohlo mit
vliv na zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Zdej$i soud se v podstatnych ohledech
ztotoZznuje s nosnou argumentaci zalovaného a jeho dil¢imi zavery.

Zalobce dale namital i vadny procesni postup Zalovaného, ten viak dovozoval
z toho, ze Zalovany nepostupoval v souladu se zdkony, kdyz spravné zjistény skutkovy
stav nespravné vyhodnotil. Takové pochybeni zalovaného vSak zdejsi soud nedovodil,
jak shora uvedeno, a tedy ani takto namitanym vadam procesniho postupu zalovaného
nemuze piisvedcCit. Nadto zdejsi soud nezjistil vadu fizeni, k niz by musel ptihlédnout
nad ramec uplatnénych Zalobnich bodl z Gfedni povinnosti.

Ze shora uvedenych ditvodii tedy soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nékladech Fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve véci UspéSnym, a proto mu pravo na ndhradu nakladl fizeni proti Zalovanému
nenalezi; to nalezi zalovanému proti zalobci, zdejsi soud ma vsak za to, ze mu zadné
naklady piesahujici jeho bézné naklady Ufedni €innosti nevznikly, a proto zdejsi soud
rozhodl tak, Ze Zzalovanému, byt procesné¢ uspéSnému, se nihrada nakladi fizeni
nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. biezna 2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



