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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: L. H.,
proti zalovanému: Rozhod¢&i organ Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se
sidlem Praha 3, Orlickd 4/2020, viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j.
12819/09/Ld a 12820/09/Ld ze dne 20. 1. 2010,

Takto:

I. Rozhodnuti Rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ¢. j. 12819/09/Ld a 12820/09/Ld ze dne 20. 1. 2010 se zruSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou zalobou dne 27. 4. 2010 u Krajského soudu v Brné
doméhala zruSeni rozhodnuti Rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, €. j. 12819/09/Ld a 12820/09/Ld, ze dne 20. 1. 2010, jimZ bylo zamitnuto jeji
odvolani proti platebnim vymérim VZP CR, Krajska pobocka pro Jihomoravsky kraj, izemni
pracovisté Brno-mésto, ¢. 4240906032 a ¢. 2140906031 ze dne 30. 10. 2009, kterymi byla
platkyni uloZena povinnost zaplatit podle § 15 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist, dluzné pojistné ve vysi 48.353 K¢ a dle §
18 odst. 1 téhoz zakona penale ve vysi 36.723 K&.

Z rozhodnuti Rozhodéiho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, €.
J. 12819/09/Ld a 12820/09/Ld, ze dne 20. 1. 2010 vyplyva, ze zalobkyné je v registru
pojistovny vedena jako nezaopatiené dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky od 1. 1. 1993
do 30. 3. 2003; osoba bez zdanitelnych piijmi v obdobich od 1. 4. 2003 do 31. 7. 2003, 1. 3.
2004 do 31. 10. 2005, od 1. 2. 2006 do 30. 9. 2006, od 1. 11. 2006 do 30. 6. 2008; jako
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uchaze¢ o zameéstnani v obdobich od 1. 8. 2003 do 15. 2. 2004, od 15. 11. 2005 do 23. 1. 2006
aod 16. 7. 2006 dosud; jako zaméstnana od 11. 10. 2006 do 12. 10. 2006.

Zalovany konstatoval, Ze podle § 10 zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na veiejné
zdravotni pojiSténi, ve znéni platném do 30. 4. 1995, osoba bez zdanitelnych piijml plati
pojistné na ucet piisluSné zdravotni pojiStovny za cely kalendarni mésic, a to ve lhltach
stanovenych v § 9 odst. 1.

Poukézal na to, Ze podle § 18 odst. 1 zdkona o pojistném na vefejné zdravotni
pojiSténi, ve znéni platném do 31. 12. 2006, nebylo-li pojistné nebo ziloha na pojistné
zaplaceno ve stanovené 1hité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt
zaplaceno, je platce pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,1 % dluzné Castky za kazdy
kalendarni den, ve kterém nekterd z téchto skutecnosti trvala. Pokud bylo pojistné nebo zaloha
na pojistné zaplaceno jiné¢ nez ptislusné zdravotni pojistovné, popiipad¢ jinému subjektu,
nebo pokud platba byla poukdzdna pod nespravnym variabilnim symbolem, povazuje se
pojistné nebo zaloha na pojistné za nezaplacené ve stanovené lhute.

Zalovany dale odkazal na § 8 odst. 5 zédkona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi,
podle n¢hoz nezaplati-li platce pojistného pojistné ve stanovené vysi a vcas, je piislusna
zdravotni pojiStovna povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni vcetné pendle. Podle §
53a odst. 2 téhoz zdkona Rozhod¢i orgdn muize odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pii
uloZeni pokuty, vymérteni pfirazky k pojistnému nebo predepsani pendle, jehoZ vyse presahuje
20 000 K¢&. Vinkriminované véci vSak zalovany neseznal divody pro uziti institutu
odstranéni tvrdosti. Uvedl mj., Ze na pouziti tohoto institutu neni pravni narok, a Ze je nutno
mj. piihlizet k celkové platebni morélce platce pojistného a shledal, Ze platkyné v prabehu
pojisténi za celé kontrolované obdobi témeét nehradila pojistné na vefejné pojiSténi a dluzné
pojistné neni dosud uhrazeno.

Zalobkyné& ve svém podani uznala dluzné pojistné ve vysi 48.353 K¢& a s odkazem na §
566 obcanského zakoniku uvadéla, ze ma pravo s ohledem na svou Spatnou finanéni situaci
splacet postupné a podle svych moznosti. Uvadéla, Ze je bez pfijmu, a Ze s ohledem na svou
Spatnou finan¢ni situaci mize prozatim splacet dluzné pojistné ¢astkou 200 K& mési¢ne.

Zalobkyné se svym navrhem domadhala zruSeni napadeného rozhodnuti, zadala o
prominuti penale, které je podle jejiho ndzoru nepfiméfené. Namitala poruSeni ustanoveni ¢l.
1 a dalsich ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 26. 10. 2010 navrhl Zalobu
zamitnout. Setrval pfitom na odivodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ve své replice doru¢ené soudu dne 25. 3. 2013 dokladala pravidelné splatky
dluzného pojistného ve vysi 200 K¢ mésicné, a soucasné se znovu domahala zruSeni
rozhodnuti o penale.
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Méstsky soud v Praze ve véci rozhodnul bez nafizeni jednani, nebot Zalobkyné
takovy postup navrhla ve své Zalobé a zalovany spravni organ se k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfril.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Mestsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 53a odst. 2 zdakona ¢. 48/1997 Sb. Rozhodci orgdan miize odstranovat tvrdosti,
kterée by se vyskytly pri uloZeni pokuty, vyméreni prirazky k pojistnému nebo predepsani
pendle, jehoz vyse presahuje 20 000 K¢ (odst. 2).

Podle § 53a odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb. o odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo
2 nelze rozhodnout, jestlize a) platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi
splatné do dne vydani rozhodnuti o prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle, b)
na platce pojistného byl podan insolvencni navrh, c) platce pojistného vstoupil do likvidace
(odst. 3).

Podle § 53a odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. na Fizeni o prominuti pokuty, prirdazky k
pojistnému nebo pendle se nevztahuji obecné predpisy o sprdavnim rizeni. Rozhodnuti o
odstraneni tvrdosti je rozhodnutim konecnym.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 123/2008-79 (vSechna
citovana rozhodnuti Nejvy$§iho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz),
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona podle § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb. musi s ohledem na
§ 180 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 obsahovat odiivodnéni.

Zalobkyné ve svém podani namitala, e Zalovany nezohlednil jeji tiZivou socialni
situaci, Ze nema témét Zadny majetek, nema staly pfijem, a proto je ve finan¢ni tisni. V tomto
postaveni se ocitl bez své viny a vyméhanim dluzného pojistného a predevsim pendle by
mohla byt ohroZena jeji distojnd existence. Soud musel konstatovat, Ze tato jeji namitka je
dtvodna.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sice konstatoval, ze platkyné splaci
dluzné pojistné splatkami 200 K¢ mésicnég, avsak jeji namitky, kterymi poukazuje zejména na
Spatnou finan¢ni situaci, vyhodnotil jako irelevantni pro zménu nebo zruseni platebnich
vymérd. Ve vyjadieni k zalobé Zalovany potom tvrdil, Ze platkyni byla nabizena moZnost
uhrady dluhu ve splatkdch na zaklad¢ splatkového kalendate s prodlouzenou dobou 28
mésicl, a Ze platkyné této moZnosti nevyuzila. Otazka moznosti splatkového kalendare a
skutecné dobrovolné mimosmluvni splaceni dluzného pojistného platkyni vSak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti zminény nejsou.


http://www.nssoud.cz/
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K Zadosti o odstranéni tvrdosti Zalovany uvedl, ze neshledal divody, Ze na pouziti
tohoto institutu neni pravni narok, Ze platkyné v pribchu pojisSténi za celé kontrolované
obdobi t¢émé&f nehradila pojistné na vetejné pojisténi a dluzné pojistné neni dosud uhrazeno.

Z dikce ustanoveni § 53a odst. 2 a odst. 5 zdkona €. 48/1997 Sb. vyplyva, ze na
prominuti penale neni pravni ndrok a na fizeni o jeho prominuti se nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni. Nicméné podle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu je
rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané¢ piezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, a to co do
dodrZeni ptedepsaného procesniho postupu a dodrzeni mezi spravniho uvazeni, resp. jeho
zneuziti. Rovnéz nenarokové rozhodnuti o Zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona musi
obsahovat odiivodnéni, z néhoz bude spravni uvaha patrna, a to ptesto, ze to zdkon nestanovi,
nebo takova uvaha musi vyplyvat ze spravniho spisu tak, aby bylo moZzno pfezkoumat, zda
spravni organ pii rozhodovani o zadosti spravni uvazeni nezneuzil.

Z ustanoveni § 53a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. vyplyva, Ze zdravotni
pojistovna nemiiZze rozhodnout o odstranéni tvrdosti zdkona a prominout pendle v pfipadé,
kdy platce nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne vydani rozhodnuti o
prominuti pendle. Tento diivod pro zamitnuti Zadosti je dan zdkonem a nezévisi na spravnim
uvazeni prislusného organu. Teprve v piipadé, Ze platce zaplati pojistné na zdravotni
pojisténi, se rozhod¢i organ zadosti o odstranéni tvrdosti zakona nejen musi zabyvat, ale mtze
Ji zcela nebo z¢asti vyhovét.

Podle ndzoru Méstského soudu v Praze podstatou sporu je posouzeni, zda Zalovany pfi
rozhodovani podle § 53a zdkona ¢. 48/1997 Sb. o zadosti zalobkyné na odstranéni tvrdosti
zakona - prominuti pendle - zvazoval Zalobkyni tvrzené dliivody pro prominuti, ¢i nikoli. O
zadosti zalobkyné rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim, jimz zddost zamitnul, aniz by
se fadné vypotradal se vSemi namitkami uplatnénymi Zalobkyni v jejim odvolani, pro¢
nevyuzil své pravomoci zmirfiovat tvrdost zdkona a vyméfené pendle nesnizil, kdyz
v inkriminované véci je nesporné, Ze Zalobkyné je v tizivé finan¢ni situaci, a pfesto dluzné
pojistné splaci.

Ve vyjadreni k zalobé 26. 10. 2010 zalovany sice tvrdil, ze platkyni byla nabizena
moznost thrady dluhu ve splatkach na zaklad¢ splatkového kalendéte s prodlouzenou dobou
28 mésicu, a ze platkyné této moznosti nevyuzila Nicméné ze spravniho spisu soud zjistil, ze
tento dopis ze dne 8. 11. 2009 byl zalobkyni dorucen az dne 23. 11. 2009, zatimco platebni
vymeéry €. 4240906032 a ¢. 2140906031 ze dne 30. 10. 2009, kterymi byla platkyni ulozena
povinnost zaplatit podle § 15 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi dluzné
pojistné ve vysi 48.353 K¢ a dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona penale ve vysi 36.723 K¢, byly
vydany jiz dne 30. 10. 2009 a Zzalobkyni doruceny jiz dne 10. 11. 2009.

Zalovany spravni organ se v odvolacim fizeni vibec nezabyval zavaznymi otazkami,
zda uvedeny postup VSeobecné zdravotni pojistovny neni nezdkonnym vykonem préva v
rozporu s dobrymi mravy, zda nebyly dotéeny existenéni podminky duastojného lidského
zivota platkyné nebo zda nebylo poruseno pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Nedostate¢né posoudil dopad svého rozhodnuti na zakladni pravo
na zachovani lidské distojnosti vyplyvajici z €l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Tvrzeni Zalovaného v jeho vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 10. 2010 je tedy nutno
povazovat nejen za nepravdivé, nybrz i contra bonos mores.

Mestsky soud v Praze proto ve véci rozhodl tak, ze napadené rozhodnuti Zalovaného
spravniho orgéanu podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) soudniho faddu spravniho zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Podle § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho je v dal$im fizeni spravni organ
vazéan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

Rozhodnuti o ndhrad¢ nékladl tizeni soud optel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, kdyZ zalobkyné sice méla ve véci plny uspéch, nicméné ji Zadné naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 18. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

piredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



