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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce : Ing. V. K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Ak.
Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti Zalovanému : Magistrat mésta Hradec
Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, konkrétné Zalovaného, a to
Z nize uvedenych duvodu.

Poukazal na to, Ze pfi vefejném jednani na Magistratu mésta Hradec Kralové
konaném dne 12. 7. 2012, které se tykalo vystavby nového fotbalového stadionu a
obchodniho centra Arkady, si ufednici Zalovaného vymohli i pfes nesouhlas
verejnosti zakaz pofizovani fotografii a nahravek z tohoto jednani. Jednani vedl| J. M.
z odboru hlavniho architekta. Zalobce zdaraznil, Ze neexistuje Zadna pravni norma,
ktera by v pofizovani zaznamu takového vefejného jednani branila. Pfitomni obané
tak dle zalobce byli zkraceni na svych pravech.
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Doslo totiz k porudeni Ustavni zasady vyplyvajici z &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, ktera umoznuje kazdému cCinit to, co neni zakonem zakazano a zaroven
nebyt nucen Cinit néco, co zakon neuklada. Svuj nazor podpofil odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu a rozhodovaci
ginnost Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja.

Jednani Zalovaného, jehoz jménem v dané véci vystupoval zminény J. M.,
tedy shledal nejen nezakonnym, ale i protiustavnim. Navic podle néj vznika obava,
Ze k opakovani tohoto jednani dojde i v jinych fizenich, jez jsou pfed Zalovanym
vedena. Zalobce je$té podotkl, Ze ma na zieteli i spoledensky zajem na tom, aby
obdobné jednani ve vSech relevantnich vécech bylo napfisté soudem zakazano a
nedochazelo tak k ploSnému poruSovani prava ze strany Zalovaného, a to nejen vidi
Zalobci, ale i vuci dal§im subjektam.

Navrhl proto, aby krajsky soud urcil, Ze zasah Zalovaného spocivajici v zakazu
pofizovani zaznamu vefejného zasedani na Magistratu mésta Hradec Kralové
konaného dne 12. 7. 2012 byl nezakonny a aby Zzalovanému napfisté zakazal
neznemozfovat pofizovani zaznamu z vefejnych jednani jim pofadanych.

Zalovany podal k Zalobé vyjadfeni. Pfedn& namitl, Ze dle jeho nazoru nema
Zalobce k podani Zzaloby aktivni legitimaci dle § 82 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.“) Tento nazor dovodil
ze skutecnosti, Ze Zalobce nebyl predmétného jednani vibec pfitomen. Upfesnil, ze
se jednalo o ustni jednani ve spojeném uzemnim fizeni o umisténi staveb a 0 zméné
vyuziti uzemi v k. U. MalSovice.

Zalobce navic neni zadatelem o vydani Gzemniho rozhodnuti a o vydani
zmeény vyuziti uzemi, které jsou prfedmétem spravniho fizeni, pfi kterém mélo
k nezakonnému zasahu dojit. Zalobce dle Zalovaného nemohl byt ukonem, proti
kterému podava Zalobu, v Zadném pfipadé zkracen na svych pravech. Ukon nebyl
zameéfen proti nému, ani v jeho disledku nebylo proti Zalobci zasazeno.

Pro pfipad, Ze by krajsky soud dospél k nazoru, ze zalobni legitimace Zalobce
dana je, uvedl Zalovany nasledujici. Dle jeho nazoru byl postup jeho ufednikd pfi
daném jednani v souladu s pravnimi pfedpisy. Na uvod jednani byli pfitomni ve
smyslu § 12 obcanského zakoniku vyzvani, aby se vyjadfili, zda souhlasi
s pofizovanim zaznam. Proti tomu se vyslovila Ing. N. z Krajské hygienické stanice.

Zalovany konstatoval, Ze jedina uprava pofizovani obrazového nebo
zvukového zaznamu je ve spravnim fadu obsazena v § 18, které navazuje na § 12
odst. 2 ob&anského zakoniku. Opravnéni pofidit z jednani zvukovy nebo obrazovy
zaznam vSak toto ustanoveni nepfiznava ucastnikim fizeni ani dalSim pfitomnym
osobam. Pokud tedy tyto osoby chtéji zvukovy nebo obrazovy zaznam ostatnich
pritomnych osob pofidit, musi respektovat obecnou upravu obsazenou v § 12
ob&anského zakonku. Zalobce dle ného pomiji, Ze jednani byly pfitomny i jiné osoby,
nez ufednici spravniho organu, které na ném nevystupovaly jako osoby ufedni a
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nevystupovaly ani jménem spravniho organu. Protoze proti pofizovani zaznamu byla
Ing. N., ktera nevystupovala pfi jednani jako ufedni osoba a na niz tedy nepochybné
dopadalo ustanoveni § 12 obcdanského zakoniku, tedy s pofizenim zaznamu
nesouhlasili vSichni pfitomni, nebylo mozné zaznam pofizovat.

Pofizovani obrazovych snimku (fotografii) ufednikd a jinych osob pfitomnych
na jednani navic dle zalovaného nema zadny relevantni vztah k jednani a v podstaté
vubec nezachycuje jeho prabéh. Nelze také opominout ¢l. IV. odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera stanovi, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou
byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Tim je v daném
pfipadé § 11 a nasl. obCanského zakoniku.

K bodu Il. Zalobniho navrhu uvedl, Ze takovy vyrok nem(ze byt soudem vibec
vydan. Jednalo by se jakési predbézné opatfeni bez vztahu ke konkrétnimu
pofizovani zaznamu. Navrhl proto zavérem, aby krajsky soud Zalobu v plném
rozsahu zamitl.

Zalobce uginil ve véci repliku, ktera do znaéné miry kopirovala obsah Zaloby.
Zopakoval, ze vSem pfitomnym bylo béhem vefejného ustniho jednani dne 12. 7.
2012 ve véci projednavani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti zakazano pofizovat
fotografie z tohoto jednani. Zalobce sam nebyl jednani pfitomen, ale citi se timto
postupem zalovaného na svych pravech zkracen, nebot ho zbavilo moznosti
vykonavat sva ustavou zaru€ena prava. Konkrétné bylo poruSeno jeho pravo na
svobodny pfistup k informacim. V dusledku napadeného jednani Zalovaného nemohl
byt z jednani pfenesen dostatecné kvalifikovany zaznam, ktery by Zalobci umoznil
seznamit se s prub&hem jednani, navzdory faktu, Ze se jej neucastnil. Protizakonny
postup Zalovaného byl zdokumentovan protokolem o daném jednani. DoSlo tak ke
zkraceni zalobce na jeho pravech vyplyvajicich z ¢l. 17 Listiny, a to v dusledku
porudeni shora popsané Ustavni zasady obsazené v &l. 2 odst. 4 Ustavy. Spravni
organ prekroCil své pravomoci vymezené v § 49 spravniho rfadu. Pfitomna Ing. N.
z Krajské hygienické stanice byla navic jednani pfitomna v ramci vykonu svého
povolani, nikoliv jako soukroma osoba.

Zalobce zavérem upresnil znéni zalobniho petitu nasledovné :

I. Uréuje se, Ze zasah Zalovaného, spocivajici v zdkazu pofizovani fotografii
z jednani pred spravnim organem ze dne 12. 7. 2012 ve véci vefejného projednavani
Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu ,PARK MALSOVICE*, byl
nezakonny.

ll. Zalovanému se napfisté zakazuje neznemozfiovat zalobci pofizovani
zaznamu z jednani pfed zalovanym.

Zalovany nasledné podal jesté vyjadieni k Zalobcovu doplnéni Zaloby. Zopakoval, Ze
Zalobce nema dle jeho nazoru z divodu shora uvedenych Zalobni legitimaci k podani
Zaloby. K véci samé uved|, e Zalobcem citovana judikatura Ustavniho soudu i
NejvysSiho spravniho soudu se netyka fizeni spravniho, ale soudniho. Na danou véc
tak nedopada a nemuze svédcit ve prospéch zalobce. Pofizovani fotografii



pokracovani 30A 59/2012
4-

z vefejného projednavani neni dle Zalovaného relevantni informaci, ktera by Zalobci
umozniovala seznamit se s prilbéhem jednani. Setrval proto na svém navrhu na
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud posoudil véc podle Casti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. F. s.
Ucinil tak bez nafizeni jednani, kdyz s tim Zalobce i Zalovany vyslovné souhlasili. O
véci usoudil nasledovné.

Pfedné konstatoval, Ze mezi obéma stranami je nesporny skutkovy stav véci,
tak jak byl popsan zalobcem v zalobé.

Dle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mlze zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni je zfejmé, Ze k uspéchu zaloby
proti nezakonnému zasahu spravniho organu nepostaCuje, bude-li prokazana
samotna nezakonnost zasahu. Sou€asné totiz musi byt také prokazano, Ze zalobce
byl nezakonnym zasahem pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech. Nestaci
tedy zkraceni nepfimé, vyvolané napfiklad urCitym reflexem zasahu. Stim uzce
souvisi také dalSi podminka zalobni legitimace, a to Zze zasah, proti némuz Zaloba
sméfuje, byl zaméren pfimo proti Zalobci, resp. sice nebyl zaméfen pfimo proti nému,
avSak v dusledku takového zasahu pfimo proti nému zasazeno bylo.

Ani jedna z uvedenych podminek Zalobni legitimace dle krajského soudu
v daném pfipadé s ohledem na jeho skutkovy stav naplnéna nebyla.

Zalobce byl nespokojen s tim, Ze na zadatku vefejného jednani ve spojeném
uzemnim Fizeni ohledné staveb umistovanych na uzemi mésta Hradec Kralové bylo
jeho uc€astnikim véetné novinaflli zakazano pofizovat ztohoto jednani
fotodokumentaci a nahravky. Krajsky soud povazZuje za nesporné, Zze zalobce se
tohoto jednani osobné neucastnil, coz potvrdil ve svych podanich i on sam. Uvedeny
zasah spravniho organu spoc€ivajici v zakazu pofizovani fotodokumentace a
nahravek zjednani tak nesméfoval proti Zalobci, ani v jeho dusledku nebylo proti
Zalobci zasazeno. Nebyl to totiz Zalobce, komu bylo timto zasahem znemoznéno
pofizovat fotodokumentaci a nahravky z uvedeného jednani. Nemohlo tedy dojit ani
k pfimému zkraceni zadného ze Zalobcovych subjektivnich prav a to bez ohledu na
skuteCnost, zda se jednalo o zasah zakonny €i nikoliv.

V souvislosti s tim nem(ze obstat ani Zalobcovo tvrzeni obsazené v doplnéni
Zaloby, Zze uvedenym zasahem bylo poruseno jeho pravo na informace zarucené Cl.
17 Listiny. | pokud by takovému tvrzeni dal krajsky soud za pravdu, jednalo by se dle
ného o typicky pfipad nepfimého zkraceni takového prava.
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Krajsky soud se ale stimto tvrzenim ztotoznit nemohl. SkuteCnost, Ze si
ob&ané pfitomni vefejnému jednani véetné novinafl nemohli z ného pofidit
fotodokumentaci a zvukové nahravky, bezpochyby neznamena, Ze by ob&ané, ktefi
jednani pfitomni osobné& nebyli (v€etné Zalobce), neméli moznost se o pribéhu
jednani dozvédét. Jak je zfejmé z pfiloh Zalobce, o pribéhu jednani (v€etné
informace o zakazu fotit a nahravat) informoval vefejnost tisk; neni vylou€eno, Ze
rovnéz jina informaéni média. Pokud jde pfimo o Zalobce, pak z jeho podani neni
ziejmé, zda se vubec pokouSel u Zalovaného ziskat informace o pribéhu daného
jednani, pokud se citil vtomto sméru informovan nedostate¢né, napfiklad formou
Zadosti o zaslani kopie protokolu, ktery o ustnim jednani byl pofizen (a tvofil soucast
pfiloh Zalovaného v dané véci).

Obsah zaloby tak svédci spiSe o tom, Ze Zalobce se chtél jeji pomoci vtélit do
role vefejného Zalobce, kdyz jak uvedl, mél ,na zfeteli i spoleCensky zajem na tom,
aby obdobné jednani ve v8ech relevantnich vécech bylo napfisté soudem zakazano
a nedochazelo k ploSnému poruSovani prava ze strany zalovaného, a to nejen vudi
zalobci, ale i vici dal§im subjektim.” Soudni Ffad spravni institut vefejného Zalobce
(tedy subjektu, ktery je opravnén podat zalobu k ochrané vefejného zajmu) zakotvuje
a to ve svém § 66. Ten je vSak systematicky zafazen pod dil 1 hlavy Il. s. F. s., tedy
tyka se vyhradné pouze Zalob proti rozhodnutim spravniho organu. Nelze jej tak
aplikovat v pfipadé fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu upraveného v dile 3 hlavy Il. s. f. s.

Pfesto krajsky soud povazuje za vhodné dodat, Zze ani v pfipadé ustanoveni §
66 s. f. s. nepfichazi aktivni legitimace zZalobce coby Zalobce vefejného v uvahu.
Uvedené ustanoveni totiz obsahuje taxativné omezeny vyc€et subjektl opravnénych
k podani zaloby k ochrané vefejného zajmu. Fyzickd osoba takovou Zalobu bez
dalSiho opravnéna podat neni (srovnej rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
28.12. 2007, €. j. 8 As 24/2006-60; dostupny na www.nssoud.cz).

Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou v souladu
s ustanovenim § 81 odst. 3 s. F. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
v&ci Uspé&ch, nema proto na nahradu nakladl fizeni pravo. Zalovany naklady fizeni
neuplatnil a krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké vznikly.
Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 24. dubna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
pfedseda senatu



