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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: V.H., zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polskd 61/4,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Plzni ze dne 28. 12. 2010,
¢.j. 10193/10-1100-400623,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni (dile téZ ,krajsky
soud) domahal zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni [jeho
pusobnost pfesla od 1. 1. 2013 na Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,Zalovany*)], kterym
bylo zménéno odvolanim napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Ostrové (dale jen ,,spravce
dané*), platebni vymér ze dne 4. 5. 2006, €. j. 25039/06/129970. Timto rozhodnutim byla
zalobci predepsana k pfimému placeni dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti
a z funkénich pozitkl ve vysi 100 307 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2003.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni, ktery
ptedchéazel vydani napadeného rozhodnuti, zejména upozornil na dva ptedchazejici rozsudky
krajského soudu tykajici se této véci (vydané pod sp. zn. 57 Ca 29/2007), vcetné rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, &. j. 1 Afs 66/2009 - 133. Zalobce poté
podrobné rozebral zavéry vyslovené krajskym soudem ve druhém zruSovacim rozsudku
ze dne 29. 1. 2010, kterymi byl zalovany ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti vazan.

Zalobce poté v zalob& namital vnitini rozpornost, nezakonnost a moznou nicotnost
noveé vydaného rozhodnuti zalovaného, ktery provedl zménu napadeného platebniho vyméru
tak, ze ptvodni text nahradil textem: ,,na zdakladé Zpravy o danové kontrole dané z prijmii
fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkcnich pozitki, ¢. j. 9171/06/129930, a protokolu
o ustnim jedndni & j. 23047/06/129930 ze dne 26. dubna 2006“. Zalobce se domnival,
ze v ptipad¢ ,,zmény* platebniho vymeéru tak, jak ji provedl zalovany, nejde o zménu
ve smyslu § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢&jsich
predpisti (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki). Zalovany totiz neprovedl zménu
podstatné nalezitosti vyroku, jimz byla zalobci stanovena danova povinnost, ale fakticky touto
zménou pouze rozsifil vtextu platebniho rozkazu vycet listin tvoficich podklad
pro rozhodnuti, a to navic zpiisobem, ktery zalozil jeho jesté vétsi rozporuplnost. Dle Zalobce
tak zalovany timto zptisobem nerozhodl o meritu véci, tj. nezménil pravo a povinnost zalobce
stanovenou mu platebnim vymeérem, ale pouze formaln¢ doplnil jeho text, coz ovSem neni
smyslem zmény rozhodnuti v rdmci odvolaciho fizeni. Je tedy otazkou, zda toto ,,rozhodnuti*
lze ve smyslu zakona povazovat za ,zménu®, kdyz nejde o zménu zadné ze zakladnich
zakonnych naleZitosti. V této souvislosti Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 121/2001 (citovany také v piedchozim rozsudku krajského soudu), znéhoz vyplyva,
ze zaveéry spravce dané tykajici se kontrolniho nélezu musi byt prezkoumatelnym zptsobem
seznatelné¢ ze zpravy o dainové kontrole, nebot’ jiného podkladu zptsobilého nasledného
pfezkumu obsahujiciho shrnuti dosavadniho dokazovéni a jeho hodnoceni neni. Paklize tedy
zalovany provedl zménu vyroku platebniho vyméru spocivajici vtom, ze vlastné toliko
doplnil jeho text o odkaz na protokol o Ustnim jednani, pak tim zcela jist¢ nezhojil vadu
zpravy o danové kontrole, ktera stanovila nespravnou vysi danové povinnosti zalobce. Odkaz
na protokol o jednani v platebnim vyméru je pak zcela nadbytecny a bez jakékoli relevance
iztoho pohledu, ¢ (ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu) je jedinym
podkladem zachycujicim zjisténi u€inénd v ramci danové kontroly vyluéné zprava o danové
kontrole, a nikoli protokol o jednani.

Zalobce déle zdtiraznil, Ze stdZejni otazkou (jak ji formuloval i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 66/2009) je v daném piipad€ posouzeni otazky opravnénosti
zahrnuti pfispévkli na pofizeni pracovniho obleceni a obuvi do predmétu dané z pifijmu
zaméstnancl. S uvedenym posouzenim pak velmi tzce souvisi vyklad ustanoveni § 6 odst. 7
pism. b) a odst. 8 zidkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijml, ve znéni ufinném
pro projednavanou véc (déale jen ,,zdkon o danich z piijma*“), a zde obsazeného pojmu
., hodnota*. Zalobce nesouhlasil s restriktivnim vykladem pojmu ,, hodnota “, jak jej ve svém
rozhodnuti provedl Zalovany, tj. ze se v pfipad¢ pofizeni pracovniho obleCeni, obuvi, resp.

stejnokrojli, pro zaméstnance musi vzdy jednat o nepenézni (naturdlni) plnéni, coz ma podle



pokracovani 3 30Af 11/2011

zalovaného vyplyvat pravé ze zakonodarcem uzit¢ho pojmu ,, hodnota™. Naproti tomu
v piipadé¢ udrzovani stejnokrojii a pracovniho obleceni lze dle Zzalovaného piispévky

v oy

poskytovat formou penézniho plnéni.

Dle nazoru zalobce nejsou shora uvedené zavéry nijak odivodnény, ¢imz zalovany
zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Navic rozhodné nelze souhlasit s u¢inénym
vykladem, dle kterého Zzalovany toliko ze samotné skutecnosti, Ze zdkonodarce v textu
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmi uvadi pojem ,, hodnota*“, dovodil,
ze zékonodarce tim zcela jasné minil aplikovat pfedmétné ustanoveni pouze na piipady, kdy
je pracovni obleceni, obuv, apod. poskytovano zaméstnancim vylucné v podob¢ nepenézniho
(naturalniho) plnéni. V této souvislosti zalobce pripomnél, ze pokud by zakonodarce skute¢né
mél zdjem omezit vyznam pojmu ,,hodnota“ pouze na nepenézité plnéni, ucinil by tak
vyslovné, stejn¢ jako v ptipad¢ jinych ustanoveni — napft. v § 6 odst. 9 pism. ¢), § 10 odst. 6, §
24 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmi, vnichz je termin nepenézni plnéni
zdkonodarcem piimo pouzit. Zalovany tak dle nazoru Zalobce svym zjevné tgelovym
vykladem dotvoftil vili zakonodérce jdouci nad rdmec zakona, coz neni mozné piipustit.

V kontextu vySe uvedeného je pak ziejmé, ze i1 penczité plnéni (jak jej Zalobce
vymezil ve svém Mzdovém piedpisu i ve Smérnici) spada pod pojem ,, hodnota** ve smyslu §
6 odst. 7 pism. b) zakona o danich z piijmu, a tedy je vydajem vylou¢enym z pfedmétu dané.
V daném piipad¢ Ize poskytovani pracovniho obleceni povazovat za jistou formu vyhody ze
strany zaméstnavatele pro zameéstnance, k cemuz méli byt zaméstnavatelé praveé za pouziti § 6
odst. 7 pism. b) zakona o danich z pfijmi motivovani. Poskytovani této vyhody — ve vysi
hodnoty pracovniho obleCeni — je pak zvyhodnéno také v rezimu danovém, kdy tyto platby
(poskytované¢ zaméstnavatelem svym zaméstnanciim) jsou z daflové povinnosti vylouceny.
Smyslem ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b), ve spojeni s § 6 odst. 8 zdkona o danich z piijmu
tak bylo pouze vymezit situace, resp. ,,piijmy* zaméstnance, které¢ jsou z danové povinnosti
vylouceny, nikoli vSak jest¢ v ramci nich urCovat, jakym zpisobem maji byt tyto pifijmy
(pInéni) zaméstnanciim ze strany zameéstnavatele poskytovany a od toho pak odvijet jejich
piipadné vylouceni z danové povinnosti. Vyklad provedeny Zalovanym tak nejenze jde nad
ramec a smysl uvedeného zdkonného ustanoveni, ale navic by pro zaméstnavatele
1 zaméstnance de facto zakladal vznik dalSich povinnosti, které ani samotny zakon v této
souvislosti neptedpoklada.

Pokud zalovany na podporu své konstrukce o tom, ze pojem ,,hodnota“ vyjadieny
v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zékona o danich z pfijmti odkazuje na ustanoveni § 133a
odst. 5 a odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zékoniku prace, ve znéni u¢inném pro projednavanou
veéc (dale jen ,,zakonik prace®), podle kterych zaméstnavatel nesmi nahrazovat poskytovani
osobnich ochrannych pracovnich prostfedkli finanénim plnénim (pficemz podle odst. 2
uvedeného ustanoveni zaméstnavatel poskytuje jako osobni ochranné pracovni prostiedky téz
pracovni odév a obuv), pak je tento odkaz dle Zalobce nepiipadny. Zalobce poukézal
na skute¢nost, Ze ustanoveni § 133a odst. 5 zakoniku prace se tyka vylu¢né ochranného
pracovniho odévu, resp. ochrannych pracovnich prostfedkti, které slouzi k ochran¢ zdravi
zaméstnancl pfi préci, pricemz v projednavané véci ochranné pracovni obleCeni nebylo
zaméstnancim vubec poskytovano. Ustanoveni § 133a odst. 2 zakoniku prace nadto stanovi,
ze jako osobni ochranné pracovni prostiedky zaméstnavatel poskytuje téz pracovni odév nebo
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obuv v prostiedi, v némz odév nebo obuv podléha pfi praci mimotadnému opotiebeni nebo
znecisténi. Je tedy zjevné, Ze Cinnost zaméstnancl zalobce jednozna¢né nespadd do skupiny
praci, kde by pracovni odév podléhal mimoiadnému opotiebeni &i zneéisténi. Zalovany
tak v ndvaznosti na ustanoveni § 133a odst. 5 a odst. 2 zakoniku prace nespravné vylozil § 6
odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmid, nebot’ na danou situaci aplikoval ustanoveni
zakoniku prace tykajici se odlisné skupiny ptipadl, nez kterd je predmétem sporné danové
povinnosti zalobce.

S vyse uvedenym pak souvisi i zavéry zalovaného, s nimiz se Zalobce neztotoznil,
tj. ze ve smyslu § 6 odst. 8 zdkona o danich zpfijmi lze pausalizovat pouze plnéni
poskytovana v penézni formé&, tzn. pouze piispévky na udrzovani pracovniho
obleceni/stejnokrojl, nikoli vsak jiz ,,hodnotu potizeni tohoto pracovniho obleceni. Dle
zalobce z § 6 odst. 8 zdkona o danich z piijml nevyplyva, ze by bylo mozno pausalizovat
pouze penézitd plnéni, a to pouze v podobé¢ ptispevki na jejich udrzovani, aniz by bylo mozné
pausalizovat vSechna (tedy jak penézitd, tak nepenézitd) plnéni poskytovand zaméstnancim
na pofizeni a udrzovani pracovniho obleceni (obuvi). Zakon na tomto mist¢ hovoii obecné
o vSech vydajich dle odst. 7 pism. b), nikoli o plnénich poskytovanych v penézité¢ forme,
jak se myln¢ domniva zalovany. Za vydaje je tedy nutno povazovat nejen piispevky
na udrzovani pracovnich odévl, ale také potizovaci hodnotu pracovniho obleceni/obuvi
(jedno zda v penézité ¢i nepenézité forme). V kontextu vyse uvedeného tak zalobce uzaviel,
ze prispévek na pofizeni pracovniho odévu spada ve smyslu § 6 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z pfijmi pod pojem ,,hodnota osobnich ochrannych prostiedku, pracovnich odévii
a obuvi, stejnokrojui... ", kterou lze poskytovat v penézit¢ form¢; a jako takovy lze tento
priplatek pausalizovat ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona o danich z piijmu, které
nestanovi zadné omezeni a odkazuje vSeobecné (bez jakéhokoli rozliSovani) na ustanoveni § 6
odst. 7 pism. b) t€hoz zakona. Vysi pausalu tak je mozno stanovit nejen na zakladé kalkulace
vydaji na udrzovani poskytovaného pracovniho obleceni, resp. stejnokrojii, ale také
na zaklad¢ vydajii na jejich potizeni.

Zavérem zalobce upozornil, Ze zalovany zjevné nevyhovél pokynu soudu,
aby v nasledném fizeni vyjevil své uvahy pouze ke kritériim danym zakonem o danich
z ptijmu, kdyz v ramci téchto uvah prezentuje sviij subjektivni vyklad ustanoveni § 6 odst. 7
pism. b) zdkona o danich zpfijmd. Stanovenou povinnost zalovany nesplnil ani
prostiednictvim svého sdéleni ze dne 13. 10. 2010, které bylo Zalobci zaslano k vyjadieni.
Zalovany v tomto sdéleni neuvedl Zadné nové argumenty, opird se o totozné uvahy jako
v predchazejicim fizeni. Nerespektoval tedy diive vysloveny nazor krajského soudu,
coz zpusobuje nezdkonnost jim vydaného rozhodnuti, pro kterou mélo byt toto rozhodnuti bez
dalSiho zruSeno. Ze vSech vyse uvedenych divodi proto zalobce navrhuje, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
Zalovany se ve svém vyjadieni k Zalobé podrobnéji zabyval namitkou, v niZ Zalobce

poukazoval na procesni pochybeni Zalovaného. Toto pochybeni mélo dle Zzalobce spocivat
ve zméné vyroku platebniho vyméru v podobé doplnéni odkazu na protokol o tstnim jednéni
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ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 23047/06/129930. Zalovany uvedl, ze zména, ke které doslo
v odvolacim fizeni ve vyroku platebniho vyméru, byla provedena z divodu nepiesného
odkazu na pisemnosti, na zaklad¢ kterych byla dan z pfijmt fyzickych osob ze zavislé
¢innosti predepsana zalobci k pfimému placeni. Vzhledem ktomu, ze zprava o danové
kontrole, kterd byla se zalobcem projednana dne 22. 3. 2006, obsahovala chyby (chybné
vypoctené zalohy na dail), byl zalobce s t€émito chybami seznamen prave piti jednani konaném
dne 26. 4. 2006, v jehoz ramci doslo ke snizeni predepsané dan¢ o ¢astku 255 K¢ na konecnou
vysi dan¢ 100 307 K¢. V daném piipadé tak byl vysledek zjisténi po provedené kontrole
obsazen nejen ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 9171/06/129930, ale také v protokolu o
ustnim jednani ¢. j. 23047/06/129930, a zalovanym provedena zména vyroku platebniho
vymeéru tedy nezalozila rozpornost ani nezakonnost nasledné vydaného platebniho vyméru.
Pokud se jedna o dalsi zalobcem uplatnéné namitky, zalovany plné odkéazal na odivodnéni
jim vydaného rozhodnuti a v zavéru navrhl, aby byla Zzaloba jako nedtivodna zamitnuta.

I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval,
ze napadené rozhodnuti Zzalovaného, resp. jeho vyrok, neodpovidd pozadavkim
na srozumitelnost a zakonnost. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nepiedstavuje
zménu vyroku, jak ma na mysli ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd,
tj. zménu povinnosti na stran¢ Zalobce, ale toliko doplnéni urcité skutecnosti (zde vymezeni
dalsiho z podkladi, na zaklad¢ kterého bylo rozhodovano). Napadené rozhodnuti zalovaného
tak zadné povinnosti zalobci nestanovi, ani je neméni, zalovany tedy nerozhodl o meritu véci,
nebot’ pouhé doplnéni vyroku platebniho vyméru o odkaz na dalsi poklad rozhodnuti zcela
jisté nelze za zménu povazovat. Zalovany tak nerozhodl zptisobem dle § 50 odst. 6 zakona
ospravé dani a poplatkd, v disledku ¢ehoz je vydané rozhodnuti zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, nebot’ dostatecné nevyjadiuje, jak bylo
v odvolacim fizeni rozhodnuto. Zalobce v této souvislosti opdtovné odkazal na zavéry
vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/2001, jakoZ i v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 6/2003, a upozornil, Ze z rozhodnuti zalovaného neni zifejmé,
jaky vyrok, resp. jaka povinnost Zalobce, byla zménéna. Zalobce se dale neztotoznil se zavéry
zalovaného, ze zprava o danové kontrole a protokol o ustnim jednéni plni tlohu odivodnéni
platebniho vyméru. Uvedené zavéry odporuji ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkli, v némz se vyslovné uvadi, ze ,, 0 vysledku zjisteni sepise pracovnik spravce dané
zpravu o danové kontrole”. Z ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona tak jednoznacné vyplyva,
ze vysledek zjisténi danové kontroly musi byt obsazen ve zpravé, nikoli téz v protokolu
o jednani, jak se myln¢ domniva zalovany. Uvedené vyplyvéa i z ustanoveni § 16 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatkll, podle kterého ma danovy subjekt pravo vyjadfit se pied
ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé. Zakon tedy opét zminované
opravnéni vztahuje vyluéné k vysledkim uvedenym ve zpravé. Pokud jde o protokol
o0 jednani, jednd se o zcela odliSny institut, jehoz povahu vymezuje ustanoveni § 12 zakona
o sprave dani a poplatki, z néhoz nevyplyva, ze by jakkoli suploval zpravu o dafiové kontrole.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8
Aps 3/2006 a setrval na svém navrhu, aby bylo rozhodnuti Zzalovaného jako
nepfezkoumatelné, resp. nezdkonné, krajskym soudem zrusSeno.
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IV. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedloZzeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Spravce dan€ zah4jil dne 24. 6. 2005 u zalobce, ktery mj. provozuje koncesovanou
zivnost ,,Ostraha majetku a osob* danovou kontrolu dan¢ z ptijmii fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitki za zdanovaci obdobi roku 2003. Dospél k zavéru, ze Zalobce
v rozporu s § 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 8 zdkona o danich z pfijml nezdanil jako pfijem
svych zaméstnanci cCastky, které jim poskytl na pofizeni pracovniho obleceni, obuvi
a ochrannych a Cisticich prostiedkii. Rovnéz shledal pochybeni Zzalobce pii vyplaté cestovnich
nahrad svym zaméstnancim. Z Casti A zpravy o danové kontrole (&. j. 9171/06/12930)
v tomto ohledu vyplynulo, ze dle § 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 8 zakona o danich z pfijmu
neni pfedmétem dané z piijma ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitkth hodnota pracovniho
obleceni. Pracovnim oblecenim se pfitom rozumi tzv. jednotné pracovni obleCeni (stejnokroj),
které nesmi byt zaménitelné s béznym obcanskym nebo spolecenskym odévem. Spravce dané
dale uvedl, Ze z vnitini smérnice pro stanoveni vyplaty ptfispévku (pausalniho) na pracovni
odév pro pracovniky Zzalobce plyne, ze zaméstnancim byl vyplacen pausalni piispévek
na poiizeni pracovniho obleceni zaménitelného s béznym obcanskym odévem. Na potizeni
pracovniho obleceni pak nelze dle citované zpravy o danové kontrole zaméstnanciim vyplacet
pausalni ptrispévky. U pracovniho obleceni, jehoz zakoupeni zameéstnavatelem muze Cinit
potize (napft. z divodu potieby vyzkousSet odév), lze postupovat podle § 6 odst. 7 pism. c)
zdkona o danich zpiijmt, tj. poskytnout zaméstnanci zalohu vydanou jménem
zamé&stnavatele, popt. uhradit zaméstnanci ¢astku, kterou vydal ze svého. Proto spravce dané
pausalni ptispévek na potizeni obleceni (ve vysi 1000 K¢, resp. 800 K¢) nepokladal za piijem,
ktery by nebyl pfedmétem dané z pfijmil. Z téhoz divodu spravce dané prepocetl také vysi
prispévkil na udrzbu a ¢isténi pracovnich odévi (stejnokrojit zamestnancli a pracovnich odévi
pracovnikl péstebni ¢innosti dle Smérnice ze dne 25. 12. 2002), kdy z kalkulaci vztahujicich
se k témto pfispévkiim vyloucil ¢astky na pofizeni pracovniho odévu a obuvi a ponechal
toliko vydaje na udrzovani pracovniho obleceni.

Na zéklad¢ vysledki danové kontroly spravce dané vydal dne 4. 5. 2006 platebni
vymeér €. j. 25039/06/129970, kterym Zzalobci predepsal k pfimému placeni dan ve vysi
100 307 K¢&. Zalobee napadl uvedeny platebni vymér odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 22. 1. 2007, €. j. 792/07-1100-401171, jako nedivodné zamitl. Toto rozhodnuti
nasledné zrusil krajsky soud v poradi druhym rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 57 Ca
29/2007, v némz pro zalovaného vyslovil zdvazny pravni nazor, dle kterého spravce dané pii
posouzeni véci vybocil z mezi danych zdkonem o danich z piijma, kdyz vytvofil zcela novou
kategorii tzv. ,,jednotného pracovniho obleceni (stejnokroje) a nasledné polozil rovnitko
mezi tuto noveé vytvorenou kategorii tzv. jednotného pracovniho obleCeni (stejnokroje)
a pracovni obleceni. Dle krajského soudu bylo uvedené posouzeni v rozporu s kategorizaci
obsazenou v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmul, nebot’ toto ustanoveni ve vztahu
k pfijmiim ze zavislé Cinnosti rozliSuje pouze 3 skupiny, a to: a/ osobni ochranné pracovni
prostfedky, b/ stejnokroje a ¢/ pracovni obleCeni. Ztotoznil-li spravce dané ,,pracovni
obleceni* se ,,superkategorii* tzv. jednotné¢ho pracovniho obleceni (stejnokroje) a na zéklade
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této konstrukce pak zalobci vytykal pochybeni, nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez
zZe tento postup byl v rozporu s § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijml. Krajsky soud
uzaviel, ze spravce dané byl povinen vyjevit své uvahy pouze ve vztahu ke kritériim danym
zakonem s tim, Ze pokud vytvofil novou kategorii, kterou zdkon neznd, ve vztahu k ni dosp¢l
k ur€itému zavéru a na jeho zakladé¢ ulozil Zalobci povinnost, pochybil.

Zalovany v nové vydaném rozhodnuti (nyni napadeném Zalobou) ze dne 28. 12. 2010,
¢.j. 10193/10-1100-400623, zmeénil odvolanim napadeny platebni vymér tak, ze text
ve vyroku platebniho vymeéru ,,na zdklade Zpravy o danové kontrole dane z prijmii fyzickych
0sob ze zavislé cinnosti a z funkcnich poZitkii ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 9171/06/129930°,
nahradil textem ,, na zdaklade Zpravy o danové kontrole dané z prijmii fyzickych osob ze zavislé
cinnosti a z funkcnich pozitku ¢. j. 9171/06/129930 a protokolu o ustnim jednani
C.j. 23047/06/129930 ze dne 26. dubna 2006°. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze pfi
vyjadfeni ptfedchozich uvah vztahujicich se k pfispévkiim vyplacenym zalobcem jako platcem
dan¢ vychazel ze smérnice a zterminologie, kterou v téchto smérnicich pouzil zalobce.
Zalobce piitom podle téchto smérnic vyplacel piispévky jak na pracovni odévy, tak na
stejnokroje. Podstata problému vSak v dané véci spocivala vtom, zda takto poskytované
prispévky byly podiaditelné pod piijmy ze zavislé ¢innosti vylou¢ené u zaméstnance podle §
6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmi z pfedmétu dan¢ z ptijmu fyzickych osob. Podle
tohoto wustanoveni je zpfedmétu dané vyloucena hodnota poskytovanych osobnich
ochrannych pracovnich prostiedkd, stejnokroji ¢i pracovniho obleceni uréeného
zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani. Aby se u zaméstnance nejednalo o piijem
podléhajici zdanéni, musi byt v piipade pofizeni osobnich ochrannych pracovnich prostedk,
pracovniho obleCeni ¢i stejnokrojii splnéna podminka nepenézniho plnéni ze strany
zaméstnavatele. Poskytovani financniho pausalu zde nepfichazi v uvahu, pokud by k jeho
vyplaté dochazelo, jednalo by se u zaméstnance o zdanitelny piijem ze zavislé ¢innosti. Ze se
musi jednat o nepen¢zni plnéni, vyplyva dle zalovaného ze skutecnosti, ze zdkon v ustanoveni
§ 6 odst. 7 pism. b) pouziva v ptfipadé¢ poskytovani osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkil, poskytovani stejnokrojii a pracovniho obledeni pojem ,, hodnota ‘. Zalovany v této
souvislosti odkazal také na ustanoveni § 133a odst. 5 zdkoniku prace, podle kterého
zaméstnavatel nesmi nahrazovat poskytovani osobnich ochrannych pracovnich prostfedkt
finan¢nim plnénim s tim, ze uvedl, Ze odkaz na toto ustanoveni byl pouzit toliko ve vztahu
k vykladu pojmu ,,hodnota“, nikoli ztoho divodu, Ze by Zzalobce svym zaméstnancim
poskytoval osobni ochranné pracovni prostiedky. Zalovany se tedy ztotoznil se zavéry
spravce dané, ktery pausalni ptispévky na potizeni pracovniho obleceni, resp. stejnokroji,
nepovazoval za piijem, ktery by nebyl pfedmétem dané z pfijmi zameéstnanci; z tychz
ditvodli se ztotoznil i s posouzenim spravce dané, ktery z kalkulaci ptispévki na udrzovani
pracovnich odévi vyloucil v nich zahrnuté ¢astky na jejich potizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce i1 Zzalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez

jednani, rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,s. . 5.), 0 véci samé bez jednani.
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Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospé¢l k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce v podané zalobé vznesl namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, musel se krajsky soud nejprve vypotadat s otdzkou, zda je napadené
rozhodnuti Zalovaného zpisobilé soudniho prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti (at’ uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodil) je totiz vadou
natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

V této souvislosti je tfeba nejprve zdlraznit, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti mize
nastat z diivodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jakym zptisobem
bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitin¢ rozporny nebo nelze rozeznat, co je vyrok
a co odivodnéni, dale takové rozhodnuti, znéhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem a kdo byl rozhodnutim zavéazan, apod. V piipadé nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pak soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vypotadal se vSemi
namitkami uplatnénymi zalobcem v podaném odvolani, a zda srozumitelnym zplsobem
uvedl, jaké skuteCnosti vzal pii svém rozhodovani za prokdzané a kterym naopak
nepfisveédCil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy opiel
sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném
rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud zvysSe uvedenych zéavéri, jakoz i ze zakladnich zasad
vztahujicich se k obsahovym nalezitostem odiivodnéni rozhodnuti, pak je ziejme, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného tyto zdkladni naleZzitosti nepostradd. Vyrok rozhodnuti
zalovaného je fadn¢ odiivodnén a toto odiivodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné.
Z odivodnéni rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, které otazky tykajici se vykladu
ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) a § 6 odst. 8 zdkona o danich z pfijmt a vykladu pojmu
,,hodnota“ zalovany povazoval za rozhodné, a také vzajemna souvislost jednotlivych tvah,
které¢ Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, je z odivodnéni napadeného rozhodnuti
zietelnd. Ostatné, se zavery, které Zzalovany vyslovil v napadeném rozhodnuti, zalobce
vpodané¢ zalobé¢ sam dostatecné¢ podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné,
pokud by se zalovany s podstatnymi otdzkami vibec nevypotadal. Dle krajského soudu tak
rozhodnuti zalovaného neni zatizeno vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davodi.

Zalobce v této souvislosti namital také vadu vyroku napadeného rozhodnuti
zalovaného a jeho nesrozumitelnost, vnitini rozpornost, nezdkonnost a moznou nicotnost, a to
v disledku zmény, kterou zalovany provedl ve vyroku platebniho vymeéru tak, ze ptivodni text
nahradil textem ,, na zdaklade Zpravy o danové kontrole dané z prijmii fyzickych osob ze zavislé
cinnosti a z funkcnich pozitki, ¢. j. 9171/06/129930, a protokolu o ustnim jednani
¢ j. 23047/06/129930 ze dne 26. dubna 2006°. Zalobce se domnival, Ze v piipadé takto
provedené ,,zmény* platebniho vyméru, nejde o zménu ve smyslu § 50 odst. 6 zdkona
o spraveé dani a poplatkil, nebot’ Zalovany neprovedl zménu podstatné nalezitosti vyroku, jimz
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byla zalobci stanovena danova povinnost, ale fakticky touto zménou pouze rozsitil vycet listin
tvoficich podklad pro vydani platebniho vyméru. Zalovany tak uvedenym zptisobem
nerozhodl o meritu véci, tj. nezménil pravo a povinnost Zalobce stanovenou mu platebnim
vymérem, ale pouze formaln¢ doplnil text platebniho vyméru, coz ovSem neni smyslem
zmény rozhodnuti vradmci odvolaciho fizeni. Dle zalobce je tedy otdzkou, zda toto
,rozhodnuti“ lze ve smyslu zadkona povazovat za zménu, kdyz nejde o zménu zadné
ze zakladnich zakonnych nalezitosti.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, ze pokud byl v daném piipade vysledek
zjisténi po provedené danové kontrole zachycen nejen ve zpravé o Kkontrole
¢.]. 9171/06/129930, ale nasledné také v protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 4. 2006 (kdy
v disledku chybné vypoctenych zaloh na dan doslo ke snizeni konecné vyse danég, ktera byla
zalobci jako platci dané predepsana k ptimému placeni, s ¢imz byl Zalobce pti tomto jednani
seznamen), nelze uvedenému postupu Zalovaného nic vytknout. Zalovanym provedena zména
vyroku platebniho vymeéru reagujici na vySe uvedenou skutecnost nezalozila rozpornost ani
nezakonnost vydaného rozhodnuti, ale toliko zpfesnila odkaz na listiny, které byly v dané véci
klicové pro vysledné stanoveni danové povinnosti zalobce. V uvedeném postupu zalovaného
neni mozno shledat rozpor ani s ustanovenim § 50 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkd,
ani s ustanovenimi § 32 odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Pokud v daném piipadé doslo po vydani a projednani zpravy o danové kontrole
ke zménam, které se promitly do konecné vyse danové povinnosti (a stalo se tak navic
ve prospech zalobce), neni mozno doplnéni odkazu na piislusny protokol o jednani pokladat
za vadu majici vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud nadto
podotyka, ze neni ziejmé, jakym zpusobem se mél uvedeny postup Zalovaného negativné
projevit v pravni sféfe zalobce a jakym zplisobem jej mél tento postup zkratit na jeho
subjektivnich pravech. Pokud byly zavéry obsazené ve zpravé o danové kontrole nasledné
korigovany a upiesnény pfi Gstnim jednani dne 26. 4. 2006, logicky z uvedeného vyplyva,
ze v daném piipadé nebyla daiiova povinnost stanovena pouze na zéklad¢ zpravy o kontrole,
ale také na zaklad¢ dalSich skutecnosti, které v fizeni vySly najevo a které ovlivnily konecnou
vysi danové povinnosti. Bylo tedy zadouci doplnit odkaz v platebnim vymeéru o dalsi listinu,
kterd konecnou vysi daiiové povinnosti ovlivnila. Nelze rovnéz ptrehlédnout, ze zalovany
pristoupil ke zméné vyroku platebniho vyméru na podkladé¢ Zalobcem vznesené odvolaci
namitky, vniz zalobce oproti stdvajici argumentaci a namitkdm naopak poukazoval
na skutecnost, Ze platebni vymér obsahuje rozdilnou ¢astku domérku dan¢ (100 307 K¢), nez
ktera je obsaZena ve zpravé o danové kontrole (100 562 K<), na kterou platebni vymeér
odkazuje; a souCasné namital, ze v platebnim vymeéru je nesprdvné uvedeno datum zpravy
o daitové kontrole (konkrétné pravé datum 26. 4. 2006), které se vztahuje k jinému
dokumentu, na ktery ovSem platebni vymeér neodkazuje.

Rozhodnuti Zalovaného pak nelze pokladat ani za nicotné, nebot’ nicotnym je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec nelze za rozhodnuti povazovat (napf.
pokud spravni orgdn nebyl kjeho vydani viibec vécné piislusny, pokud rozhodnuti trpi
jinymi vadami, pro né€z je vibec nelze za rozhodnuti spravniho organu povazovat. Tyto vady
pfitom musi byt natolik zdvazné, Ze plisobi faktickou neexistenci spravniho aktu, tj. neni zde
nic, co by mohlo jakakoli prava ¢i povinnosti subjektd zalozit. V daném piipadé vSak
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rozhodnuti Zzalovaného zjevné popsané vady nevykazuje, a tedy se nejedna o rozhodnuti
nicotné.

Vzhledem k tomu, Ze shora uplatnénym namitkam zalobce krajsky soud neptisveédcil,
mohl pfistoupit k posouzeni diivodnosti namitek smeéfujicich do véci samé, tj. namitek
vztahujicich se k vykladu ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijmii, ve spojeni
s § 6 odst. 8 tohoto zakona.

Krajsky soud na uvod podotyka, ze nyni napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano
znovu poté, co jeho pivodni rozhodnuti ve véci bylo zruseno rozsudkem krajského soudu
ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 57 Ca 29/2007. Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud v tomto
rozhodnuti zalovanému vytknul, ze vybocil z mezi danych zakonem o danich z ptijma, nebot’
v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pfijml vytvofil zcela novou
kategorii tzv. jednotného pracovniho obleceni, kterou zdkon o danich z pfijmi nezna,
anasledn¢ — v rozporu s kategorizaci obsazenou v § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich
z ptijmi - polozil rovnitko mezi tuto noveé vytvoienou kategorii a pracovni obleceni. Krajsky
soud proto zalovaného zavazal, aby v dalSim fizeni vyjevil své uvahy pouze ve vztahu
ke kritériim danym zakonem.

Krajsky soud na tomto misté rovnéz piipomind, ze uvedenému rozsudku krajského
soudu ptedchazel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2009, €. j. 1 Afs
66/2009 - 113, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ze zpravy o danové kontrole
je jednoznacné seznatelny vyklad § 6 odst. 7 pism. b) a ¢) a § 6 odst. 8 zdkona o danich
z ptijmi provedeny spravcem dané, podle kterého je predmétem dan€ z piijml zaméstnanct
1/ prispévek vyplaceny jejich zaméstnavatelem na pofizeni pracovniho obleceni, jestlize
je zaménitelné s béznym obcCanskym nebo spoleCenskym odévem; 2/ podle kterého
je predmétem dané z piijma piispévek na pofizeni pracovniho obleceni, je-li vyplacen ve
form¢ penézniho pausalu s tim, ze spravce dané v této souvislosti pfipustil, ze za jistych
okolnosti nelze zaméstnanci pofidit pracovni obleceni bez jeho soucinnosti, a tedy je nutno
postupovat podle § 6 odst. 7 pism. ¢) zakona o danich z pfijmi; 3/ v neposledni fadé pak
spravce dan¢ transparentné¢ vysvétlil, na zakladé jakého propoctu dospél k nové vysi
meésicniho pauSalniho ptispévku vyplaceného zaméstnanctim, ktery neni pfedmétem dané
z prijmu.

Je tedy ziejmé, Ze krajsky soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 57 Ca 29/2007,
vyslovil pro zalovaného zévazny pravni nazor toliko ve vztahu k bodu ad 1/ uvedenému
shora, pficemz zavéry obsazené pod bodem ad 2/ dosud nebyly pfedmétem soudniho
piezkumu. Zalovany pfitom nové vydané rozhodnuti opira pravé o vyklad ustanoveni § 6
odst. 7 pism. b), ve spojeni s § 6 odst. 8, zdkona o danich z pfijmi nastinény pod bodem ad 2/,
tj. ze prispeévek na potizeni pracovniho obleCeni/stejnokroji, je-li zamestnancim vyplacen
pausalné v penézni formé, je predmétem dané z piijmi zaméstnancl. V navaznosti na
piredchozi zruSovaci rozhodnuti krajského soudu tak jiz zalovany v dal§im fizeni
nerozporoval, Ze by zaméstnanciim Zzalobce nebylo poskytovani pracovni obleceni c¢i
stejnokroje z diivodu jejich mozné zaménitelnosti s béZnym obcanskym odévem; v nyni
posuzované véci neni tato otdzka mezi ucastniky spornd. V tomto ohledu tedy nelze piisvédcit
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uplatnéné namitce zalobce, ze zalovany v dalSim fizeni zjevné nevyhovél pokynu soudu
obsazenému ve zruSovacim rozsudku ze dne 29. 1. 2010, sp. zn. 57 Ca 29/2007.

V projednavaném piipadé¢ je kli€ovou némitka nespravného pravniho posouzeni
otazky charakteru zalobcem pausaln¢ vyplacenych castek na potizeni pracovniho obleceni,
resp. stejnokroje, kdy Zalobce poukazuje na skuteCnost, ze zalovany tyto Castky nespravné
posoudil jako pfijem zaméstnanci, ktery mél byt zdanén jako soucast zakladu dané z piijma
ze zéavislé ¢innosti. Mezi Gcastniky fizeni tak je sporny vyklad ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b)
zékona o danich z pfijma, ve spojeni s § 6 odst. 8 tohoto ustanoveni, tj. otazka opravnénosti
zahrnuti pfispévkl na pofizeni pracovniho obleceni/stejnokrojii do predmétu dané z piijmu
zaméstnancl. Diivodnost takto uplatnéné Zalobni namitky krajsky soud posoudil nésledovné:

Zakon o danich zpfijmi neobsahuje ptfesnou definici pojmu ,piijem*, omezuje
se toliko na popis jeho jednotlivych forem, resp. jeho zdroji. Dale vymezuje (at’ uz pozitivng,
¢i negativng), které z pfijmu jsou predmétem dané (tj. navySenim majetku), a tedy vstupuji do
zakladu dané a dani podl€haji, a které piijmy predmétem dané nejsou, nebot’ uvedené znaky
nenesou. Dale pak zakon v ptipad¢ nékterych z piijmi, které by jinak dani podléhaly, tyto do
povinnosti zdanéni nezahrnuje, tj. tyto pfijmy od dan¢ osvobozuje.

V piipadé dané z piijmt fyzickych osob jsou predmétem dan¢ vSechny piijmy téchto
osob, krom¢ piijml obecné vyloucenych z predmétu dané dle § 3 odst. 4 zdkona o danich
zpfijmi a pifjmd vyloucenych specidlné pro jednotlivé druhy piijmi upravené
v ustanovenich § 6 az § 10 tohoto zakona. U ptijmil ze zavislé Cinnosti se ve smyslu § 6 odst.
7 zékona o danich z piijmul za piijmy ze zavislé ¢innosti nepovazuji a predmétem dan€, krome
piijmu, které nejsou piedmétem dané podle § 3 odst. 4, dale nejsou
a) nahrady cestovnich vydajii poskytované v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti do

vySe stanovené zvlastnim predpisem, jakoz i hodnota stravovani poskytovana
zaméstnavatelem na pracovnich cestach; vypléaci-li zaméstnavatel vyssi nahrady, jsou
castky, které prekracuji vysi stanovenou zvlaStnim ptedpisem, zdanitelnym piijmem
podle odstavce 1, a to 1 v pfipadé€, ze tento zvlastni ptedpis vyplatu vysSich ndhrad
neomezuje;

b) hodnota  osobnich  ochrannych  pracovnich  prostredki, mycich, Cisticich
a dezinfekcnich prostredkii poskytovanych v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem,
véetné nakladu na udrZovani osobnich ochrannych a pracovnich prostredkii, jakoz
i hodnota poskytovanych stejnokrojii, vcetné prispevku na jejich udrzovani, dale
hodnota pracovniho obleceni, urceného zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani,
vcetné prispevku na jeho udrzovani;

c) castky ptijaté zaméstnancem zalohové od zaméstnavatele, aby je jeho jménem vydal,
nebo c¢astky, kterymi zaméstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje, které za
zaméstnavatele vynalozil ze svého tak, aby je vynalozil pfimo zaméstnavatel;

d) nahrady za opotiebeni vlastniho naradi, zafizeni a pfedmétti pottebnych pro vykon
prace poskytované zaméstnanci podle zakoniku prace.

V nasledujicim odst. 8 téhoz ustanoveni je dale upraveno, ze hradi-li zaméstnavatel
zameéstnanci vydaje (ndhrady) podle odst. 7 pism. b) az d) pausalni castkou, povazuji se tyto
vydaje za prokdzané do vySe pausilu stanoveného zvlaStnimi predpisy nebo pausilu
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uvedeného v kolektivni smlouve, popf. ve vnitinim piedpise zaméstnavatele za predpokladu,
ze vySe pausilu byla zaméstnavatelem prokazatelné¢ stanovena na zékladé kalkulace
skuteCnych vydaji. Stejnym zplsobem postupuje zaméstnavatel pfi stanoveni pausalu
v piipadech, kdy dojde ke zméné podminek, za nichz byl pausal stanoven. Jde-li o pausal
za pouziti vlastniho nafadi, zafizeni a predméti potfebnych pro vykon prace zaméstnance,
které¢ by jinak byly odepisovany, uzna se jen do vyse, v jaké byl zaméstnavatel uplatinoval
odpisy srovnatelného hmotného majetku pfi rovnomérném odpisovani v dalSich letech
odpisovani.

Pro posouzeni predmétné véci je podstatné, ze zékon o danich z pfijmt dle shora
citovaného ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) nepovazuje za ptijem ze zavislé ¢innosti hodnotu
osobnich ochrannych pracovnich prostredkii, mycich, cisticich a dezinfekcnich prostredkii
poskytovanych v rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem, vietné nakladii na udrzovani
osobnich ochrannych a pracovnich prostredkii, jakoz i hodnotu poskytovanych stejnokrojii,
véetné prispevku na jejich udrzovani, ddle hodnotu pracovniho obleceni, urceného
zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani, véetné prispévku na jeho udrzovani.

Ze znéni citovaného ustanoveni zakona je pritom dle nazoru krajského soudu patrné,
ze skutecné bylo timyslem zakonodarce z hlediska vylouceni konkrétnich piijma ze zdanéni
dle § 6 zakona odlisit ptipady, kdy dochézi k vynakladani prostfedkli na potfizeni pracovniho
obleceni, stejnokroju, ¢i ochrannych pracovnich prostfedkii a prostiedki mycich, Cisticich
a dezinfekcnich, od piipadi, kdy jsou tyto prostiedky vynakladany na jejich udrzovani. To je
patrné uz ze zdkonodarcem pouzité terminologie, kdy v prvém piipadé zakon pouziva pojem
,hodnota“, na rozdil od druhého ptipadu, kdy zdkon uzivd pojmy jako ,naklad*
¢i ,,prispevek®. V odst. 8 ustanoveni § 6 zédkona je pak uzito terminu ,,vydaje (ndhrady)®, coz
mj. navazuje na terminologii uzitou v § 6 odst. 7 pism. a) a d) zékona.

Dle krajského soudu je pak nutno zédkonodarcem uzity termin ,,hodnota‘ vylozit
avnimat jako skuteCnou pofizovaci cenu (pofizovaci hodnotu) pracovniho obleceni,
stejnokrojui €i osobnich ochrannych pracovnich prostiedkt, kdy u takto poskytovaného plnéni
a takto vynalozenych prostiedki se nebude jednat o navySeni majetku zaméstnanct, tj. o
jejich pfijem podléhajici zdanéni. Naproti tomu u vydaji poskytovanych na udrZzovéni
pracovniho obleceni, stejnokrojli ¢i ochrannych pracovnich prostfedkii a prostfedkit mycich,
Cisticich a dezinfek¢nich, kdy zakonodarce uziva pojmy jako ,nédklad ¢i prispévek® a kdy
realnou vysi téchto vydaji 1ze obtizné ,,zdokladovat®™, ma své opodstatnéni pausalizace téchto
vydajii, kterou zakonodarce upravuje v navazujicim ustanoveni § 6 odst. 8 zdkona o danich
z piijmi, atedy pouze tyto vydaje je mozno poskytovat jako pausalni penézitd plnéni bez
toho, aniz by v této podob¢ byla ptedmétem dané z piijmul ze zavislé ¢innosti zaméstnanct.

Krajsky soud tak mé ve shod¢ se zalovanym za to, Ze pro tzv. ,, hodnoty “ poskytované
zaméstnavatelem ve smyslu § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich z pf{jmi je sjednani
finan¢niho pausalu dle § 6 odst. 8 téhoz zakona tak, aby nebylo pfedmétem zdanéni
zaméstnancl, vylouceno. Poskytne-li zaméstnavatel svym zaméstnancim pracovni obleCeni
urc¢ené pro vykon zameéstnani (pii soucasném naplnéni dalSich zdkonnych podminek), pak
jeho ,, hodnota“ (tj. jeho skute¢na potizovaci hodnota) nebude u zaméstnance piijmem
ze zavislé Cinnosti tak, jak predpokladéd ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) zdkona o danich
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z ptijml. Naproti tomu pausalné¢ poskytovana (vyplacend) penézni ¢astka bude predstavovat
pifijem zaméstnance podléhajici dani z pfijmi ze zavislé Cinnosti.

Krajsky soud se tedy pfiklonil k vykladu zaujatému zalovanym, Ze ustanoveni § 6
odst. 8 zakona o danich z ptijml upravujici moznost hradit vydaje pausalni castkou dopada
toliko na piipady pravideln€ se opakujicich vydaji, které 1ze zprimérovat. V posuzované véci
tak budou typickym ptikladem pro pausalizaci pravé napt. vydaje na udrZzovani jednotného
pracovniho obleceni a stejnokroji. Byt Zzalobce v zalobé poukazuje na skuteCnost,
ze ustanoveni § 6 odst. 8 zékona o danich z piijmt odkazuje na thradu vydaji (ndhrad) podle
odst. 7 pism. b) az d) téhoz ustanoveni bez toho, aniz by tyto vydaje byly jakkoli rozliSovany,
krajsky soud na zéklad¢ vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze v piipad€ ustanoveni § 6
odst. 7 pism. b) zdkona je pausalni nahrada vydaji bez toho, aniz by pfedstavovala zdanitelny
pfijem zaméstnancli, moznd pouze v piipadé ndkladl (pfispévkll) na udrzovani pracovniho
obleceni ¢i stejnokroji, nikoli vSak na jejich potizeni.

Pokud pak zalobce v této souvislosti namitd nespravnou aplikaci ustanoveni § 133a
odst. 5 zdkoniku prace, dle kterého zaméstnavatel nesmi nahrazovat poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkii financnim plnénim, 1ze zalobci piisvédCit, ze predmétny
odkaz zalovaného na uvedené ustanoveni neni v dané véci piipadny. Ustanoveni § 133a odst.
5 zékoniku prace na projedndvany piipad nedopada, nebot’ se tykd vylucné poskytovani
ochrannych pracovnich prostiedkd, kterymi sice mohou byt pii splnéni podminek
stanovenych v § 133a odst. 2 zdkoniku prace (mimoiadné zneciSténi €1 opotiebeni pii praci)
téz pracovni odév nebo obuv, v daném piipadé vSak nebyly podminky pro aplikaci odst. 2
naplnény a zalobce ani svym zaméstnanciim ochranny pracovni odév neposkytoval. Presto je
mozno uvedené pochybeni zalovaného hodnotit jako dil¢i, nemajici vliv na zdkonnost jim
vydaného rozhodnuti, nebot’ Zalovany odkazoval na piedmétné ustanoveni toliko podptrné.
Nejednalo se tedy o stézejni rozhodovaci divod, o ktery by se primarné opirala argumentace
zalovaného a na kterém by bylo vydané rozhodnuti zaloZeno.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi ucastnik fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. T.
s., podle kterého Zzalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema viici zalovanému pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
ufedni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z Gi€astnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

A4

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. bfezna 2013
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



