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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z pfedsedkyné¢ JUDr. Karly
Chaberové a soudctt JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci zalobce: JUDr. Josef
Cupka, insolvenc¢ni spravce dluznika SAZKA, a.s., Praha 2, Trojanova 18, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Praha 1, §tépénské 28, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2008 ¢.j.: 11227/08-1300-105163,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle ust. § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti (déle jen ,,danovy fad*), zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vymeéru na dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2007, vystavenému Finan¢nim Gfadem pro Prahu
9 dne 9.1.2008 pod ¢.j.: 3455/08/009511/4420 na castku 21 159 963,-K¢.

Zalobce v podané zalobé nesouhlasil s pravnim nizorem Zalovaného a spravce dang,
podle kterého zalobce neopravnéné uplatnil ndrok na odpocet dané z ptidané hodnoty u
zdanitelnych plnéni tykajicich se vybranych loterii a jinych podobnych her. Podstatou sporu
o vyméfeni dan¢ z pfidané hodnoty je otdzka, zda zalobce byl jako provozovatel ostatnich
loterii a her osvobozen od dané z ptidané hodnoty s ndrokem na odpocet ¢i nikoliv, tj., jaké
jsou ucinky novely zédkona o dani z pfidané hodnoty provedené zakonem &. 109/2006 Sb.
(dale jen ,,zdkon €. 109/2006 Sb.*), jez nabyla ucinnosti dne 1. dubna 2006. Uvedenym
zékonem ¢. 109/2006 Sb. bylo ze zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
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,»zakon o dani z pfidané hodnoty*) vypusténo ust. § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty,
které ptivodné stanovilo, ze ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a ust. § 68 odst. 10 zdkona o dani
z ptidané hodnoty pozbyva platnosti dnem 31. prosince 2004, a to tak, zZe toto omezeni nadale
stanoveno neni.

Zalobce v podané Zalobé nejprve rozebiral pravni pojmy nabyti platnosti a Ginnosti.
Uvedl, ze nabytim platnosti se v souladu se zdkonem ¢. 309/1999 Sb. o Sbirce zédkont (dale
jen ,,zdkon o Sbirce zadkond*) rozumi, Ze se zdkon stane soucasti pravniho tadu Ceské
republiky. Plati, Ze zdkon nabyva platnosti dnem vyhlaseni ve Sbirce zdkonti. Dnem vyhlaSeni
je den rozeslani prislusné ¢astky Sbirky zékoni, uvedeny v jejim zahlavi. Nabyti platnosti je
tedy jasné definovano zdkonem o Sbirce zakonll a nemiize byt piislusSnym zdkonem nijak
ménéno. Platnost je pak zakladnim ptedpokladem u¢innosti zékona. Uinnost zikona
znamena moznost zpisobit nasledky s pfijetim zakona spojené, tj. jeho aplikovatelnost. Pokud
se tyka pozbyti platnosti a u¢innosti, obecnym pravnim predpisem upraveno neni. Pozbude-li
zakon platnosti, pozbude zaroven i t¢innosti.

Ust. § 51 odst. 1 pism. i) a ust. § 68 odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty nabyla
platnosti dne 23. dubna 2004, nebot’ toho dne byl zdkon o dani z pfidané hodnoty zvetejnén
ve Sbirce zakonl. Nabyti G¢innosti téchto ustanoveni upravuje § 113 tohoto zakona, ktery
stanovi, Ze tento zakon nabyvé t¢innosti dnem vstupu Smlouvy o pristoupeni CR k Evropské
unii v platnost, s vyjimkou ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10, ktera pozbyvaji platnosti
dnem 31. prosince 2004. Zalobce namital, Ze stavba této véty odporuje zdkonim formalni
logiky. Toto ustanoveni stanovi, Ze né¢kterd ustanoveni pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince
2004, ovSem jiz nefeSi otazku, kdy tato ustanoveni nabyvaji u¢innosti. Vzhledem k tomu se
zalobce priklanél ke stanovisku, Ze tato ustanoveni nabyvaji ucinnost stejné jako cely zékon,
tj. dnem 1. kvétna 2004. Pokud se tyka pozbyti platnosti a i€innosti téchto ustanoveni, z dikce
zakona lze vyvodit, Ze od 1. ledna 2005 tato ustanoveni nebyla platnd, ovSem zdkon viibec
nefesil jejich zrueni ¢i vypusténi ze zdkona. Zalobce odkéazal na Legislativni pravidla vlady,
dle kterych, zruSuje-li se ustanoveni pravniho ptedpisu, vyjadfi se to v textu novely slovy ,,se
zrusuje®. V daném piipadé k tomu vSak nedoslo, nebot’ vyraz ,,zrusuje se nebyl v souvislosti
s predmétnymi ustanovenimi pouZit. Dle zalobce tak pfedmétna ustanoveni od 1. ledna 2005
pozbyla sice platnosti, nebyla vSak zrusena. Pojem ,,zruSuje se* nelze zaménovat s pojmem
,»pozbyva platnosti®. Aktem pozbyti platnosti existence samotného zneplatnéného nezanika,
na rozdil od zruseni. Neplatné tedy nadale existuje, lze tedy v pripadé zdkonného ustanoveni
hovofit o ,,spicim ustanoveni®.

Zalobce odkézal na pravni stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské
republiky, které nechal zpracovat. V tomto se konstatuje, ze dana problematika je jiz vyfesena
plenarnim usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. biezna 2004, sp.zn. Pl. US 2/02. Zalobce
cituje z tohoto nalezu tak, ze : ,,zminéna derogace ... méla za nasledek rehabilitaci ustanoveni
piivodné zruseného (které je tak soucdsti pravniho Fadu i nadale). Ustavni soud proto i ve
véci sp. zn. PL. US 2/02 dovodil, ze zruSenim derogacniho (zruSovaciho) ustanoveni se obnovi
stav zaloZeny ustanovenim piivodné zruSenym®. Zalobce dovozoval, Ze v piipadé zruseni
deroga¢niho ustanoveni obsazeného v § 113 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty
provedené zdkonem ¢. 109/2006 Sb., doslo ke zcela zietelné rehabilitaci ust. § 51 odst. 1
pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Uvedena ustanoveni nikdy nebyla
zruSena, jako tomu bylo v piipadé, o kterém rozhodoval Ustavni soud. Dovozuje-li tedy
Ustavni soud, Ze pokud je zrugeno derogaéni ustanoveni, obnovuje se stav zalozeny pied nim,
je tento nédzor plné aplikovatelny i na tento pfipad. Tato ustanoveni tedy byla rehabilitovana a
opétovné v€lenéna do platného pravniho tfadu. Tato ustaveni jsou tak platnd a u¢inna a je
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podle nich v praxi nutné postupovat, coZ znamend, Ze zdanitelnd plnéni pfijatd v rdmci
provozovani vybranych loterii a jinych podobnych her jsou dle platné pravni upravy od dané
z ptidané hodnoty osvobozena s narokem na odpocet dan¢.

Zalobce dale poukazal na znalecky posudek zpracovany soudnim znalcem Ing.
Josefem Nocarem ze dne 29. prosince 2006, ktery nechal zalobce zpracovat. Soudni znalec
zde uvedl, Ze zalobce postupoval v piipadé sestaveni daftového ptiznani spravné.

K tvrzeni Zalovaného, Ze zdkon o dani z pfidané hodnoty vzhledem k ust. § 113 jiz dne
1. ledna 2005 neobsahoval predmétnd spornd ustanoveni, Zalobce uvedl, Ze dotfena
ustanoveni nikdy nebyla zruSena ¢i ze zdkona vypusténa, pouze ztratila platnost ve smyslu
§ 113, avSak nadale byla soucasti pravniho fadu (byt podle pravni Gpravy platné a uc¢inné od
1. ledna 2005 do 31. bfezna 2006 neplatnd a neucinnd). Podle Zalobce zruSenim textu
ustanoveni stanoviciho pozbyti platnosti dojde k tplné rehabilitaci ustanoveni, jejichz platnost
byla omezena. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, 7e doslo pouze ke zrudeni
nadbyteéného pravniho ustanoveni, které jiz nemélo pravni u¢inky. Zalovany svym nazorem
popird pravni nazor vyjadfeny Ustavnim soudem CR, ktery je nutné povazovat ze jednu
z nejvyssich pravnich autorit.

Zalobce rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 7
Afs 156/2006 ze dne 6. ledna 2006. Z tohoto rozhodnuti pak cituje mj.: ,Jestlize Ustavni soud
ve svem rozhodnuti zformuluje ustavné konformni vyklad pravniho predpisu, je nutno tento
vyklad respektovat i v obdobnych kauzach, byt se jedna o procesné samostatna rizeni. Opacny
vklad (...) by predstavoval logickou chybu (...). Navic nelze prehlédnout, Ze opacny zaver by
ve svych dusledcich vedl knerovnosti ucastnikii jednotlivych soudnich 7izeni a
k nepredvidatelnosti  soudniho rozhodovani, coz samoziejmé predstavuje pochybeni
dosahujici ustavni intenzity. (...) V podminkach prdavniho statu je proto nemyslitelné, aby
obecny soud, s védomim judikatury Ustavniho soudu, s odvolanim na dikci zdkona zvolil
takovou jeho interpretaci, kterou Ustavni soud povazuje za protitistavni“. Zalobce v téchto
tiech zalobdch ddle odkazuje na ndlez Ustavniho soudu sp.zn. II US 355/02 ze dne 14. Fijna
2002: .,V souladu s cetnou judikaturou Ustavniho soudu (...) je pravni ndzor obsaZeny
v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni vété, md-li obecnou povahu,
obecné zavazny pri FeSeni typove shodnych pripadu.

Zalobce dale polemizoval s nazorem Zalovaného ohledné timyslu zakonodarce pii
pfijimani pfedmétné novely zakona. Zalovany uvadi, Ze zru$enim pravné neexistujicich
ustanoveni revidoval zdkonodarce pravni stav tak, aby doSlo k vétsi pravni jistoté danovych
subjekt. Od 1. ledna 2005 je provozovani loterii a jinych podobnych her posuzovano dle ust.
§ 51 odst. 1 pism. j), tj. jedna se o plnéni osvobozena od dan¢ bez naroku na odpocet. Dle
vykladu Zalobce by tak existoval stav, ktery by nebyl slucitelny s pravni  jistotou — na jedno
plnéni by totiz existovaly dvé pravni normy, jedna narok na odpocet ptiznavajici a druhd
nikoliv. Zalobce k tomuto nazoru uvadi, e nezastira, Ze text zakona by tak obsahoval dvé
odli$né pravni Gpravy. Tuto dudlnost a protichidnost pravni Gipravy by mél fesit zakonodarce
a nikoliv zalovany, a to standardni legislativni cestou. K tomu doplnil, Ze zasada pravni jistoty
by v daném piipadé méla chrénit adresaty pravni normy, nebot’ jim déva jistotu, Zze zdkonna
uprava ¢i jeji nedostatky nemohou byt zneuzity v jejich neprospéch. Nelze totiz zneuzivat
nedokonalosti zdkona ve prospéch ochrany statnich z4jml nad zajmy adresati pravni normy.
Stat by mél vénovat tvorbé pravnich predpisti nejvyssi péci a zajistit, aby pravni norma byla
svym adresatim zcela jasna a pfesné vymezovala jejich prava a povinnosti. Je-li k dispozici
vice moznych vykladii vefejnopravni normy, je tieba volit ten, ktery co nejméné zasahuje do
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toho konkrétniho zakladniho prava ¢i svobody. Tento princip plyne piimo z Ustavniho
potadku. Princip prévni jistoty pfedstavuje jednu z fazet materialné, tj. hodnotové, chapaného
pravniho statu, jehoZ istavné normativni vyraz je obsazen v &l. 1 odst. 1 Ustavy CR. Zalobce
v této véci dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 2 Afs 24/2005
ze dne 14. ¢ervence 2005, ze kterého cituje, Ze pokud ,,dafiovy zdkon z ditvodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zdkoné¢*“ umoznuje vicero rovnocenné
presvédCivych vykladid, je nutno pouzit takovy znich, ktery je vic¢i danovému subjektu
mirngj$i (nebot’ je véci statu, aby formuloval své datové zdkony natolik jednoznacné,
srozumitelng, pfesné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném piipadé€ by
se jednalo o nepfipustnou liboviili zdkonodarce)*“. Pokud by tedy Zalobce ptipustil, coz timto
necini, Ze existuje 1 jiny mozny vyklad tykajici se sporné pravni otazky, pak je dle jeho nazoru
nutné, aby zalovany vzal v tivahu 1 jeho vyklad tykajici se disledki novely ust. § 113 zédkona
o dani z ptfidané hodnoty.

Pokud jde o imysl zdkonodarce pii pfijimani zékona €. 109/2006 Sb., ndvrh na zménu
ust.§ 113 zakona o dani z pfidané hodnoty ptednesla poslankyné Michaela Sojdrova, aniz ho
jakkoli odiivodnila. Zalobce dile v Zalob& uvadi piepis protokolii zjednani Poslanecké
snémovny a nasledné¢ Senatu, ktery navrh zakona posléze vratil s pozméiovacimi ndvrhy,
které mimo jiné vypoustély zménu ust. § 113 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Poslanecka
snémovna nasledné setrvala na plivodnim navrhu zakona. Poukézal na to, Ze dle vyjadreni
tehdejSiho ministra financi Bohumila Sobotky byl i ten pfesvédéen, ze zruSenim ust. § 113
pism. b) citovaného zdkona dojde k rehabilitaci ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a ust. § 68 odst. 10
citovaného zékona, podle nichz budou loterie a jiné podobné hry osvobozeny s narokem na
odpocet dang¢.

Zalobce nesouhlasil s nazory Zalovaného na nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 2/02.
Tvrdil, Ze nazory Zalovaného si vnitiné odporuji - na jedné stran€ Zalovany konstatuje, Ze
pfedmétny nalez se tykd jiného piipadu s odivodnénim, Ze dle ndzoru zalovaného nedoslo
k vyslovnému zruSeni pifedmétnych ustanoveni. V zapéti vyslovné uvadi, Ze dotcena
ustanoveni byla vypusténa z pravniho fadu. Doplnil, ze zalovany svym tvrzenim absolutné
popira rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu.

Pokud jde o zminiované stanovisko Ustavu statu a prava AV CR, to Zalovany odmita
s odivodnénim, ze se jedna o jiny piipad, coz zalobce odmitd. Navic v danovém fizeni nelze
dikaz odmitnout s poukazem na to, Ze finan¢ni orgén se stanoviskem nesouhlasi.

Rovnéz znalecky posudek Ing. Nocara zalovany odmitl jako dikaz, nebot’ pro néj neni
pravné zavazny. Zalobce tvrdil, Ze jde o naprosty projev ignorace pravni upravy dafiového
fizeni obsazené v danovém fadu. Zalobce citoval ust. § 31 odst. 4 tohoto zakona, které
vyslovné uvadi znalecké posudky jako pouzitelné dikazni prostfedky. Pokud by dle nazoru
zalobce Zalovany pfipustil pouze dikazy, které jsou pro néj pravné zdvazné, jednalo by se
nanejvys o pravni predpisy, kterymi ovSem lze jen stézi bez dalSich materidli néco
konkrétniho ve vztahu k daiiové povinnosti prokazat.

K nézoru spravce dané vyjadfenym v protokolu o ustnim jednani ze dne 3.1.2008,
podle kterého jsou-li ,ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z ptidané
hodnoty od 1.1.2005 pravné neplatnd, neni podstatné, zda je ust. § 113 pism. b) téhoZz zakona,
které pravé fesi jejich platnost, souasti pravniho fadu & nikoliv.“ Zalobce zastava opaény
nazor — v daném piipad¢ je zdsadni, zda je ust. § 113 pism. b) zdkona soucdsti pravniho fadu
¢i nikoliv.
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Zalobce se rovnéz vyjadfil k nazoru zalovaného ohledné VI. Smérnice EU, ktera
stanovi, ze pro sazkové hry neni pfipusténa moznost pfiznani naroku na odpocet dang.
Poukazal zejména na to, Ze smérnice zavazuje pouze Clensky stat a je na ném, aby ji provedl
prostiednictvim vnitrostatniho prava. Zalovany ma tedy uZit vnitrostatniho prava a nikoli
odkazovat na smérnici EU.

Zalobce dale napadal argumentaci Zalovaného, podle které pokud by uznal Zalobci
narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni, dostal by se zalobce do vyhodné&j$iho
postaveni oproti jinych danovym subjektim provozujicim stejnd plnéni, kteti v souladu se
zédkonem narok na odpocet dan¢ neuplatiuji. To by bylo porusenim zésady rovnosti danovych
subjektii. Zalobce tento nazor povazoval za mylny z nasledujicich diivodii: v pfedmétném
ustanoveni se hovoii pouze o procesni rovnosti daiiovych subjektli a uplatnéni ¢1 neuplatnéni
naroku na odpocet zavisi pouze na vuli danového subjektu. Dle § 72 je uplatnéni naroku na
odpocet pravem subjektu, nikoli jeho povinnosti. Rozhodne-li se tedy subjekt narok
neuplatnit, jde pouze o jeho véc, ale ztohoto rozhodnuti nelze odvozovat prava ostatnich
subjekti.

Ze vsech uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti,
vcetné rozhodnuti spravce dané, a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti podané Zaloby. K podstaté véci uvedl, Ze platnosti pravni
normy se rozumi skute¢nost, Ze se pravni norma stala soucasti platného pravniho fadu. Pokud
neni pravni norma platnd, nemiZe byt soucasti pravniho fadu. Aby se opét stala jeho soucasti,
musi byt vyhlaSena ve Sbirce zdkonid. Na zakladé ust. § 113 pism. b) zdkona o dani z ptidané
hodnoty pozbyla ust. § 51 odst. 1 pism. i) a § 68 odst. 10 platnost ke dni 31. prosince 2004.
Od 1. ledna 2005 tedy nejsou soucésti pravniho fadu. ZruSenim pismena b) § 113 tak bylo
zrugeno nadbytedné ustanoveni, které jiz nemélo zadné pravni uéinky. Zalovany nesouhlasil
s rozborem zalobce ohledné pojmil ,,zruSuje se“ a ,pozbyva platnosti“ a nesouhlasil ani
s nazorem Zalobce na platné a u¢inné znéni § 113 zakona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany
uznavé zalobcem zmitiované nalezy Ustavniho soudu, s tim, Ze se tykaji jiné pravni situace —
zruSeni zruSujiciho ustanoveni a nikoli zruSeni ustanoveni omezujiciho platnost ustanoveni,
ktera jiz pravné neexistuji.

K platnosti pravni normy, zalovany sd¢lil, ze sam zalobce uvedl, ze nabytim platnosti
se zakon stava soucasti pravniho fadu. Pfedmétnd ustanoveni tedy nemohou byt platnd, pokud
nejsou vyhlasena zakonnym zptisobem. K problematice nalezt Ustavni soudu Zalovany uvedl,
ze se tykaji zruSovaciho ustanoveni, tedy jiného pravniho ptipadu. Déle sdélil, ze jestlize
predmétnd ustanoveni pozbyla platnosti, nemusi byt nasledné vypusténa pojmem ,,zrusuje se*,
nebot’ pozbytim platnosti jiz nejsou soudasti pravniho fadu. Zalovany mél za to, e se nejedna
o spici ustanoveni, jak dovozuje zalobce, ale o ,,mrtvé* ustanoveni, které nelze provedenym
zpusobem ozivit a vratit do pravniho fadu. Lze je pouze vyhlasit jako novy pravni predpis ve
Sbirce zékont, coz se nestalo. Pokud se tyka umyslu zadkonodarce, zalovany nesouhlasil se
zavérem Zalobce o existenci dvou odlisnych pravnich norem upravujicich narok na odpocet
dané. Zalovany povaZoval za nepodstatné vyjadiovat se k umyslim zdkonodarce. Pokud jde o
stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd, zalovany v souladu se zakonem sdélil zalobci
v napadeném rozhodnuti divody, pro které neuznal uvedené stanovisko za dikaz o tvrzeni
7alobce v otazce sporu. Jako diivod uved] skuteénost, Ze posudek vychézi z nalezti Ustavniho
soudu, které se tykaji jiného pravniho pfipadu. Rovnéz tak byly uvedeny v napadeném
rozhodnuti divody, pro které Zalovany neuznal ptedlozeny znalecky posudek jak dikaz o
otazce sporu. Tyto nejsou omezeny pouze na pravni nezadvaznost. Pokud jde o VI. Smérnici
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EU, Zalovany uvedl, Ze odkaz na tuto smérnici nebyl diivodem pro neuzndni ndroku na
odpocet. Zalovany jej uvedl pro Uplnost. Vzhledem k tomu, Ze postup Zalovaného byl
v souladu se zdkonem, nemohlo dojit k vyvlastnéni majetku Zalobce, ale naopak, pokud by
byl jeho narok uznén, ziskal by Zalobce neopravnény prospéch. Rovné€z nemohlo dojit ani
k nepiipustnému zasahu do prav Zalobce ¢i k poruSeni zasad uplatiiovani statni moci, jak tvrdi
zalobce.

V replice k vyjadieni Zalované¢ho Zalobce zopakoval, ze nazor Zalovaného ohledné
platnosti pravnich piedpisti vyvraceji nilezy Ustavniho soudu. Doplnil, Ze v obou piipadech
se do zakona navratila ustanoveni zdkona, jez nebyla vii¢i adresatim vymahatelna, a to
z dlvodu, Ze vurCité dobé je ucinné znéni piislusSného zakona neobsahovalo. V obou
pfipadech tedy dosSlo k rehabilitaci jiz ,,pravné neexistujicich® ustanoveni. Uvedl, Ze
pfedmétnd ustanoveni zdkona o dani z pfidané hodnoty byla jako soucést zdkona vyhlaSena ve
Sbirce zakona dne 23. dubna 2004. Opétovné vyhlasovani téchto ustanoveni ve Sbirce zakont
by bylo nadbyte¢né a rozhodné by nemélo jakékoli pravni opodstatnéni. V dalSich bodech pak
zalobce opakuje své stanoviska vyjadiend v Zalobé ¢i na n€ pfimo odkazuje.

Meéstsky soud v Praze na zdklad¢ Zzaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti vetné tizeni, které jeho vydani predchézelo, a
dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla podana diivodné . Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 s.f.s.). V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ G€astnici fizeni s takovym
postupem nevyjadiili ve stanovené 1hité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc rozhodné skutecnosti:

Platebnim vymérem vydanym Finanénim Ufadem pro Prahu 9 dne 9.1.2008 ¢.j.
3455/08/009511/4420 byla zalobci uloZena povinnost k zaplaceni dané z ptfidané hodnoty
v Castce 21 159 963,-K¢ za mésic fijen 2007.

Proti platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, jehoz podstatou je argumentace,
podle které ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a § 68 odst. 10 zdkona o dani z pfidané hodnoty jsou
nadale platné a u¢inné a jsou soucasti pravniho tadu v disledku zruseni ustanoveni, které
stanovilo, ze k 31.12.2004 pozbyvaji platnosti.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani proti platebnimu vyméru zamitl.
Odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti koresponduje s vyjadfenim zalovaného k podané
7alobé. Zalovany zaujal stanovisko, Ze zruienim deroga¢niho ustanoveni nedoslo
k opétovnému nabyti u¢innosti vyse uvedenych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty,
ktera byla ¢inna do 31. 12. 2004.

Soud o véci uvazil takto:

V dané véci posouzeni zdkonnosti napadenych odvolacich rozhodnuti zaviselo toliko
na vyieSeni pravni otdzky existence, platnosti a potazmo i aplikace ust. § 68 odst. 10 zdkona o
dani z pfidané hodnoty v obdobi uplatnéni narokovanych odpocti dané z ptidané hodnoty,
nebot’ dle znéni tohoto ustanoveni by zZalobce jako provozovatel ostatnich loterii a her (nez
vyslovné uvedenych jako vyjimka) byl osvobozen od dané z pfidané hodnoty s narokem na
odpocet. Rozhodujicim pro zavér o ditvodnosti ¢i nediivodnosti podanych zalob tedy bylo to,
zda se ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a ust. § 68 odst. 10 zakona o dani z ptfidané hodnoty stala po
1.4.2006 znovu platnou a ucinnou soucésti tohoto zakona, a to v disledku novely zdkona o
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dani z ptidané hodnoty, provedené zdkonem ¢. 109/2006 Sb., kterym bylo zruseno ustanoveni
zékona o dani z pfidané hodnoty, jimz byla platnost téchto ustanoveni (tj. § 51 odst. 1 pism. 1)
a § 68 odst. 10) omezena do 31.12.2004.

Zakon o dani zptidané hodnoty byl schvalen dne 1.4.2004, platnym se stal dne
23.4.2004 a ucinnosti nabyl od 1.5.2004, tedy od data vstupu Ceské republiky do Evropské
Unie, alesponi pokud jde o pfevaznou cast jeho ustanoveni, nebot’ jiz v dobé pfijeti tohoto
zékona § 113 stanovil u nékterych ustanoveni odliSné datum nabyti ucinnosti a tomu
korespondujici pozbyti i€innosti ustanoveni jinych. A pravé o tato ustanoveni ve véci §lo.

V obdobi od 1.5.2004 do 31.12.2004 byla platnou a G¢innou soucasti zdkona o dani
z ptidané hodnoty ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) a ustanoveni § 68 odst. 10. Ustanoveni §
51 odst. 1 pism. 1) v uvedeném obdobi stanovilo, ze pii splnéni podminek stanovenych v § 52
az 62 je od dan¢ z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢ osvobozeno provozovani
nekterych loterii a jinych podobnych her (konkrétné téch, které jsou upraveny v ustanoveni §
2 pism. b), e), 1), j) a k) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach).
Soucasné zékon o dani z pfidané hodnoty stanovil v § 68 odst. 10, ze provozovani ostatnich
loterii a her, prave s vyjimkou téch uvedenych v ustanoveni § 2 pism. b), e), 1), j) a k) zdkona
¢. 202/1990 Sb., je osvobozeno od dané z pfidané hodnoty s narokem na odpocet. Takto
platila pravni Uprava do 31.12.2004, nebot’ podle § 113 pism.b) v tehdejSim znéni vySe
uvedend ustanoveni pozbyvaji platnosti dnem 31. prosince 2004.

Soucasti zdkona o dani z pfidané hodnoty bylo 1 ustanoveni § 51 odst. 1 pism. j), podle
kterého je bez naroku na odpocet dan¢ osvobozeno provozovani loterii a jinych podobnych
her. Ve vztahu k tomuto ustanoveni platilo pfechodné ustanoveni § 113 pism.a) zdkona, podle
nchoz toto ustanoveni (tj. § 51 odst. 1 pism. j)) nabyva u€innosti od 1.1.2005.

Jiz pfi ptijeti zdkona o dani z piidané hodnoty tak existovala platna uprava, podle které
do 31.12.2004 bude plnéni ze sdzek a her z hlediska osvobozeni s narokem na odpocet ¢i bez
naroku na odpocet diferencovano v navaznosti na ten ktery druh loterie ¢i jiné podobné hry,
zatimco od 1.1.2005 bylo provozovani vSech loterii a jinych podobnych her osvobozeno od
dan¢ z pridané hodnoty bez naroku na odpocet.

Dne 14.3.2006 byl piijat zakon ¢. 109/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o socidlnich sluzbach. Tento zdkon méni i zédkon o dani
z ptidané hodnoty, zména se dotkla i § 113 tohoto danového zakona. Ustanoveni
§ 59 bod 2 zékona €. 109/2006 Sb. stanovilo, Zze v § 113 zékona o dani z pfidané hodnoty se
na konci pismene a) carka nahrazuje teCkou, pismeno b) se zruSuje a zaroven se zrusuje
oznaceni pismene a). Z ¢lanku XXI tohoto zikona vyplyvd, ze uvedend novela nabyla
ucinnosti, pokud jde o ustanoveni § 113 zdkona o dani z ptidané hodnoty, dne 1.4.2006.
Ustanoveni § 113 zdkona o dani z pfidané hodnoty tak po 1.4.2006 jiz Upravu tykajici se
ucinnosti ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68 odst. 10 neobsahuje a zni tak, ze
zakon (o dani z pfidané hodnoty) nabyva uéinnosti dnem vstupu smlouvy o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii v platnost, s vyjimkou ustanoveni § 23 odst. 3, § 73 odst. 3 véty
posledni a § 51 odst. 1 pism. j), kterd nabyvaji G€innosti dnem 1. ledna 2005. Stru¢néji
feceno, zékonem ¢. 109/2006 Sb. bylo zruseno ustanoveni § 113 pism. b) zdkona o dani
z pfidané hodnoty, kterym byla platnost ustanoveni § 51 odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 68
odst. 10 omezena do 31.12.2004.
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Z uvedenych skuteCnosti vyvozuji Zalobce a Zalovany zcela protichtdné zéavéry.
Zalobce tvrdi, Ze G&innosti pfislusné &asti zakona &. 109/2006 Sb. nastala situace, kdy
,»obzivla®“, , rehabilitovala se®, resp. znovu nabyla platnosti a ti€innosti ustanoveni § 51 odst. 1
pism.i) a ustanoveni § 68 odst. 10 a z toho pak vyvozuje, Ze Zalovany a spravce dané méli
postupovat dle t&chto ustanoveni, dle nazoru Zalobce platnych a uéinnych. Zalovany naproti
tomu znovunabyti platnosti a u€innosti zminénych ustanoveni zrusenim ustanoveni o pozbyti
platnosti neptipousti a logickym dasledkem toho je, Ze ve véci postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. j) zdkona o dani z ptidané hodnoty, tj. Ze ndrok na odpocet dan¢ nepftiznal.

Posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti Zaloby se tak zuZzuje na posouzeni otazky, zda
ustanoveni pravniho pfedpisu, o némz pravni ptredpis stanovil, Ze ke konkrétnimu dni pozbyva
platnosti, tento den prokazatelné nastal a ustanoveni platnosti pozbylo (o tom neni mezi
ucastniky sporu, kdyz tento stav trval i dle tvrzeni zalobce od 1.1.2005 do 31.3.2006), mize
znovu nabyt platnosti a u€innosti ,,jenom* tim, Ze samo ustanoveni, na jehoz zaklad¢ predtim
platnosti pozbylo, bylo nasledné jinym pravnim pfedpisem zruSeno.

Na feSeni této otazky je tfeba nahlizet z obecngjSich hledisek a navozena pravni otazka
ma podstatny Ustavnépravni aspekt. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni § 113 zdkona o dani
z pfidané hodnoty bylo k 1. 4. 2006 novelizovano zdkonem ¢. 109/2006 Sb. Tento zékon je
oznacen jako zdkon, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o
socidlnich sluzbach. Z ¢lanku XVII bod 2, ktery se tykd § 113 zakona o dani z pfidané
hodnoty, vSak nelze Zadnym zplsobem zjistit, jak se vztahuje k zdkonu ¢. 106/2006 Sb. o
socidlnich sluzbach, jinymi slovy, jak se problematiky socialnich sluzeb dotyka pravni uprava
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty v pfipad¢ loterii a jinych podobnych her. Je tedy
zfejmé, ze minimalng€ v této Casti jde o tzv. ,prilepek®, tedy cast pravniho predpisu, ktera
zcela zjevn€ nesouvisi s pfedmétem pravniho piedpisu, v ramci které¢ho byla Poslaneckou
snémovnou piijata.

Problematikou tzv. ,piilepki* se v minulosti zabyval Ustavni soud piedeviim v nalezu
Pl. US 77/06. V tomto obsahlém a podnétném rozhodnuti se podrobné zabyval jednak
obecnou piipustnosti stavu, kdy je v pribéhu legislativniho procesu do plvodnich ptedloh
zahrnovana pravni uprava, ktera s pivodnim ndvrhem viibec nesouvisi, ale rovnéz vytycil
(byt’ tak ucinil rovnéz nespocetnekrat v predchozi rozhodovaci praxi) pozadavky na pravni
rad a proces jeho tvorby, které je tieba respektovat.

Ustavni soud zdiraznil pozadavek souladného, piehledného a predvidatelného prava
jako zakladniho atributu demokratického pravniho statu. Uvedl, zZe ,pozadavek
predvidatelnosti zakona jako soucast principu pravniho statu prestava byt napliiovan
v okamziku, kdy novelizace zdkona je soucasti jin¢ho zdkona ve formalnim smyslu, jehoz
obsah s novelizovanym zakonem nijak nesouvisi. Orientace adresata pravni normy v pravnim
fadu se tak bez pouziti informacénich technologii stavd zcela nemoznou....... a tak se
problematizuje uplatnéni obecné zésady pravni, podle které neznalost zdkona neomlouva“.

Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Zze pokud dojde zcela nesystémové k zahrnuti zmény
zdkona do zékona, ktery se zménou nesouvisi, neodpovidd takovy postup zdkladnim
principim pravniho stitu, mezi které patii zasada predvidatelnosti zakona, jeho
srozumitelnosti a zdsada jeho vnitini bezrozpornosti. Uvedl, ze zdsada, Ze neznalost zdkona
neomlouva je sice nutnou podminkou efektivity kazdého systému platného prava, nelze ji
vSak vykladat pouze k tizi adresatl prava, ale jde rovnéz o zdvazek vetejné moci ucinit pravo
poznatelnym, protoze jen takovym pravem se lze fidit.
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Meéstsky soud v Praze je piesvédcen o tom, Ze jiz témto, svoji povahou obecnéjSim
pozadavklim, pravni uprava novely zdkona o dani z pfidané hodnoty provedené zdkonem ¢.
109/2006 Sb. nevyhovuje. Situace je vSak v souzené véci komplikovangjsi a pro adresaty
pravni normy nepiehlednéjsi v tom, Ze zatimco pfijetim zékona ,,ptilepkovou* formou muze
byt ohroZena ptehlednost platné pravni Gpravy ¢i nerespektovan fadny proces jejiho piijeti,
v souzené véci doSlo navic k tomu, Ze je spornym to, co vlastné¢ bylo zdkonoddrnou moci
piijato, resp. to, jaké je vlastn¢ pravo (co je pravem) po nabyti u¢innosti zakona ¢. 109/2006
Sb.

V systému tzv. psaného prava je zdkladnim ptedpokladem toho, aby bylo lze podle
toho kterého pravniho predpisu postupovat, zvefejnéni jeho obsahu. Rozdilné néhledy na to
které ustanoveni pak vyplyvaji z interpretace pravniho ptedpisu, popi. z vazeb k jinym
ustanovenim pravniho fadu. V souzené véci vSak doSlo k tomu, Ze teprve skrze pravni
argumentaci se Cini zavér o tom, co je ¢i neni soucésti platného pravniho fadu. To je se
zietelem k vySe uvedenym zdsaddm bezrozpornosti, pfedvidatelnosti ¢i pravni jistoty naprosto
nepiipustné. Na tomto zaveéru niceho neméni ani argumentace Zalobce ustici (stru¢né feceno)
v zavér, ze neni divodu jiz jednou uvetejnény piedpis ve Sbirce zédkonli zvetfejiovat znovu,
pokud by mél v disledku zruSeni zruSovaciho ustanoveni znovu nabyt G¢innosti. Vzdy je
tteba, aby bylo nesporné, které pravni normy jsou platné¢ a ufinné a jaky je jejich obsah.
Zajisténi toho, aby byl obsah aktudlné platné a nasledné U¢inné pravni normy znam jejim
adresatim se totiz déje prave jejich publikaci ve Sbirce zakonu a nelze pravé s odkazem na
pozadavek seznatelnosti obsahu pravnich pfedpisti argumentovat tak, Zze postaci formalni
zvetejnéni ve Sbirce zdkonll v minulosti bez ohledu na to, zda pfipadné norma v mezidobi
nepozbyla docasné platnosti, jak namita Zalobce.

Zalobce namital, Ze s G¢innosti od 1.1.2005 ust. § 51 odst. 1 pism. i) a ust. § 68 odst.
10 zakona o dani z ptidané hodnoty sice pozbyla platnosti, ale disledkem toho je pouze
situace, Ze se staly pouze nezdvaznymi a nevymahatelnymi. Tato argumentace neni spravna.
Kazdy pravni ptedpis, ktery ma byt soucasti platného pravniho fadu, je nadan atributy
platnosti a G¢innosti. Pravé to, Ze lze pravni piedpis kvalifikovat jako platny, znamena, Ze je
soucasti pravniho fadu. Pokud platnost pozbude, prestava byt soucasti platného pravniho fadu.
V souzené véci to nepochybné plati tim spiSe, ze pravé v souvislosti s pozbytim platnosti
predmétnych ustanoveni nabyla Gi¢innosti Giprava obsazend v ust. § 51 odst. 1 pism. j). Pokud
by bylo v dobé pfijeti zakona o dani z pfidané hodnoty timyslem zakonodérce ,,pozastavit™
pusobeni predmétnych ustanoveni v tom sméru, Ze maji byt nadale souc¢asti platného pravniho
fddu (odhlédnuto od vSech vyhrad, které by sodkazem na vySe uvedené¢ bylo tieba
k takovému postupu ucinit), jisté by neoperoval pojmem platnosti ustanoveni, ale terminem
jejich ucinnosti. Je proto tieba uzavftit, Ze od 1.1.2005 pozbyla zminénd ustanoveni platnosti a
piestala byt soudasti platného pravniho fadu Ceské republiky.

Na tom ni¢eho neméni ani skute¢nost, ze zédkonodarce nevyjadfil tuto skute¢nost
slovy, Ze se uvedena ustanoveni zru$uji. Zadny obecn& zavazny pravni predpis neobsahuje
upravu, ze které by bylo lze dovodit, Ze soucasti platného pravniho tadu prestavaji byt pouze
ta ustanoveni €1 pravni pfedpisy, u kterych je vyslovné uvedeno, ze se zrusSuji. Zpravidla
tehdy, kdy je okamzik pozbyti platnosti tfeba véazat na jinou skute¢nost (napf. na nabyti
ucinnosti jiného ustanoveni ¢i jiného zékona), je slovni spojeni, Ze to které ustanoveni
pozbyva platnosti uzivano. Je tedy nepochybné, ze v mezidobi pfedmétnd ustanoveni platna
nebyla — pozbyla platnosti.



pokragovani 10 6Ca 292/2008

Bylo proto tfeba posoudit (jak jiz bylo uvedeno), zda mize neplatné ustanoveni znovu
nabyt platnosti a ucinnosti tim, ze nasledn¢ dojde ke zruSeni ustanoveni, které pozbyti
platnosti daného ustanoveni upravovalo. Soud dospél k zavéru, Ze k opétovnému nabyti
platnosti timto zplsobem dojit nemiize. Ustanoveni, které diive prokazatelné pozbylo
platnosti, nemiize této platnosti znovu nabyt, alespoii nikoli zpusobem, ktery Zalobce
dovozuje. Lze si nepochybné piedstavit situaci, kdy vznikne potifeba obdobné pravni upravy,
ktera jiz v minulosti platila, avSak platnosti pozbyla. Je vSak tfeba, aby v takovém ptipadé
bylo postupovéano obdobné¢, jako tomu bylo v pfipad¢ piijeti pfedchozi pravni Gpravy s tim,
ze vysledek takového fadného legislativniho procesu se pozitivné promitne do piijatého
pravniho pfedpisu. Jen tak bude f4dn€ moci zdkonodarnou realizovan proces piijeti pravni
Upravy.

Vedle shora uvedenych pozadavki na jednotnost, piehlednost a vzajemnou
bezrozpornost pravniho fadu jako celku lze rovnéz argumentovat zdkonem ¢. 309/1999 Sb.
o Sbirce zdkont a o Sbirce mezinarodnich smluv. Podle ust. § 3 odst. 1 tohoto zdkona pravni
pfedpisy nabyvaji platnosti dnem jejich vyhlaSeni ve Sbirce zdkonl. Podle ust. § 1 odst. 1
pism. b) se ve Sbirce zékont zadkony vyhlasuji uverejnénim jejich plného znéni. Neni sporu o
tom, ze zakon o dani z ptfidané hodnoty nabyl platnosti dne 23.4.2004 a zadny z Gcastnika
netvrdi, ze by nebyl v plném znéni k tomuto datu zvefejnén ve Sbirce zdkonu. Je vsak
skutecnosti, ze pfedmétna ustanoveni ke dni 31.12.2004 pozbyla platnosti. Soud je toho
nazoru, ze pokud ma obsahové shodna pravni uprava v budoucnu opét platit, je tieba, aby
poté, kdy byla zakonodarnym sborem takto piijata, byla rovnéz s odkazem na ust. § 3 odst. 1 a
ust. § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 309/1999 Sb. znovu vyhlaSena uvetejnénim jejiho plného
znéni. Jen tak lze zarucit, Ze adresati pravni normy budou mit faktickou mozZnost se s jejim
obsahem seznamit a bude nesporné, jaky je obsah pravniho ptedpisu, ktery je nadale platny.
Takovy stav pak rovnéz nedava zadny prostor pro pochybnost o tom, jaky je obsah pravniho
predpisu, ktery byl Parlamentem CR vramci legislativniho procesu schvélen. Je sice
skute¢nosti, ze ¢l. XVII zakona ¢. 109/2006 Sb. nabyl platnosti dne 31.3.2006 a zadny
z Gcastnikll netvrdi, Ze by nebyl uvefejnén v plném znéni. Jestlize vSak smyslem uvefejnéni
pravnich predpist ve Sbirce zakond ma byt to, aby se s jejich obsahem mohli jejich adresati
seznamit, pak pozadavek uvefejnéni plného znéni pravni normy nemilZe byt splnén
zvefejnénim nikoli obsahu pravni normy, ale pouze ,technickych® ustanoveni, jejichz
prostiednictvim ma4, dle minéni Zalobce, norma vstoupit znovu v platnost. V té€chto
souvislostech proto nepostacuje, ze bude uveiejnéno, ze se zrusuje dosud platné a ucinné
ustanoveni o tom, ze dfive platna pravni Giprava pozbyva platnosti.

Sam Zalobce si v posouzeni otdzky platnosti pfedmétnych ustanoveni protifeci, kdyz
k tvrzeni zalovaného, ze zakon o dani z pfidané hodnoty vzhledem k ust. § 113 jiz dne 1.
ledna 2005 neobsahoval pfedmétna sporna ustanoveni, zalobce uvadi, ze dotCena ustanoveni
nikdy nebyla zrusena ¢i ze zdkona vypusténa, pouze ztratila platnost ve smyslu § 113, avsak
naddle byla soucasti pravniho fadu (byt podle pravni upravy platné a u¢inné od 1. ledna 2005
do 31. bfezna 2006 neplatna a neuc¢innd). Zalobce tedy sam uvadi, ze pfedmétna ustanoveni
ztratila platnost, ale zarovenn dodavé, Ze nadale zstala soucasti pravniho fadu (,,byt byla
v této dob¢ neplatna a neucinnd®). V tomto tvrzeni lze spatfovat logicky rozpor, uvazime-li,
7e sam Zalobce potvrzuje, ze k tomu, aby se pravni ptedpis stal soucésti pravniho fadu, je
tieba jeho platnosti.

Neobstoji rovnéz argument zalobce, pokud shledava podobnost postupu zakonodarce
s postupem Ustavniho soudu, pokud rozhoduje o zruseni jednotlivych pravnich ptredpist resp.
nekterych jejich ustanoveni. Zalobce totiz srovnava nesrovnatelné. Z ¢l. 87 odst. 1 Ustavy
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Ceské republiky vyplyvé, ze Ustavni soud je opravnén rozhodovat o zrudeni zdkonti nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potadkem. Takové opravnéni,
které Ustava Ustavnimu soudu pfiznava, je vyrazem délby moci mezi moci zdkonodarnou,
vykonnou a soudni a je jednou ze zadkladnich pojistek k zajiSténi souladu pravnich norem
produkovanych (v tomto ptipad¢) moci zakonodarnou s ustavnim pofadkem. Je to tedy pouze
a vyhradné Ustavni soud, kdo je opravnén ke kvalifikovanému navrhu rozpor s tstavnim
poradkem shledat a v ndvaznosti na tom pfislusny zdkon resp. jeho ¢ast zrusit. Protiustavnost
pak nepochybné miiZe byt namitana a nasledné shledana i v deroga¢nim ustanoveni.

V souzené véci je vSak situace zcela odlisSnd. Moc zakonoddrna neni nadéna
opravnénimi piislusejicimi Ustavnimu soudu. Pokud je Ustavnim soudem shledano zrusujici
ustanoveni protidstavnim, pak logickym disledkem takového stavu musi byt opétovna
platnost ,,ptivodniho* — pfedtim zdkonem zruSeného ustanoveni. To v§ak nema nic spole¢ného
se situaci, ktera v souzené véci nastala.

Pravni uprava dané z ptidané hodnoty podle zakona o dani z pfidané¢ hodnoty byla
piijata za Gi€elem vétsi souladnosti s predpisy Evropské unie, které upravuji uplatiiovani této
dané. Novy zakon odstranil nékteré dil¢i odliSnosti uplatiiovani dan€ z piidané hodnoty
v souvislosti s predpisy Evropské unie, zejména v souvislosti s Sestou smérnici ES
(77/388/EHS). Uvedend smérnice v €l. 135 a ¢l. 401 osvobozeni od dané z ptidané hodnoty
sazek, loterii a her, pfi¢emz toto osvobozeni ponechava za podminek a omezeni stanovenych
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Z toho vyplyva, ze platnd pravni Gprava osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty bez naroku na odpocet dan¢ je v souladu s uvedenou smérnici.

Namitku Zzalobce, podle které v piipadé, je-li k dispozici vice moznych vykladi
vefejnopravni normy, je tteba s ohledem na princip pravni jistoty volit ten, ktery co nejméné
zasahuje do toho konkrétniho zékladniho prava ¢i svobody, soud neshledal opravnénou. Je
tomu tak proto, ze soud dospél k zavéru, ze ust. § 51 odst. 1 pism. i) a ust. § 68 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty ,,neobZzivlo® v disledku pfijeti zdkona ¢. 109/2006 Sb., a
tedy situace, kterd by ptipoustéla vice moznych vykladi pravni normy, viibec nenastala.
Naopak v projedndvaném piipad€é soud dospél k jednoznaénému zavéru o tom, jakd norma
byla platna a G¢inna.

S odkazem na vSechny shora uvedené divody proto Méstsky soud v Praze dospél
k zavéru o nediivodnosti podané Zaloby, kdyz shledal, Ze ust. § 51 odst. 1 pism. 1) a ust. § 68
odst. 10 zédkona o dani z ptidané hodnoty ve znéni do 31. 12. 2004 se nestala platnou a
ucinnou soucasti tohoto zdkona v souvislosti s novelou provedenou zdkonem ¢. 109/2006 Sb.
S ptihlédnutim k tomuto je pak nutno ucinit zavér o nediivodnosti namitek zalobce o tom, ze
na pfedmétnou véc méla byt tato ustanoveni aplikovana.

Zavérem soud poznamenava, ze k obdobnym zdvérim dospél Méstsky soud v Praze
napt. v rozsudku ze dne 30.1.2012 ¢.j. 9 Ca 338/2008-102, dale Nejvyssi spravni soud
v obdobnych vé&cech jinych provozovatelii vybranych loterii a jinych podobnych her ( napi. 2
Afs 53/2009) a potazmo i Ustavni soud v nalezu ze dne 21.3.2011, sp.zn.: LUS 1927/09.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nemél ve véci
uspéch a Zzalovanému v fizeni zddné ndklady nevznikly, rozhodl soud tak, Ze Zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi tohoto fizeni.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna
ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,
proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucéet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 21. prosince 2012 JUDr. Karla Chaberova,v.r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



