15A 45/2011-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera v pravni véci
Zalobce: J. V., bytem ,, X, proti Zalovanému: Krajskému tiadu Usteckého kraje, odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2011, JID 88851/2011/KUUK/Ham, ¢.j.
131/UPS/2011-13,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru izemniho pldnovani a stavebniho
radu, ze dne 10.6.2011, JID 88851/2011/KUUK/Ham, ¢.j. 131/UPS/2011-13, a
rozhodnuti Méstského ufadu Varnsdorf, stavebni ufad, ze dne 12.11.2010, sp. zn.
19949/2010/SU-Su, &.j. MUVA 23434/2010, se pro vady Fizeni zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 2 000,- K&, a to do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2011, JID 88851/2011/KUUK/Ham, ¢.j. 131/UPS/2011-13, jimz bylo
¢astecné zmeéneéno rozhodnuti Méstského tradu Varnsdorf, stavebni ufad (dale jen ,,stavebni
itad”), ze dne 12.11.2010, sp. zn. 19949/2010/SU-Su, ¢&.j. MUVA 23434/2010, kterym bylo
podle § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném do 31.12.2012
(déle jen ,stavebni zakon™) a podle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi uprave
uzemniho ftizeni (dale jen ,,vyhlaska®), vydano na zadost zadatele, Teplarny Varnsdorf a.s.,
rozhodnuti o umisténi stavby, a to po zméné ucinéné zalovanym ve znéni: ,,Stavebni upravy
provozu Teplarny Varnsdorf a.s. — hala pro skladovani biomasy vcetné piipojky vody,
kanalizace, el. instalace, venkovniho osvétleni, zpevnénych ploch a komunikace, pfistavby a
stavebnich uprav v koteln¢, demolice zasobniku Skvary, ptelozka el. rozvoda na p.c. 6234/1,
6234/2, 6234/15, 6234/16, 6234/37, 6234/38 k.. Varnsdorf™ (dale jen ,,stavba®).
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V Zalobé konstatoval, ze se Zalovany nezabyval pochybenimi stavebniho Ufadu a sam
v rozporu se stavebnim zdkonem vydal napadené rozhodnuti. Zalobce uvedl celkem 17
zalobnich bodi:

1) Zalovany se nezabyval zasadnim pochybenim stavebniho ufadu, ktery
usnesenim ze dne 9.2.2011 uznal Zalobce jako ucastnika uzemniho fizeni, pfiCemZ toto
usneseni bylo doruceno zalobci az dne 16.2.2011. AvSak jiz dne 8.2.2011 byla vydana
stavebnim uUfadem vyzva ucastnikim k vyjadieni se k podkladim odvolani, které jesté
neexistovaly, nebot’ ucastnikem se zalobce stal az dne 16.2.2011, kdy mu bylo doruceno
uvedené usneseni. Zalobci ani nebyla fadné stanovena lhiita pro uplatnéni namitek podle § 87
odst. 1 stavebniho zadkona a § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*).

2) Zalovany ve svém rozhodnuti uznivi, Ze doSlo k pochybeni pii aplikaci
ustanoveni § 87 stavebniho zakona. Dle tohoto ustanoveni misto a den mistniho Setfeni sd¢li
stavebni ufad jeho UcCastnikim nejméné 15 dni pfedem. Stavebni Gfad tuto povinnost porusil
tim, Ze oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni bylo vyvéSeno dne 8.10.2010 a mistni Setfeni
bylo stanoveno na den 5.11.2010, zakonna lhita nebyla dodrzena o dva dny.

3) Zalovany zménil vrozporu sustanovenim § 90 odst. 3 spravniho fadu
rozhodnuti stavebniho ufadu, nebot” odvolaci orgdn nemiize zménit napadené rozhodnuti
v neprospéch odvolatele. Opravou rozhodnuti o umisténi stavby v tésné blizkosti rodinného
domu nepochybné vznikd Zalobci ujma. Dovozem a manipulaci s biomasou v tésné blizkosti
rodinného domu dochazi k naruseni pohody bydleni a sniZeni trzni hodnoty rodinnych domi.
V neposledni fad¢ se také zvysi vyskyt alergenil, hmyzu a zépachu.

4) Zalovany nezidkonné& posoudil namitku Zalobce ze dne 12.5.2011, Ze informace
o zaméru nebyla vyvéSena vibec nebo jak uvadi v oznameni o zahdjeni tzemniho fizeni
spravniho orgdn I. stupné byla vyvéSena na parcele ¢. 6234/38. Tato parcela je umisténa
uvnitt uzavieného a hlidaného arealu Teplarny Varnsdorf a.s. Uvedend parcela vSak neni
vefejné piistupnym mistem, a tak se vefejnost nemohla o fizeni dozvédét a doSlo tak

k poruseni ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona.

5) Zalovany mél podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu soudasné s vyzvou
k odstranéni nedostatkti v zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu fizeni prerusit a Zadatel
mél v dané lhaté doplnit podklady, které by slouzily pro vydani opravy rozhodnuti do
stanovené lhity pies podatelnu zalovaného. Zalovany v$ak vychazel z listin, které se dostaly
do spisu, aniz by proSly podatelnou. Jedna se o vyjadieni krajské hygienické stanice ze dne
19.4.2011, vyjadreni oddéleni dopravy a silni¢niho hospodaistvi Méstského uradu Varnsdorf
ze dne 15.3.2011, plné moci Teplarny Varnsdorf a.s. a spolenosti Velveta a.s., sdéleni
podlimitniho zaméru ze dne 9.8.2010 a vyjadieni Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a
Liberecky kraj (dale jen ,,OIP*) ze dne 8.6.2009.

6) PIna moc spole¢nosti Velveta a.s. udélend spole¢nosti Trigad s.r.o. k jednani ve
véci v fizeni pro uzemni a stavebni povoleni je generdlni plnou moci, kterd méla byt podle
§ 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho tadu s ovéfenym podpisem. Stejné tak méla byt ovéiena i plna
moc spolecnosti Teplarna a.s. K témto listindAm nemél zalovany pfihlizet.

7) Plna moc vlastnika pozemku, na kterém méla byt stavba umisténa, byla
podepsana Ing. M. P., cClenem piedstavenstva spolecnosti Velveta a.s. Dle vypisu
z obchodniho rejstiiku nemuize ¢len predstavenstva bez souhlasu valné hromady disponovat
majetkem spolecnosti. V daném ptipadé mél zalovany pozadovat zapis z valné hromady, ktera
udéluje Ing. P. povoleni disponovat s majetkem. Tento doklad nelze brat jako souhlas
vlastnika pozemku spole¢nosti Velveta a.s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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8) Pro vydani Uzemniho rozhodnuti bylo pouzZito vyjadieni OIP ze dne
25.10.2010, které se vyjadiovalo k upln€ jiné dokumentaci, a to k izemnimu fizeni ze dne
17.12.2008. Misto pfezkumu vyjadieni podle § 149 odst. 3 spravniho fadu vlozil zalovany do
spisu jiné vyjadieni OIP ze dne 9.6.2009 bez razitka podatelny, které se opét vyjadiovalo
k dokumentaci ze dne 17.12.2008. Dokumentace k zemnimu fizeni vSak byla vypracovana
v kvétnu 2009.

9) Zalovany pouzil ke svému rozhodnuti o napojeni stavby dokument Méstského
ufadu Varnsdorf, oddé€leni dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale jen ,,OSMI*) ze dne
4.3.2011, ktery se vyjadfoval k Zalobcovu odvolani. Nejednd se o zavazné stanovisko
k napojeni stavby na mistni komunikaci, ale o pouhé vyjadreni k Zalobcovu odvolani, které
nelze pouzit jako zdvazné stanovisko ke stavbé. Komunikace pro napojeni vjezdu nové stavby
je nepovolenou stavbou, na kterou nikdy nebylo vydano stavebni povoleni ani kolaudaéni
rozhodnuti. Tuto skutecnost lze zjistit vyZzadanim dokladti od stavebniho Gfadu Varnsdorf a
OSMI Varnsdorf. Zalobce Z4adal vedouciho oddéleni OSMI o pisemné doloZeni téchto
skute¢nosti, ale nebylo mu vyhovéno. Zalobce navrhuje, aby si tyto skute¢nosti vyzadal soud
u OSMI Varnsdorf.

10)  V bodé¢ 5. napadeného rozhodnuti zalovany vypustil podminku €. 4 z izemniho
rozhodnuti, a to, zZe pfistieSek pro osobni automobily bude pfemistén na parcelu ¢. 6234/1.
Soucasti dokumentace k tzemnimu fizeni je umisténi dopravniku ze skladu biopaliva do
kotelny, ktery vede pies zminovany pristieSek. Jelikoz dokumentace k uzemnimu fizeni
nebyla opravena, neslo by stavbu zrealizovat.

11) Ve zvefejnéném rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné nebyla planovana
stavba okdtovand. Neslo tedy pfesné urcit, v jaké vzdalenosti od sousednich pozemki bude
stavba umisténa a zda je v souladu stzemnim planem. Zalovany vychazel znového (jiz
okétovaného) snimku katastru nemovitosti, ve kterém ale neni zakreslen rodinny diim pana S..
Vykresova ¢ast méla byt se zalobou napadenym rozhodnutim také zvetejnéna, tuto zdkonem
stanovenou povinnost Zalovany nedodrzel, ¢imZ porusil ustanoveni § 9 odst. 3 vyhlasky.

12)  Zalovany zménil rozhodnuti stavebniho ufadu tak, Ze vypustil pozemek &.
6234/36, na némz ma byt stavba umisténa. Soucasti stavby je nepochybné manipulacni plocha
pred skladem, kudy vede biomasa. Tato plocha je z¢asti na pozemku ¢. 6234/38 a z¢asti na
pozemku €. 6234/36. Bez této manipulacni plochy pro najezdy ndkladnich automobilt
s polomérem jejich otaceni nelze sklad vyuzivat. Vypusténi pozemku ¢. 6234/36 neméni tedy
nic na faktu, Ze tento pozemek je nedilnou soucésti stavby a bude zastavén zpevnénou
plochou a to je v rozporu s izemnim planem, protoze tento pozemek ma byt doprovodnou

ochrannou zeleni.

13)  Dne 12.5.2011 se piihlasil jako opomenuty Gcastnik pan S., majitel sousedniho
pozemku a rodinného domu. Zalovany nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz vydal
rozhodnuti o vylouceni pana S. jako ucastnika fizeni.

14)  Vzhledem ke skutecnosti, ze do zdkresu umisténi stavby nebyl zakreslen
rodinny dim pana S., nemohl Zalovany posoudit, jaka konkrétni prava by mohla byt stavbou
dotcena.

15)  Zalobce podal dne 12.5.2011 dopliujici skutecnosti k odvolani. S témito
novymi namitkami, které byly doruc¢eny Zalovanému dne 16.5.2011 mél Zalovany seznamit
vSechny ucastniky fizeni pred vydanim rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze nebyla dana lhita
k sezndmeni se s novymi podklady, doslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

16)  Dle stavebniho zdkona a spravniho fadu je spravni organ vazan zadosti o
vydani rozhodnuti. Po nahlédnuti do spisu dne 21.6.2011 zalobce zjistil, ze Zadatel nezadal o

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zménu rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti Zalovaného. Zalovany nemél
k vydani rozhodnuti zdvazné stanovisko mistn¢ ptisluSné vojenské ubytovaci a stavebni
spravy podle zdkona €. 183/2006 Sb., geologickou, geomorfologickou a hydrogeologickou
charakteristiku, zasady urbanistického, architektonického a vytvarného feSeni, tdaje o
provedenych a navrhovanych prizkumech, znamé geologické a hydrogeologické podminky,
uvedeni pozadavku na asanace, bouraci prace a kaceni porostti, popis technologii, vyrobniho
programu, popiipadé manipulace s materidlem, vnitiniho a vnéjSitho dopravniho feSeni,
systému skladovani a pomocnych provozi, feSeni zasad prevence zavaznych havarii.

17)  Zalobce ma za to, e divodem velmi nestandardniho a v mnohém i
protizakonného jednani zZalovaného by mohl byt i fakt, ze stavba ma byt financovana pomoci
dotaci u kterych je pravdépodobné poslednim dnem cerpani den 1.7.2011, coz je zaroven i
den, kdy nabylo prdvni moci rozhodnuti Zalovan¢ho. O tom, Ze Zalovany byl v kontaktu se
zadatelem a mohl o tomto ¢asovém tlaku védet, mize svéd¢it mimo jiné i to, ze Zadatel mohl
dokonce dopliovat chybéjici dokumenty do spisu bez podéani pied podatelnu zalovaného, a to
aniz by Zalovany vydal rozhodnuti o pferuseni fizeni a vyzval Zadatele k doplnéni zadosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé navrhl jeji zamitnuti a jednotlivé se vyjadtil
ke kazdé namitce zalobce.

K bodu 1) uvedl, ze zalobce postaveni ucastnika fizeni neziskal az vydadnim usneseni
stavebniho Ufadu podle § 28 spravniho fadu, nebot” ti€astnikem byl Zalobce od pocatku tizeni
a usneseni o Udastenstvi je pouze deklaratorni. Zalovany odkéazal na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze (SJS 749/2001), z n¢hoz vyvodil, Ze po vydani tzemniho rozhodnuti jiZ nemél
spravni organ vydavat rozhodnuti o ucastenstvi Zalobce. Byt' zalobce nebyl v probihajicim
uzemnim fizeni uvadén jako Ucastnik fizeni podle § 85 stavebniho zdkona, toto postaveni m¢l
a mohl ho uplatiovat, nebot’ pii dorucovani dulezitych listin vefejnou vyhlaskou mu nic
nebranilo uplatiiovat v fizeni ndmitky ve stanovené lhiité. Postup stavebniho fadu, jimZ dne
8.2.2011 wvyzval ucastniky fizeni k vyjadieni k predloZzenému odvolani byl v souladu
s ustanovenim § 86 odst. 2 stavebniho zdkona. Spravni fad nestanovi jednoznacny postup pro
pripad tzv. opomenutého ucastnika a nestanovi, Ze je toto opomenuti divodem ke zruseni
rozhodnuti. Postup odvolaciho organu tak vychazi ze zhodnoceni daného konkrétniho
ptipadu. Zalobci byl poskytnut, byt az v pribéhu odvolaciho Fizeni, dostateény prostor pro
seznameni se s predmétem fizeni, uplatnéni nadmitek a hdjeni vlastnickych prav. Zahajeni
uzemniho fizeni bylo oznameno vetejnou vyhldskou, projednani zaméru v izemnim fizeni je
vefejné a zalobce se mohl jednini zucastnit a jiz tam uplatnit namitky. Rizeni v obou
instancich tvofi jeden celek, pficemz namitky uplatnéné v odvolani, pokud by byly uplatnény
jiz vitizeni pfed stavebnim ufadem, by nemély zasadni vliv na obsah prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Divodem je obecné skutecnost, ze pii rozhodovani o namitkach ucastniki nema
stavebni ufad podle § 89 odst. 5 stavebniho zdkona témét zadny prostor pro spravni uvazeni.

K bodu 2) zalovany poukazal na to, Ze poslednim dnem 15denni lhiity pro vyvéseni
oznameni o zahdjeni uzemniho fizeni na Gfedni desce byla sobota dne 23.10.2010. Zakonem
stanovend dal$i 15 denni lhlita pro pocitani nejbliz§iho dne konani ustniho jednani zacala
bézet dne 24.10.2010. Nejblizsi termin Ustniho jednani pfipadl na den 8.11.2010 (pondéli),
jednani se vsak uskute¢nilo dne 5.11.2010 (v patek). Zalovany zvazoval, nakolik je dané
pochybeni zdvazné a zda mize mit ve svém dasledku vliv na zdkonnost rozhodnuti. Po
vyhodnoceni zejména toho, ze krom¢ zalobce zkraceni lhiity nikdo nenamital ani nadmitky
neuplatioval, nebylo toto pochybeni diivodem ke zruSeni rozhodnuti.

K bodu 3) zalovany uvedl, ze v prubéhu odvolaciho fizeni doplnil zadatel podklady
rozhodnuti, jak je uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti na str. 6. Zalovany tak mél pro
zménu rozhodnuti stavebniho ufadu oporu ve spise. Zalovany nerozhodl o zméné umisténi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokrac¢ovani 5 15A 45/2011

stavby, to znamend, Ze samotnou opravou rozhodnuti nemohlo dojit k naruseni pohody
bydleni nebo ke snizeni trzni hodnoty rodinnych domt. Pochybeni stavebniho ufadu nebyla
zasadniho charakteru, a proto s ohledem na zdsadu hospodarnosti fizeni pfistoupil Zalovany ke
zméné uzemniho rozhodnuti.

K bodu 4) zalovany uvedl, Ze v protokolu z vetfejného tustniho jednani spojeného
s mistnim Setfenim konanym dne 5.11.2010 je uvedeno, Ze na misté stavby byla podle § 87
odst. 2 stavebniho zédkona informace o zdméru vyvéSena. Naproti tomu Zalobce své tvrzeni
ni¢im nepodlozil. Dne 18.5.2011 zaslal Zadatel zalovanému snimek, ze které¢ho je patrné, ze
informace o zdméru byla vyvéSena na okné vratnice u vjezdu do objektu. Ohledné urceni
mista vyvéSeni informace lze ptisvédcCit zalobcei, ze se nejedna o verejné pristupné misto. Toto
vSak nelze klast k tizi zadatele. Ten si byl védom nepfistupnosti parcely ¢. 6234/38 vetejnosti
a informaci vyvésil na vratnici u vjezdu do arealu, aby moZznost sezndmit se se zamérem byla
vetejnosti, jak uklada ustanoveni § 87 odst. 2 spravniho fadu, umoznéna.

K bodu 5) zalovany uvedl, Ze béhem odvolaciho fizeni se Zadatel informoval o jeho
pribéhu a na zéklad¢ informativni schizky dolozil nové podklady rozhodnuti, coz mu
umoziuje zakon. Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu byla Gcastnikiim dana moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany vychdzel z podkladi, které se do
spisu dostaly, aniz by proSly podatelnou, se nezakladaji na pravdé. Podatelna zalovaného
orazitkuje pravou stranu podani, pfipadné obalku, nikoliv kazdy dokument zvlast. Zalobcem
uvedené podklady byly doruceny prosttednictvim podatelny, coz zalovany ve svém vyjadieni
podrobné rozvedl.

Kbodu 6) zalovany uvedl, Ze touto namitkou Zalovany netvrdi poruseni svych
subjektivnich zprav, a proto k ni neni legitimovan. V daném piipad€ se jednd o plné moci
podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fddu a ty nemusi byt opatfeny Ufedné ovéfenymi
podpisy. Dolozené plné moci jsou pro pfedmétné izemni fizeni v souladu se zdkonem.

Kbodu 7) Zalovanych uvedl, Ze touto ndmitkou Zalobce netvrdi poruseni svych
subjektivnich zprav, a proto k ni neni legitimovan. Souhlas s umisténim stavby podepsal za
spole¢nost Velveta Varnsdorf a.s. Ing. M. P., ktery je ¢lenem piedstavenstva. Tim zadatel
dolozil souhlas sumisténim stavby v souladu s ustanovenimi stavebniho zékona. Zapis
z valné hromady se nedoklada a stavebni tifad v pozadovani jeho doloZeni nema opravnéni.

K bodu 8) zalovany uvedl, Ze Zalobce netvrdi poruseni svych subjektivnich prav a
proto k této ndmitce neni legitimovan. OIP neni dotCenym orgénem, ktery v izemnim fizeni
uplatiiuje zavazné stanovisko. Stavebni Gfad proto nemél diivod k zamitnuti Zadosti podle
§ 149 odst. 3 spravniho tadu a ani nelze v odvolacim fizeni aplikovat prezkum ve smyslu §
149 odst. 4 spravniho fadu. Sdéleni OIP ze dne 14.7.2009 uvadi, Ze zmény v projektové
dokumentaci nejsou tak vyznamné a z tohoto divodu plati vyjadieni ze dne 17.12.2008. Z
vySe uvedeného vyplyva, Ze se OIP vyjadiil k upravené dokumentaci, ktera je z kvétna 2009.

K bodu 9) zalovany uvedl, ze pfedmétem fizeni neni ztizeni nového napojeni na mistni
komunikaci. Dle piedloZzené dokumentace bude se k dopravé ke skladu biomasy vyuzito
stavajiciho sjezdu do arealu. OSMI poskytl pouze vyjadieni ze dne 15.3.2011, které vSak neni
zdvaznym stanoviskem. Neni pochyb, Ze dopravni napojeni bylo feseno, respektive vyieSeno
v minulosti a neni zfejmé, z ¢eho vychazi tvrzeni zalobce, Ze se jedna o nepovoleny vjezd.

K bodu 10) zalovany uvedl, Ze pfed podanim zadosti o umisténi stavby doslo k tipravé
zaméru, a to ke zméné umisténi haly na nakladani biomasy. Nedopatienim byly ve vyroku
uzemniho rozhodnuti uvedeny prace, které¢ nebyly pfedmétem fizeni a pozemek, ktery neni
stavbou pfimo dotcen. Za tohoto diivodu pfistoupil zalovany k vypusténi podminky ¢islo 4. K

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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udajné kolizi pfistfeskl a dopravnikti nedojde, jelikoz, jak je patrné z dokumentace, jedna se o
nadzemni dopravnik, ktery bude veden nad stdvajicim pfistieSkem pro automobily.

K bodu 11) zZalovany uvedl, Ze stavba skladu biomasy neni v dokumentaci, kterou
posuzoval stavebni tfad, naleZité okotovana. Zadatel v priibéhu odvolaciho fizeni doplnil
tento chybéjici tdaj tim, Ze dolozil situaci v métitku 1:1000, na niz jsou doplnény vzdéalenosti
zamySlené stavby sklad od hranic okolnich pozemkt. Tato situace potvrzuje, ze umisténi
stavby skladu biomasy je v souladu s uzemnim pldnem. Nové dolozena situace a stejn¢ tak
dodatek technické zpravy jsou soucésti dokumentace stavby. S novymi podklady byly
GiGastnici seznameni pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalobcem uvedené ustanoveni
vyhlasky se tohoto fizeni netyka.

K bodu 12) Zalovany uvedl, Ze manipulacni plocha neni soucasti stavby a nebyla
predmétem fizeni. V pribé¢hu odvolaciho fizeni Zalovany z udaji katastru nemovitosti ovéfil,
7e pozemek parc. €. 6234/36 k.u. Varnsdorf je ve skuteCnosti stavajici zpevnénou plochou,
plnici tuto svou funkei jiz v dobé zapracovani uzemniho planu mésta Varnsdorf. Dle katastru
je pozemek veden jako zastavéna plocha a nadvofi a upravy této plochy nejsou planovany.
Vzhledem k tomu vypustil zalovany tento pozemek z vyroku rozhodnuti o umisténi stavby.

K bodu 13) zalovany uvedl, Ze Zalobce netvrdi poruseni svych subjektivnich zprav, a
proto k této namitce neni legitimovan. Zalovany se v pribéhu odvolaciho fizeni Fadné
zabyval tim, zda pan S. mlZe byt navrhovanou stavbou dotfen na svych pravech. Po
vyhodnoceni disledkl stavby dospél k zavéru, Ze pan S. nemize byt dotéen ve svych pravech
a své rozhodnuti odivodnil.

Kbodu 14) zalovany uvedl, ze touto namitkou Zzalobce netvrdi porusSeni svych
subjektivnich prav, a proto k ni neni legitimovan. Pro ucastenstvi v fizeni nepostacuje pouze
vlastnictvi sousedni nemovitosti, vZdy musi byt soucasné splnéna i druha zakonna podminka,
tj. moZnost pfimého dotéeni vlastnickych nebo jinych vécnych prav.

K bodu 15) Zalovany uvedl, Ze podani Zalobce, doru¢ené Zalovanému dne 16.5.2011,
je vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti, se kterymi byl sezndmen. O podani vyjadieni neni
spravni organ povinen informovat ucastniky. K poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu nedoslo.

K bodu 16) zalovany uvedl, Ze po prostudovani spisové slozky shledal zalovany
nesrovnalosti vzniklé Upravou zaméru. Tyto nesrovnalosti byly odstranény ptred vydani
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany zménil uzemni rozhodnuti tak, aby bylo v souladu se
7adosti zadatele. Zalovany svym rozhodnutim zménil tzemni rozhodnuti, aviak neuvadél, ze
investor zadal o zménu rozhodnuti. Namitka Zalobce je v této Casti nesrozumitelna. Zavazné
stanovisko mistné ptislusné vojenské ubytovaci a stavebni spravy nebylo pro fizeni potiebné.
Dokumentace stavby byla zpracovana v souladu s vyhlaskou.

K bodu 17) zalovany uvedl, Ze odmita tvrzeni Zalobce, Ze se jedna o nestandardni a
v mnohém protizakonné jednani. Zalovany véc podrobné $etiil, a jelikoz na zakladé doplnéni
spisu shledal podminky pro zménu rozhodnuti, rozhodl tak, ze ¢astecné rozhodnuti zménil a
v ostatnim potvrdil. Nejednalo se o zadsadni zménu, ale o ndpravu vad, které v meritu véci
neménily vyrok rozhodnuti a pro jejichZ ndpravu mél Zalovany oporu ve spise.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz mimo jiné uvedl, Ze co se
tykéd bodu 1), doslo k poruSeni ust. § 57 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ v této fazi fizeni jiz
nebylo misto pro fe$eni uastenstvi samostatnym procesnim rozhodnutim. Zalovany mél
nepochybné véc vratit k novému projednani. Poté, co v mistnim tisku bylo zvefejnéno, ze
investor odstupuje od zaméri rekonstrukce provozu teplarny s vyuzitim biomasy, podal
zadatel novou zadost v t€ samé véci, ve které je pouzita i vétSina vyjadieni dotCenych orgdnt
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ze zruSené¢ho zdméru. Tento zmate¢ny postup a soucasné nepiizvani Zalobce jako ucastnika
fizeni vede k presvédéeni, Ze bylo vedeno nestandardni izemni fizeni. Zalobce dale setrval na
svych dosavadnich zalobnich tvrzenich, ktera dale rozvedl a poukézal na to, Ze fotografie,
ktera méla dokazovat vyvéSeni informace na vratnici u vjezdu do arealu, nebyla soucasti
spisu, do kterého zalobce dne 21.6.2011 nahlizel. V takovém piipad¢, v rozporu s ust. § 87
odst. 2 stavebniho zdkona, umistil zadatel ceduli s informaci jinak, nez mu urcil stavebni ttad.
Vratnice se nachazi na pozemku ¢. 6234/30 a ne na pozemku ¢. 6234/38, ktery urcil
k vyvéSeni stavebni Ufad. Vratnice je umisténa minimalné¢ 50 m od vefejné komunikace
v aredlu teplarny Varnsdorf. Zamér by tedy nebyl umistén na viditelném misté pfistupném
vefejnosti ani na misté ur¢eném stavebnim ufadem.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobce s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, Zze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadfeni se vurcené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéani
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimZz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s.. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze zaloba je
divodna.

Soud se nejprve zabyval procesnimi namitkami zalobce, nebot fadny a bezvadny
proces je cestou k zdkonnému a piesvédcivému spravnimu rozhodnuti. Namitkou sméfujici
pfimo k pocatku uzemniho fizeni je namitka zalobce €. 4), v niz zalobce uvadi, Ze nedoslo
k fddnému ozndmeni zahajeni stavebniho fizeni. Ze spravniho spisu postoupeného Zalovanym
zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti tykajici se uvedeného zahajeni uzemniho fizeni.

Zadatel podal dne 1.10.2010 Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby stavebnimu
ufadu s prilohami. Dne 5.10.2010 vydal spravni organ podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona
»Oznameni o zahdjeni Uzemniho fizeni a pozvani k vefejnému ustnimu jednani“ na den
5.11.2010 v 10.00 hod. se schiizkou pozvanych na misté stavby v aredlu parkovisté. Do
uvedené¢ho ozndmeni v pouceni uvedl, Ze Zadatel zajisti, aby informace o jeho zdméru a o
tom, ze podal zaddost o vydani izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo natizeno
vetejné ustni jednani, vyveéSena na parc. €. 6234/38 v k.u. Varnsdorf, a to do doby vetejného
ustniho jednéani dne 5.11.2010. Toto oznameni bylo vyvéSeno dne 8.10.2010 a sejmuto dne
25.10.2010. Soucasti spisu 1 uvedeného oznameni je 1 vykres ¢. 2817-1 zachycujici situaci pfi
planované rekonstrukci provozu Teplarny Varnsdorf a.s., u kterého nejsou uvedeny
vzdalenosti stavby od okolnich pozemku. Tento vykres stejné¢ jako dal§i predlozend
dokumentace byly vypracovany v kvétnu 2009. Daéle je ve spise protokol z vetejného ustniho
jednéni, vnémz je uvedeno, ze ukon byl zahijen v 10.00 hod. dne 5.11.2010. Dale je
v protokolu uvedeno, Ze na misté stavby byla vyvésena uzemné planovaci informace o navrhu
stavby. Na jednani se dostavili Gcastnici, a to dvé osoby za spolecnost Trigad, s.r.o., jedna
osoba za spole¢nost Velveta Varnsdorf a.s. a jedna osoba za Teplarnu Varnsdorf a.s. Z tad
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vefejnosti se nikdo nedostavil. Dle protokolu bylo konstatovano, ze nebyly podany zadné
namitky ani pfipominky. Nasledovalo vydani Gzemniho rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz
bylo umisténi stavby povoleno. Souc¢ésti rozhodnuti jako graficka ptiloha je shora uvedeny
situacni vykres ¢. 2817-1. V pribéhu odvolaciho tizeni zadatel prostfednictvim spole€nosti
Trigad s.r.o. doplnil spisovy material o ,,Dodatek k technické zpravé* doruceny Zalovanému
dne 22.4.2011 s fotodokumentaci, doplnénim vykresu ¢. 2817-1 o situovani skladu biopaliva
proti oploceni pozemku ze dne 14.4.2011, zdvaznym stanoviskem krajské hygienické stanice
ze dne 19.4.2011 a sdélenim Krajského Gfadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemé&délstvi, k podlimitnimu zdméru podle § 6 odst. 3 zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi, ze dne 9.8.2010. Dne 10.5.2011 obdrzel Zalovany souhlas vlastnika
nemovitosti spolecnosti Velveta a.s. a zadatele s umisténim stavby, dale i plnou moc udélenou
spolecnosti Velveta a.s. spoleCnosti Trigad, s.r.o. k jedndni ve véci fizeni pro uzemni a
stavebni povoleni. V pofadovém c¢isle 13 spravniho spisu Zalovaného je Zzurnalizovéno
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 10.6.2011, pficemz nasleduje pofadovym Ccislem 14
spravniho spisu zalovaného plnd moc, kterd méla byt doruc¢ena Zalovanému dle obéalky dne
18.5.2011 a dale fotografie Casti okna se tfemi vylepenymi listinami, zurnalizovany pod
potfadovym cislem 15 spisu, kterda mé¢la byt dle obalky doruc¢ena Zalovanému rovnéz dne
18.5.2011, ob¢ listiny jsou bez pravodniho ptipisu, je pouze ziejmé, Ze je zaslal zadatel.

Na uvedeny skutkovy stav dopadaji nésledujici ustanoveni stavebniho zakona a
vyhlasky.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufad ozndmi zahajeni izemniho fizeni a
k projednéni zadosti nafidi vefejné ustni jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohleddnim na
miste; kondni vefejného tstniho jednani oznami nejméné 15 dnli pfedem. Je-li v uzemi vydan
uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se ozndmeni o zahdjeni izemniho fizeni UCastnikiim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dot€enym organtim jednotlive, Gcastniklim fizeni uvedenym
v § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaskou.

Podle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona zadatel zajisti, aby informace o jeho zdméru a o
tom, ze podal zaddost o vydani izemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo natizeno
vefejné Ustni jednani, vyvéSena na misté urCeném stavebnim ufadem nebo na vhodném
vefejné pristupném misté u stavby nebo pozemku, na nichz se ma zamér uskutecnit, a to do
doby vetejného Ustniho jednani. Soucasti informace je grafické vyjadreni zdméru, popiipadé
jiny podklad, z néhoz Ize usuzovat na architektonickou a urbanistickou podobu zaméru a na
jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou povinnost nesplni, stavebni Gfad natidi opakované
vetejné Ustni jednani.

Podle § 87 odst. 4 stavebniho zakona obsahové nalezitosti informace uvedené v
odstavci 2 stanovi provadéci pravni predpis.

Soud wuvadi, Ze provadécim predpisem je jiz vySe zminé€nd vyhlaska, ktera
v ustanoveni § 8 normuje obsah informace o zaméru v izemi a o podani zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky je soucasti informace grafické vyjadreni zaméru, které tvori
situacni vykres pfedmétu uzemniho fizeni a jeho vazeb a ucinkii na okoli, zejména
vzdalenosti od sousednich pozemkd a staveb na nich, pfipadné téz znazornéni vzhledu
zaméru.

Podle § 92 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona po dni nabyti pravni moci tizemniho
rozhodnuti stavebni ufad ptfeda Zadateli jedno vyhotoveni tzemniho rozhodnuti opatiené
zdznamem o ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou ptilohou v méfitku katastralni mapy;
uzemni rozhodnuti opatfené zdznamem o uUc¢innosti zasle také obci, pokud neni stavebnim
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uradem, a popiipadé€ specidlnimu stavebnimu ufadu, ktery povede stavebni fizeni. Obsahové
nalezitosti jednotlivych druhli tizemnich rozhodnuti stanovi provadéci pravni predpis.

Provadécim predpisem, jeZz upravuje ndlezitosti jednotlivych druhd wUzemnich
rozhodnuti je opét zminovana vyhlaska v ustanoveni § 9.

Podle § 9 odst. 5 vyhlasky grafickd ptiloha rozhodnuti o umisténi stavby, ovéfena
stavebnim uradem, obsahuje vykres souc¢asného stavu tzemi v méfitku katastralni mapy se
zakreslenim stavebniho pozemku, pozadované¢ho umisténi stavby, s vyznacenim vazeb a vlivl
na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, a poptipadé vybranou
cast dokumentace podle ptilohy €. 4 k této vyhlasce. U liniovych staveb delSich nez 1 000 m a
staveb zvlasté rozsahlych Ize doplnit plidorysné vyznaceni stavby na mapovém podkladé v

méfitku 1 : 10 000 az 1 : 50 000.

Soud konstatuje, Ze v daném pfipad¢ je nesporné, ze pro izemi, v némz ma byt stavba
realizovédna, byl vydan Uzemni plan. V takovém piipad€ bylo povinnosti spravniho organu
dorucit oznameni o zahdjeni spravniho fizeni pouze zadateli, obci a dotéenym organtm.
Ostatnim Uc¢astniklim, vcetné Zalobce, je v izemnim fizeni doru¢ovano vetejnou vyhlaskou
(srov. § 85 stavebniho zdkona). Pro uzemni fizeni je ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho
zakona stanovena obligatorni povinnost konat vetejné ustni jednani o zdméru Zadatele umistit
stavbu. Ucelem ustanoveni § 87 odst. 1 a 2 stavebniho zakona je zajistit ucast vefejnosti na
projednani zaméru umisténi stavby, jejimz predpokladem je zajisténi redlné mozZnosti
vefejnosti se s timto planovanym zamérem seznamit. Zpisob zajisténi Gcasti vefejnosti je
zakotven v ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona publikaci zdméru na vhodném vetejné
piistupném misté. Misto, na n¢jz ma byt informace o zaméru umistit stavbu, miize byt ur¢eno
dvojim zptusobem, bud’ jej urci, tak jako v tomto piipad¢€, stavebni ufad, nebo ho zvoli sdm
zadatel. Toto misto, at’ uz ur¢ené stavebnim ufadem ¢i Zadatelem, musi mimo jiné spliiovat
kritérium vetejné piistupnosti, coZ znamena, Ze misto na némz ma byt umisténa informace o
zaméru umistit stavbu, musi byt pfistupno neurcitému okruhu osob v podstaté bez omezeni.
V této souvislosti 1ze odkézat na ustanoveni § 34 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen
,.zakon o obcich®), a souvisejici judikaturu soudt (zejména nalezy US ze dne 3.4.2007, P1. US
44/06; ze dne 22.3.2005, P1. US 21/02, www.usoud.cz; rozsudek NS ze dne 2.5.2012, 28 Cdo
561/2012, www.nsoud.cz).

Podle § 34 zdkona o obcich jsou vefejnym prostranstvim vSechna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Podle nazoru soudu musi vetejné prostranstvi podle § 34 zakona o obcich, stejné jako
vetejné pristupné misto podle § 87 odst. 2 stavebniho zdkona spliiovat shodna kritéria, coz
znamena, ze se musi jednat o prostor, ktery mize uzivat kdokoliv, at’ uz je obanem obce ¢i
nikoliv. Kjeho uzivani se nevyzaduje Zadné rozhodnuti spravniho organu ¢i povoleni
vlastnika, zejména se bude jednat o namesti, ulice, trzisté, chodniky, vetejna zelen, parky a
dalsi prostory s obdobnym charakterem a urcenim k obecnému uzivani bez ohledu na
vlastnictvi (k vykladu obecného uzivani viz Hendrych, D. a kol., Spravni pravo, 8. vydani,
C.H.Beck, Praha 2012, str. 308 a nasl.). K tomu, aby doslo k naplnéni dikce ustanoveni § 87
odst. 2 stavebniho zakona musi vefejné piistupné misto splitovat vedle vetejné piistupnosti
navic kvalitativni znak vhodnosti, jez musi byt poméfovan ve vztahu k ucelu ustanoveni § 87
odst. 2, jimz je umoznit vefejnosti seznamit se zamérem umistit stavbu. Je nutno poznamenat,
7e neni nutno, aby informace byla umisténa ptfimo na pozemku, kde je pldnovana stavba, ale
méla by byt v jeho tésné blizkosti, aby byl naplnén ucel zvefejnéni informace. Vhodnym
vetejné pristupnym mistem tak nemulze byt umisténi informace v uzavieném arealu, do néjz
nema veiejnost pristup, jako tomu bylo v daném piipadé. Mezi stranami je nesporné, ze
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pozemek parc. €. 6234/38 je v uzavieném aredlu Teplarny Varnsdorf a.s., coz vyplyva jak ze
situanich vykresi, tak z fotodokumentace zaloZené ve spravnim spise. Zalovany ve svém
vyjadieni odkézal na to, ze v pribéhu odvolaciho fizeni byla do spisu zaloZena fotografie
dokladajici, Ze informace byla zvefejnéna na vratnici aredlu, z ¢ehoz dovodil, ze vefejnost se
meéla moznost se zamérem seznamit. Vzhledem k tomu, Ze fotografie, na niz je pouze cast
okna, je ve spise zaloZena bez jakékoliv priivodni dokumentace, nelze vibec urcit kde se
vyfocené¢ misto nachdzi a soudu neni zndmo, z ceho Zzalovany ucinil své zévéry. Navic
fotografie je na zadni stran¢ datovand dne 7.12.2010, tedy aZz po ukonceni fizeni pted
stavebnim Ufadem, a tak i kdyby se jednalo skute¢né o vefejné ptistupnou vratnici, jak uvadi
zalovany, zvefejnéni zaméru po realizaci vetejného ustniho jednani dne 5.11.2010 nema pro
véc vyznam. Stavebni zakon zcela jasn€ sankcionuje nesplnéni informacni povinnosti Zadatele
nafizenim nového vetejného Ustniho jednani. Zakonodarce ptredpokladal, ze stavebni ufad
sdm ur¢i vhodné vefejné piistupné misto v souladu s ucelem ustanoveni § 87 stavebniho
zékona, a proto vyslovné nespojil uréeni nevhodného mista k vyvéSeni informace ze strany
stavebniho ufadu s nutnosti konat nové vefejné Ustni jednani, nicméné takovy postup
stavebniho ufadu je vSak jednoznacné v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 2 stavebniho
zdkona. Soud tedy konstatuje, ze stavebni ufad postupoval v rozporu s ustanovenim § 87 odst.
2 stavebniho zakona, kdyz ur€il misto pro vyvéSeni informace o zdméru umisténi stavby do
uzavien¢ho vetejnosti nepiistupného aredlu, ¢imz zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., kterd mohla mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Déle soud shledal i diivodnou namitku tykajici se zachovani lhity k oznameni
vetejného ustniho jednani podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. V daném piipadé bylo
,»Oznameni o zahdjeni zemniho fizeni a pozvani k vefejnému Ustnimu jednani* vyvéSeno na
ufedni desce stavebniho Gfadu dne 8.10.2010 a sejmuto dne 25.10.2010. Poslednim dnem 15
denni lhiity pro vyvéSeni, po jejimz uplynuti se podle § 25 odst. 2 spravniho fadu povazuje
pisemnost za doru¢enou, byl den 23.10.2010. Lhita podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona
Citajici rovnéz 15 dni pocala bézet dne 24.10.2010 a uplynula dne 7.11.2010. Prvnim dnem,
kdy mohlo byt vefejné ustni jednani konano, byl den 8.11.2010. Jednéni se vSak uskutecnilo
jiz dne 5.11.2010, tedy o dva dny diive. Nebyla tak dodrzena lhiita k piipravé na vetejné ustni
jednani, ktera také zajiStuje, aby uCastnici fizeni ¢i vefejnost mohli dostatecné dopiedu
upravit svilj program tak, aby se mohli jednani zacastnit. Soud i v tomto postupu stavebniho
ufadu shledal vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s., které se bude muset stavebni urad
v novém fizeni vyvarovat.

Soud vSak shledal jesté dalSi pochybeni stavebniho ufadu, nebot’ zvetejnéna informace
0 zaméru umistit stavbu musi podle § 8 odst. 2 vyhlasky obsahovat situa¢ni vykres predmétu
uzemniho fizeni a jeho vazeb a u€inkl na okoli, zejména vzdalenosti od sousednich pozemk
a staveb na nich. Situacni vykres ¢. 2817-1 neobsahoval urceni vzdalenosti od sousednich
pozemki a staveb na nich. Tento situa¢ni vykres se nasledné stal podle § 9 odst. 5 vyhlasky
soucasti uzemniho rozhodnuti, aniz by obsahoval vrozporu suvedenym ustanovenim
vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. K doplnéni situa¢niho vykresu doslo az
v pribéhu odvolaciho fizeni, aniz by nasledné¢ zalovany svym zalobou napadenym
rozhodnutim zmeénil 1 grafickou pfilohu rozhodnuti stavebniho Ufadu. Soucasti uzemniho
rozhodnuti ve znéni Zalobou napadeného rozhodnuti tak zistala graficka ptiloha vyhotovena
v rozporu s ustanovenim § 9 odst. 5 vyhlasky. Soud poznamenava, Ze pravé vzdalenost
planované stavby od ostatnich pozemkt a staveb je jednim ze spornych boda predmétného
fizeni. Uvedenym postupem, spocivajicim v tom, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu nezahrnulo
do svého izemniho rozhodnuti grafickou ptilohu obsahujici vzdalenosti planované stavby od
hranic pozemku a sousednich staveb, zatizil stavebni Ufad své fizeni podstatnou vadou, ktera
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mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.
Zalovany pochybil, pokud vadu fizeni stavebniho ufadu nenapravil.

Ze shora uvedené¢ho vyplyva, ze nespravnou aplikaci ustanoveni § 87 odst. 2
stavebniho zdkona a § 9 odst. 5 vyhlasky zatizil Zalovany sviij procesni postup vadami fizeni
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., které mohly mit vliv na zdkonnost Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, proto soud pfistoupil ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. Vzhledem k tomu, Ze uvedenymi vadami je podle § 76
odst. 1 pism. c) s.f.s zatizeno i rozhodnuti stavebniho ufadu, ptistoupil soud podle § 78 odst. 3
s.f.s i ke zruSeni tohoto rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora
vyslovenym v dalSim fizeni vazan.

Vzhledem k tomu, Ze ob¢ rozhodnuti spravnich organii v Izemnim fizeni byla soudem
zruSena, a proces uzemniho fizeni se vraci na svlij pocatek, nezabyval se soud dalSimi
procesnimi namitkami ani hmotnépravnimi namitkami zalobce, nebot’ procesni namitky
ztratily svoji relevanci a hmotnépravni namitky bude moci uplatnit Zalobce v novém tzemnim
fizeni. Soud nad rdmec uvedeného poznamenava, ze Zalobce mliZze v izemnim fizeni namitat
pouze poruseni svych vlastnickych prav, nikoliv poruseni vefejného z4jmu ¢i poruSeni prav
jinych vlastnikl sousednich nemovitosti.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. mohl uloZit zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu naklad@ fizeni. Zalobce ani
k vyzvé soudu nahradu nakladi fizeni nevycislil, a proto soud ulozil zalovanému uhradit
zalobci pouze zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢, a to v obvyklé lhuté triceti dnd
od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti

vV

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. dubna 2013
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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