Cislo jednaci: 9Ca 342/2009 - 32-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci zalobce: a) .M., b) E.
M., proti zalovanému: Krajsky ufad StredoCeského kraje, odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, se sidlem Praha 5, Zborovské 81/11, za casti : J. S., o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.8.2009, ¢&.j. 064285/2009/KUSK/2, sp. zn. SZ-064285/2009/KUSK/2,

takto:
I Zalobase zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl k odvolani zalobci zménén vyrok prvostupniového rozhodnuti a sice
Me¢éstského ufadu Piibram, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 17.2.2009, ¢,.
MeUPB99319/2008/0ZP/Bi, podle § 46 odst. 1 a 3 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon o ochrané piirody) o vyhlaSeni
pamatného stromu ,,HruSeii Marie® — Pyrus communis var.pyraster, na pozemku parc. €.
768/1 v k.0. Drahlin a vymezeni ochranného pasma tohoto pamatného stromu na pozemcich
parc. €. 768/1 a parc. ¢. 768/14 v k.. Drahlin zpisobem v Zalobou napadeném rozhodnuti
uvedeny. V ostatnim zlstalo prvostupiiové rozhodnuti nedotéeno.

Zalobci v podané zalobé namitali, ze zalovany piekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni, nebot’ nedostate¢né¢ zdivodnil mimofaddnou vyznamnost hrusné. Pouze
konstatoval, ze hruSen byla vyhldSena za pamatnou z ditvodu jeji jedine€nosti, ale k tomu, aby
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byl strom paméatny, musi splnit podminku mimofadné vyznamnosti pro spolecnost, nebot’ je
chranén proto, ze ma kulturni, historicky, spolecensky ¢i esteticky vyznam a ne proto, ze se
jedné o konkrétni druh.

K této namitce Zalobce poukézal na rozhodnuti Agentury ochrany pfirody a krajiny
(dale jen agentura), kterd strom posoudila pouze z hlediska zdravotniho stavu, stafi a druhu,
nikoliv v ramci jeho umistnéni na soukromém, oploceném pozemku, v zastavéném intravilanu
obce, bez ptistupové cesty pro vetejnost a s pfihlédnutim k faktu omezeni vlastnického prava.
Tim spravni organ hrubé zanedbal svou ulohu, nebot’ pokud mé vefejnost zajem na ochrané
stromu jako pamatného, ma tedy i zdjem tento strom vidét. Pamatny strom je pamatny pouze
pro majitele pozemku, na kterém stoji.

Zalobci dale poukazovali dale na to, Ze Zalovany nespravné umistil hrusen do
,Cerveného a Gerného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky” (dale téZz seznam),
pricemz hrusSen polnicka je pouze v Cerveném seznamu knihy (v ¢erném jsou druhy vyhynul¢)
a hrusen je zde vedena jako druh zasluhujici si pozornost, nikoliv jako lokéIn¢ siln€¢ ohrozena,
V Ceské republice je riiznym stupném ohroZeni oznaéeno 60% vsech téchto taxond.

Zalovany se nedostate¢né vypotadal s namitkou Zalobcti vbodé 6. odvolani, kde
upozornovali na zcela nadbyte¢nou a ucelovou argumentaci pracovnika Méstského ufadu
Piibram v prvoinstanénim rozhodnuti, jehoz popis spojeni stromu s piedky je emotivni a
absurdni argumentaci, majici zfeymé& za ukol vyvolat jakési zdani historického vyznamu
stromu pro spolecnost, vyzdvihujici vyznam hrusn€ pro majitele pozemku v souvislosti se
zesnulou M.S., ktera jim o hrusni vypravéla ve spojeni s vlastnim détstvim.

Podle Zalobcli je ochrana stromu i bez jeho vyhlaSeni jako paméatného dostaujici.
K tomu poukdzali na ochranu stromu v zdkonu na ochranu ptirody a krajiny, ochranu podle
obcanského zakoniku v ramci vlastnického prava (zédkon €. 40/1964 Sb.) a tvrdili, Ze s
ohledem na shora uvedené, tj., Ze se strom nachazi na oploceném, soukromém pozemku, bez
piistupové cesty a v zastavéné Casti obce, Ze jej omezujici ochranné pasmo na pozemku
zalobce jiz vice neochrani.

Zalobci dile namitali dotéenost svych vlastnickych prav podle ¢lanku 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listiny) s tim, Ze nucené omezeni vlastnického
prava je mozné pouze pii splnéni tfi podminek soucasné, a sice ve vefejném zijmu, na
zéaklad¢é zakona a za nahradu. Tvrdili, ze ndhrada Zalobcim poskytnuta nebyla a o vefejném
zajmu lze v piipadé¢ projednavané véci uspésné pochybovat. Kromé toho ma byt pfi stanoveni
omezeni zékladnich prav Setieno podstaty a smyslu zakladni prav, coz se v jejich véci nestalo.

V zavéru Zalobci poukazovali na to, Ze spravni organ bchem fizeni dvakrat
bezdivodné prodlouzil Ihiitu pro vydani rozhodnuti, kdy v prvém ptipadé tak doslo ve lhuté
mezi rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.11.2008 a rozhodnutim o vyhldSeni paméatného
stromu ze dne 17.2.2009, pfi¢emz prvoinstancni spravni organ jiz mél k dispozici stanovisko
agentury ze 14.7.2008 a nelze se tak dovoldvat zdkonného divodu prodlouzeni lhity.
V druhém ptipad¢ se tak stalo ve lhiuté mezi odvolanim proti rozhodnuti prvoinstanéniho
organu ze dne 2.3.2009 a napadenym rozhodnutim ze dne 19.8.2009. Tehdy Slo pouze o
prezkum a nebylo nafizeno Ustni jednani ani mistni Setfeni, lhlita pro vytizeni byla podle § 71
odst. 3 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad) maximalnég tficetidenni, byla vSak
prekrocena o vice nez 4 meésice. Doslo tak k nezdkonnému prodlouzeni lhity, o ¢emz zalobci
nebyli informovan v dobé, kdy k jejimu prodlouzeni doslo.

Zalobci zadali, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, zrusil.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
sveého rozhodnuti. Uvedl, Ze manZelé M. jsou ucastniky spravniho fizeni z titulu, Ze ochranné
pasmo zasahuje 1 na pozemek v jejich vlastnictvi. Akt vlastniho vyhlaSeni pfedmétné hrusné
za pamatny strom se zalobcl netyka a podle Zalovaného tak nejsou aktivné legitimovani
k podani zaloby. Nutnost mimotadné vyzna¢nosti pro spolecnost neni definovana a stanovena
zddnym zakonem, v daném piipad¢ se jedna pravé o ochranu druhu, jehoz jedinec dorostl do
pomérné vysokého stafi s rozméry hodnymi pozornostmi. Tvrzeni zalobcl v tomto sméru
povazoval za spekulativni. Pii vyhlasovani stromu za pamatny se bere v ivahu vyhlasovany
jedinec jako takovy, nikoliv to, zda roste na pozemku soukromém ¢i vetejném, ve volné
ptirodé ¢i na oploceném pozemku nebo se nachazi v zastavéném ¢i nezastavéném tzemi obce.
Zajmem spolecnosti je zachovani mimotadnych jedincii, nikoliv zaji$téni, aby paméatné
stromy za kazdych okolnosti byly vidét, jak se nespravné domnivaji a argumentuji Zalobci.
Hruseti polni¢ka je uvedena v Cerném a Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky, nikoliv pouze v ¢erveném seznamu jak uvadi Zalobci, jako lokalnég silné ohrozena.
Dle udajii agentury je ve Stfedoceském kraji vyhlaSeno pamétnymi 23 hruSni obecnych,
ztoho 5 jedincti na Ptibramsku. Z tohoto udaje vSak nelze zjistit, zda je v tomto poctu
obsaZena né&jaka hruSen polnicka, proto je nutné ji peclivé chranit a zachovat. Pojmenovani
vyhlaSeného pamatného stromu prvoinstancnim organem ,HruSen Marie® nema zadny
historicky vyznam, ale méa vyznam pouze pro rodinu S., jako vlastnikdi pozemku, na kterém
predmétnd hruSent roste. Pojmenovani stromu ni¢emu neodporuje, proto tuto skutecnost i
zalovany akceptoval a 1 po zmén¢ prvoinstanéniho rozhodnuti toto zachoval. Tvrzeni Zalobct
je proto nesmysIné a irelevantni. Zalobci se mylné domnivaji, kdyZ tvrdi, Ze ochrana stromu
je 1 bez jeho vyhlaSeni pamatnym dostate¢na, ochrana pamatného stromu je vyssi nez ochrana
bézné dieviny rostouci mimo les, proto pro jeho zabezpeceni pred Skodlivymi vlivy s okoli je
stanoveno jeho ochranné pasmo, kde neni dovolena zddna pro pamatny strom Skodliva
¢innost. § 46 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny neodporuje ¢lanku 11 odst. 4 Listiny,
ale naopak umozZiuje vyhlasit strom za pamatny. Skutecnost, ze nadhrada z omezeni
vlastnického prava neni v tomto vefejnopravnim piedpise ve spojeni s uvedenym ustanovenim
zakotvena, byla nejspiSe zdmérem zakonodarce. Vyfizeni odvolani trvalo z diivodu nakupeni
spravnich véci u povéfené uredni osoby o néco déle. Ktomu zalovany konkrétné
chronologicky uvedl mnozstvi véci, které musela povérend Ufedni osoba v daném obdobi
zpracovat s tim, Ze krom toho tato ufedni osoba &erpala 9 dni fadnou dovolenou. Zalovany
uzaviel, ze v napadeném rozhodnuti byly racionalné zvazeny vSechny okolnosti ptipadu a své
rozhodnuti povazoval za vyvazené a pfiméfené, obsah tvrzeni Zalobcii v zalobé za ucelovy.
Zalovany zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud jednal o véci podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’ ucastnici takovy postup soudu
akceptovali.

Soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, v rozsahu zalobou tvrzenych bodl nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 7 zdkona o ochrané pfirody a krajiny v rozhodném znéni dfeviny jsou
chranény podle tohoto ustanoveni pied poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né nevztahuje
ochrana ptisnéjsi (§ 46 a 48) nebo ochrana podle zvlastnich ptredpisii. (2) Péce o dieviny,
zejména jejich osetfovani a udrzovani je povinnosti vlastnikdi. Pii vyskytu ndkazy dievin



pokracovéni 4 9Ca 342/2009

epidemickymi ¢i jinymi jejich vdZznymi chorobami, miZe orgén ochrany pfirody uloZit
vlastnikim provedeni nezbytnych zasahu, v¢etné pokaceni drevin.

Podle ust. § 46 odst. 1, 2, 3 téhoZ zdkona mimofadné vyznamné stromy, jejich
skupiny a stromofadi 1ze vyhlésit rozhodnutim orgénu ochrany piirody za pamatné stromy. (2)
Pamatné stromy je zakdzano poSkozovat, ni€it a rusit v piirozeném vyvoji; jejich oSetfovani je
provadéno se souhlasem orgédnu, ktery ochranu vyhlasil. (3) Je-li tfeba pamatné stromy
zabezpecit pred Skodlivymi vlivy z okoli, vymezi pro né¢ orgén ochrany pfiirody, ktery je
vyhlasil, ochranné pésmo, ve kterém lze stanovené Cinnosti a zdsahy provadét jen s
piedchozim souhlasem organu ochrany ptirody. Pokud tak neucini, ma kazdy strom zakladni
ochranné pasmo ve tvaru kruhu o poloméru desetinasobku priméru kmene méfeného ve vysi
130 cm nad zemi. V tomto padsmu neni dovolena Zadnd pro pamatny strom Skodliva ¢innost,
napiiklad vystavba, terénni Upravy, odvodiiovani, chemizace.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dal jen spravni
fad) v rozhodném znéni Ucastniky fizeni (dale jen "GcCastnik") jsou a) v fizeni o zadosti zadatel
a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecCenstvi prav nebo povinnosti s zZadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle ust. § 71 odst. 3 t¢hoz zdkona pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladnég, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba a) az 30 dn, jestlize je zapotiebi nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-
li tteba nc¢koho ptedvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaSkou
osobam, jimz se prokazatelné nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad, b) nutna k
provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny.

Podle ust. § 65 odst. 1, 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale s.i.s.) kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (déle jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zékon jinak. (2) Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize podat i Gi¢astnik fizeni pied
spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pftisluseji, takovym zplsobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Zalobci piedné namitali, 7e Zalovany piekro¢il meze spravniho uvazeni, kdyz
v napadeném rozhodnuti nedostate¢n¢ zdivodnil mimotadnou vyznamnost hrusné¢ a pouze
konstatoval, Ze hrusen byla vyhldSena za pamétnou z diivodu jeji jedinecnosti, pficemz podle
zalobcll je statem chranén pamdatny strom, protoze ma kulturni, historicky, spole¢ensky ¢i
esteticky vyznam a ne proto, Ze¢ se jednd o konkrétni druh. Zalobci dale nesouhlasili
s posouzenim provedenym agenturou a tvrdili, Ze své posouzeni neprovedla z hlediska jeho
umisténi na soukromém, oploceném pozemku, v zastavéném intravilanu obce, bez ptistupové
cesty a s pfihlédnutim k faktu omezeni vlastnického prava, nebot’ vefejnost mad mimo jiné
zajem na tom, aby tento strom vid¢€la, coz je u hruSné¢ Marie vylou¢eno a pamatny je strom tak
pouze pro majitele pozemku, na kterém stoji. Rovnéz namitali, ze zalovany nespravné umistil
hrusent do Cerveného a &erného seznamu cévnatych rostlin CR (dale jen seznam), ackoliv
hrusen polnicka je pouze v ¢erveném seznamu a je zde vedena pod oznacenim C4a jako druh
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zasluhujici si dal§i pozornost, nikoliv jako lokalné silné ohroZena, pti¢emz v CR je riiznym
stupném ohrozeni oznaceno 60% vSech taxonii a oznaCeni C4a je uvedeno jako nejniZsi
mozné. Zalovany se rovnéz nevypoiadal s namitkami Zalobcti ohledn& nadbytedné a tidelové
argumentaci prvoinstan¢niho rozhodnuti pfi jeho popisu stromu, kterou zalobci povazuji za
emotivni a jdouci za hranice zdkona na ochranu pfirody a krajiny. Podle Zalobct je ochrana
stromu 1 bez jeho vyhlaseni jako paméatného plné¢ dostacujici, nebot’ ochrana stromu je podle
zakona na ochranu pfirody a krajiny poskytovana v§em dfevindm rostouci mimo les a je
poskytovana i1 v ramci obCanského zakoniku.

K tomu z obsahu spisového materidlu, odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou
stupnit, jakoz 1 vyjadieni zalovaného k podané Zalob¢ vyplynulo, ze na zakladé podnétu J. S.
k vyhladSeni hrusné obecné rostouci na pozemku p.¢. 768/1 v k.. Drahlin, ktery je v jeho
vlastnictvi za pamatny strom bylo zahdjeno spravni fizeni z moci ufedni a posléze vydano
rozhodnuti ze dne 16.4.2008 Méstskym Ufadem Piibram, odbor Zivotniho prostiedi (dale téz
prvoinstan¢ni spravni organ), kterym byla pfedmétna hruSeni vyhladSena za pamatnou ( dale téz
puvodni prvostupiiové rozhodnuti ). K odvoldni zalobcii, vlastnik sousedniho pozemku p.¢.
768/14 v k.. Drahlin, do kterého zasahuje ochranné pasmo vyhlaSovan¢ho pamatného
stromu, zalovany rozhodnutim ze dne 25.6.2008 (déale jen ptvodni druhostupniového
rozhodnuti) pro nedostatky fizeni a vady prvoinstancniho rozhodnuti toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil k novému projednani a rozhodnuti. Spisovy material byl doplnén agenturou o
posouzeni zdravotniho stavu stromu navrzené¢ho k ochrang, tj. hrusné obecné polnicky (Pyrus
communis var. pyraster) ze dne 14.7.2008. V posouzeni se mimo jiné uvadi, Ze obvod kmene
ve vySce 130 cm nad zemi je 251 cm, vyska stromu 10 m, Sitka koruny 9 m, stafi stromu se
odhaduje na cca. 150 let. Dale je agenturou konstatovano, Ze koruna stromu je v podstaté
zdrava, procento suchych vétsi je malé; v Gzlabi nebylo zaznamenano Zadné poSkozeni.
Posuzovany jedinec je typickym exemplafem svého druhu pomérné vysokého staii. Agentura
uvadi, Ze hruSné rostou velmi pomalu, proto jedinci s takovymito rozméry jsou jiz hodni
pozornosti. Strom je vitalni a jeho zdravotni stav podporuje perspektivu jeho dalsi existence.
Je velmi esteticky plisobivy a vzhledem ke vSem témto okolnostem agentura vyhlaseni stromu
doporucuje stim, ze v okoli stromu je tfeba vyloucit jakoukoliv €innost, kterd by vedla
k poskozeni kofenového systému. Poté prvoinstancni spravni organ dne 17.2.2009 pod ¢.j.
MeUPB99319/2008/0ZP/Bi (déle jen prvoinstanéni rozhodnuti) vydal podle § 46 odst. 1 a 3
zakona o ochrané ptirody a krajiny rozhodnuti, kterym na pozemku p.¢. 768/1 v k.. Drahlin
vyhlasil pfedmétny strom za pamatny s ndzvem ,,HruSen Marie“ a na pozemcich p.¢. 768/1
(pozemek, na némz se strom nachazi ve vlastnictvi zacastnéné osoby J. S.) a parc. ¢. 768/14
(pozemek zalobcti v k.. Drahlin ) vymezil ochranné pasmo stromu ve tvaru kruhu o
poloméru desetindsobku priméru kmene méieného ve vysce 130 cm nad zemi, tj. v dobé
vyhlaSeni ochranné pasmo odpovidalo poloméru kruhu kolem stromu 8 m. Za ucastniky fizeni
byli povazovani pan J. S. (dale téz zucastnéné osoba) jako vlastnik pozemku p.¢. 768/1 v k..
Drahlin, na kterém strom roste a do kterého zasahuje ochranné pasmo, zalobci jako vlastnici
pozemku p.¢. 768/14 v témze katastrdlnim Uzemi, do kterého zasahuje ochranné pasmo
vyhlaSovaného stromu a obec Drahlin, ktera je ucastnikem fizeni dle § 81 odst. 3 zdkona na
ochranu pfirody a krajiny. Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti podali Zalobci odvolani,
vnémz vznesli namitky obdobné jako v podané zalobé. K tomu v odivodnéni zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze se nejednad o béznou hruSen obecnou, ale o
»polnicku®, kterd byla vyhldSena za pamdatny strom nikoliv z divodu upominky na né&jakou
historickou udalost nebo povést, ale z divodu ojedinélosti a raritnosti, co se tyka druhu, stari a
zdravotniho stavu. Strom nemusi byt krajinou dominantou ani zvlast’ ptispivat ke zlepSeni
estetiky krajinného razu, aby byl vyhlaSen pamatnym. K tomu zalovany ptipomnél znéni ust.
§ 46 odst. 1 zdkona na ochranu pfirody a krajiny s tim, Ze vyhldSeni stromu za pamatny neni
podminéno mimoifadnou historickou udalosti, povésti ¢i zlepSeni krajinného razu. Hrusen
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polnicka je podle Zzalovaného uvedena v seznamu, nikoliv pouze v ¢erveném seznamu jako
lokalné siln€¢ ohrozena, pfiCemz z udaji agentury, ze ve StiedoCeském kraji je vyhldSeno
pamatnymi 23 hrusni obecnych, z toho 5 jedincii na Ptibramsku, nelze zjistit, zda je v tomto
poctu obsazena néjaka hruSent polnicka. HruSen byla vyhlaSena za pamatnou z divodu jeji
jedinecnosti, nikoliv z diivodu dekorace zahrady pana S., nebyla také vyhldsena z diivodu
pamatky na zesnulou pani S., pouze podle ni pojmenovana. Objektivné byl strom posouzen
agenturou, prvoinstancni spravni orgdn ho pouze vyhlasil pamatnym. Ochranné pasmo je na
pozemku ve vlastnictvi manzeld M. vyhlaSeno a bude je tedy svym zplisobem castecné
omezovat. Omezeni se vSak vztahuje pouze pro pamatny strom Skodlivou ¢innost. Z toho
diavodu neni dovolena Zzadna vystavba, terénni upravy, odvodnovani, chemizace, tedy
¢innosti, které by poskozovaly kofeny pamatného stromu. Mimo jiné z tohoto divodu bylo
odvolacim organem snizeno ochranné pasmo stromu na 6,5 m. Pro predmétnou hrusen je
z diivodu jeji jedinec¢nosti vhodnéjsi vyhlaseni pamatnym stromem, nebot’ ochrana paméatného
stromu je vyS$$i nez ochrana bézné dieviny rostouci mimo les (k bodu 6 odvolani). Dale
zalovany uvedl divody, pro které zménil prvoinstanni rozhodnuti, tj. zejména doplnil
uvedeni spravniho fadu jako zakona, dle kterého je celé spravni fizeni vedeno, pfesné urceni
stromu, ktery se vyhlaSuje za pamatny tak, jak jej ve svém posouzeni uvadi agentura, obvod
kmene ve vySce 130 cm nad zemi 251 cm, ktery v prvoinstanénim spravnim rozhodnuti
chybél, oznaceni zalobcil jako i¢astnikl fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’
na jejich pozemek p.¢. 768/14 v k.a. Drahlin zasahuje ochranné pasmo pfedmétného stromu a
vztahuji se na n¢ tedy omezeni — zdkaz nékterych ¢innosti v ochranném pasmu paméatného
stromu. Dale zalovany odavodnil, pro¢ zménil vymezované ochranné pasmo pamatného
stromu z piivodné stanoveného desetindsobku priméru kmene na ochranné pdsmo o poloméru
6,5 m ve tvaru kruhu kolem stromu, které povazuje za dostacujici, pfedevsim s ohledem na
skutecnost, ze toto ochranné pasmo zasahuje na pozemek Zalobci, kteti jsou tak v jistych
¢innostech na pozemku ve svém vlastnictvi omezeni. Ochranné pasmo bylo tak ponechéno o
rozméru stanovené v plivodni prvoinstanénim rozhodnuti ze dne 16.4.2008.

Zalobni namitky nejsou divodné. Je tomu tak proto, ze podle stanoviska soudu
zalovany nepiekro€il v odlvodnéni svého rozhodnuti meze spravniho uvézeni. Z jeho
odvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jaké pravni predpisy pouzil a jakymi
uvahami byl pfi svém rozhodovani veden. Zaroven se zalovany vypotadal snamitkami
zalobcll vznesenymi v odvolani. Také podle stanoviska soudu s pfihlédnutim ke znéni ust. §
46 odst. 1, 3 zédkona o ochrané pfirody a krajiny neni podminkou pro vyhlaSeni stromu za
pamatny skute¢nost, ze ma kulturni, historicky, spolecensky ¢i esteticky vyznam. Zakon
ptedpokladé, Ze se jedna o ,,mimotfadné vyznamné stromy*. Takovy zavér zalovany pravem
ucinil z podkladt rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz je mimo jiné i stanovisko
odborného spravniho orgdnu, tj. Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 14.7.2008,
z n¢hoz jednoznacné vyplyva, ze predmétny strom je typicky exemplai svého druhu pomérné
vysokého staii — okolo 150 let o obvodu kmene ve vySce 130 cm 251 cm, vyska stromu 10 m,
Sitka koruny 9 m, kmen ptechdzi v mohutné kofenové nabéhy, Castecné jsou obnazeny i
koteny, ve spodni ¢asti kmene 1 z kofenovych nabéhli — kotentl - byly odstranény vymladky 1
nckteré z vétvi ve snaze vyhovét zadosti majitele sousedniho pozemku. Koruna je v podstaté
zdrava, procento suchych vétvi je malé, v tizlabi nebylo zaznamendno z4dné poskozeni. Ze
stanoviska agentury dale vyplyva, ze hrusné rostou velmi pomalu, proto jedinci s takovymito
rozméry jsou jiz hodny pozornosti, strom je vitdlni a jeho zdravotni stav podporuje
perspektivu jeho dalsi existence, je velmi esteticky pasobivy a vzhledem ke vSem témto
skute¢nostem agentura vyhldSeni stromu za pamatny doporucuje, pfiCemz za podplrny
povazuje fakt, ze hruefi polni¢ka je v erveném seznamu ( minén Cerny a &erveny seznam
cévnatych rostlin Ceské republiky — 2001 AOPK CR), fazena mezi taxony vyzadujici dalsi
pozornost ( C4a), pfiCemz v okoli stromu je tfeba vyloucit jakoukoliv ¢innost, kterd by vedla
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k poskozeni kotfenového systému. Tento podklad pro rozhodnuti a dal$i zjisténi ucinénd
v prubéhu spravniho fizeni vzal 1 zalovany pii1 posouzeni opravného prostfedku za vyznamny
pro rozhodovéni ve véci a dale k tomu doplnil, Ze agentura vyhlaSeni pfedmétného stromu za
pamatny doporucuje, pfi€emZ vyhlaSeni nebylo z divodu upominky na néjakou historickou
udélost nebo povest, ale zdivodu ojedin€losti a raritnosti. Co se tyka druhu, stafi a
zdravotniho stavu strom také nemusi byt krajinou dominantou ani zvIlast’ pfispivat ke zlepSeni
estetiky krajinného rdzu, vyhlaSeni stromu za pamatny neni podminéno mimoifadnou
historickou udalosti, povésti ¢i zlepSeni krajinného razu. Podle stanoviska soudu Ize tak k této
namitce ucinil zavér, Ze spravni organ 1. stupné 1 zalovany, pfi¢emz na spravni rozhodovani je
tteba v ramci celého spravniho fizeni hledét jako na jeden celek, dostatecné zdivodnili
mimofadnou vyznamnost stromu, ktery byl v pfedmétném fizeni prohlaSen za pamatny, a
rovnéz v souladu s § 46 odst. 3 stanovili ochranné pasmo, které zabrani Skodlivé ¢innosti na
pamatny strom. Soud ve shod¢ se zalovanym uvadi, Ze z obsahu ust. § 46 zdkona na ochranu
ptirody a krajiny nelze dovodit, Ze stat chrani pamatny strom proto, Ze ma kulturni, historicky,
spoleCensky ¢i esteticky vyznam a ne proto, ze se jednd o konkrétni druh, nebot’
v projednévané véci se jedna pravé o ochranu druhu stromu, ktery pravé s ohledem na své
stafi, vysku, rozlohu, zdravotni stav, svou esteticnost a i s ohledem na to, Ze tento druh stromu
roste velmi pomalu a s piihlédnutim k tomu, Ze se hrusen polnic¢ka v Cerveném seznamu tadi
mezi taxony vyzadujici dal§i pozornost. VSechny tyto skute¢nosti byly proto v souladu se
zékonem divodem pro vyhlaSeni stromu jako mimotadné vyznamného za pamatny ve smyslu
§ 46 citovaného zakona. Pokud Zalobce nesouhlasil s posouzenim agentury soud k tomu
s odkazem na shora uvedené zdiiraziiuje, Ze Agentura ochrany pfirody a krajiny je odbornym
spravnim organem, jehoZ stanovisko je pfi posouzeni ve smyslu § 46 zakona na ochranu
ptirody a krajiny vyznamnym podkladem pfi rozhodovani spravnich orgédnd, piicemz ze znéni
citovaného ust. § 46 nijak nevyplyva, ze by agentura méla zaujmout stanovisko ke stromu
z hlediska jeho umisténi a k pfihlédnuti, Ze pfi eventuelnim vyhlaSeni stromu za pamdatny
dojde k omezeni vlastnického prava. Samotna skute¢nost, Ze zakonodarce omezeni
vlastnického prava v ust. § 46 zdkona na ochranu ptirody a krajiny pfipousti, je dana praveé
vefejnym zdjmem na zachovani mimofadné vyznamnych stromd pro budoucnost a to bez
ohledu na to, kde jsou tyto stromy umistnény a Zze vymezenim ochranného pasma ve smyslu §
46 odst. 3 citovaného zédkona dojde k omezeni vlastnickych prav dotéenych osob. Nelze tak
souhlasit s tvrzenim Zalobct, ze strom je pamatny pouze pro majitele pozemku, na kterém
stoji, a vyhlaSeni stromu na zéklad€ jeho jedine¢nosti a zdravotniho stavu, ze je absolutnim
nepochopenim smyslu zakona. Pokud Zalovany poukazal na to, Ze pfedmétny strom je uveden
v Cerném a &erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské repubhky, byt podle tdaji agentury
je v ramci tohoto celého seznamu veden v tzv. ,,Cerveném™ seznamu a zalovany k tomu uved],
7e se jedna o druh lokalné€ siln€¢ ohroZeny, neni tento udaj v rozporu se stanoviskem agentury,
podle kterého je hrusenn polnicka fazena mezi taxony vyzadujici dal$i pozornost (C4a).
Z odtivodnéni Zalovaného rozhodnuti je totiz zifejmé, ze zalovany piihlédl k celému obsahu
stanoviska agentury a ze vSech duvoddi, které agentura ve svém stanovisku uvedla, zalovany
dospél k zavéru, ze se jedné o druh lokélné silné ohrozeny, nebot’ podle tdaji agentury je ve
StiedoCeském kraji je vyhldSeno pamatnymi 23 hrusni obecnych, ztoho 5 jedincii na
Ptibramsku, pficemz z tohoto udaje nelze zjistit, zda je v tomto poctu obsazena n¢jaka hrusen
polnicka, tj. predmétny druh v nyni projednavané véci. SkuteCnost, ze hrusenn polnicka je
v seznamu vedena pod oznacenim C4a jako druh zasluhujici si dal$i pozornost a Ze se jedna o
cervenou c¢ast tohoto seznamu, nijak nevyvraci zavér zalovaného o tom, Ze na zaklade
podkladii spravniho fizeni lze uzavfit, Ze se jednd o druh lokalné siln€ ohrozeny. Pokud
zalobci dale namitali, Ze se zalovany zcela nevypotadal s jejich odvolaci ndmitkou pod bodem
6, kde poukazuje na nadbytecnou a Ucelovou argumentaci pracovnika prvoinstanéniho
spravniho organu, jehoz popis spojeni stromu s ptedky povazuji zalobci za emotivni a
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absurdni ve své argumentaci, Ze pouziva ucelovych konstrukci, které jsou nesmyslné a jdouct
daleko za hranice zédkona na ochranu pfirody a krajiny, pak soud k tomu uvadi, ze byt se
zalovany vyslovné k tomuto tvrzeni Zalobci uvedeném pod bodem 6 odvolani ze dne
2.3.2009 vyslovné nevyjadfil, je vSak zkontextu feSeni celé odvolaci namitky v bodu 6
odvoléni ( argumentace zalobcii, Ze diivodem vyhlaSeni stromu by méla byt dekorace zahrady
pana S., namitky spojeni stromu s pamatkou na zesnulou pani M. S., nesouhlas se
stanoviskem orgdnu statni spravy, Ze ochranné pasmo na pozemkl Zalobcii nebude jeho
hodnotu dale snizovat, nesouhlas se stanoviskem agentury), a s piihlédnutim k celému obsahu
odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, patrno, ze se Zalovany 1 touto odvolaci
namitkou zalobct zabyval, reagoval na ni a zjeho odivodnéni jsou ziejmé zavéry, které
zalovany na podkladé spisového materidlu a odiivodnéni prvoinstan¢niho spravniho organu
ucinil. Z odivodnéni je totiz patrno, pro¢ Zalovany vyhlaSeni pfedmétného stromu za pamatny
povazuje za opodstatnény, ze vyhldSeni stromu za pamétny neni podminéno mimotadnou
historickou udalosti, povésti ¢i zlepSeni krajinného razu, Ze nemusi byt strom krajinnou
dominantou ani zvlast' pfispivat ke zlepSeni estetiky krajinného rdzu, Ze hruSen byla
vyhlaSena za pamatnou z ditvodu jeji jedine€nosti, nikoliv z diivodu dekorace zahrady pana
S., Ze tak nebylo ucinéno z divodu pamdatky na zesnulou pani S., pouze podle ni byla
pojmenovana, a ze objektivné byl strom posouzen agenturou, piicemz prvoinstanéni spravni
organ ztohoto posouzeni vySel, Ze z divodu jedinecnosti stromu je vhodné&jsi vyhlaSeni
pamatnym stromem, nebot’ se mu dostane vys§i ochrany nez ochrana bézné dfeviny rostouci
mimo les. Pokud se zalovany opomnél vyslovné vyjadrfit k domnénce Zalobci, ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je ucelové emotivné zabarveno, nema s objektivnim posuzovanim
stromu nic spolecného, svéd¢i o osobnim zaujeti pfislusného pracovnika organii statni spravy
a znamena snahu prosadit osobni zajem jednotlivce, soud v kontextu se v§emi divody, které
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, nepovaZuje jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné a aby
tato skutecnost byla diivodem pro jeho zruseni. Pro uplnost soud uvadi, Ze pokud spravni
organ 1. stupné v souvislosti s argumentaci k vyhlaSeni pfedmétného stromu za pamatny
poukazal na vyznam, ktery ma vyhlaSeni stromu pro majitele pozemku, je z jeho odtivodnéni
ziejmé, Ze se jednd o vyjadfeni stanoviska k pojmenovéni stromu ( ,,HruSen Marie” ) a
nejedna se o ,,uc¢elové konstrukce®, jak zalobci tvrdi. Ani dal$i tvrzeni zalobell, Ze ochrana
stromu je 1 bez jeho vyhlaSeni jako pamatného dostacujici podle zadkona na ochranu ptirody a
krajiny jako kazdé dfeviné rostouci mimo les a dale, Ze je ochrana stromu poskytovana i podle
obcanského zdkoniku s poukazem na umisténi stromu a tvrzenim, ze omezujici ochranné
pasmo na pozemku zalobce ho jiz vice neochrani, soud nepovazuje za opodstatnéné. K tomu
soud poukazuje na znéni ust. § 46 zakona na ochranu ptirody, jehoZ smyslem je ochrana
mimofadn¢ vyznamnych stromil a nikoliv béznych stroml — dievin rostoucich mimo les, jak
je uvedeno vust. § 7 téhoz zdkona, kde se vyslovné v odstavci 1 uvadi, ze dfeviny jsou
chranény podle tohoto ustanoveni pied poskozovanim a ni¢enim, pokud se na né nevztahuje
ochrana piisnéjsi (§ 46 a § 48) nebo ochrana podle zvlastnich ptedpisi (v pozn. pod Carou je
uveden zakon €. 61/1964 Sb., o rozvoji rostlinné vyroby, dale zakon ¢. 132/1989 Sb., o
ochrang prav k novym odriddm rostlin a plemeniim zvifat a provadéci vyhlaska k zédkonu ¢.
61/1964). Ustanoveni § 46 tedy zakotvuje ochranu ptisnéjsi, nez je tomu podle § 7 zakona na
ochranu pfirody a krajiny. Ze stejného divodu ust. § 46 odst. 3 vymezuje ochranné pasmo
vyhlasenému pamatnému stromu z diivodu zamezeni Skodlivé ¢innosti v jeho blizkosti, napf.
vystavbou, terénnimi upravami, odvodiiovdnim a chemizaci. ,,Bézna“ ochrana tak, jak ji
poskytuje ust. § 7 zdkona na ochranu ptirody a krajiny a obcansky zakonik ve smyslu ochrany
vlastnického prava, tedy nemiize byt tak intenzivni, jak ma na mysli ust. § 46 zdkona na
ochranu pfirody a krajiny. Také poukaz Zalobctl na lokaci stromu ( nachazi se na oploceném,
soukromém pozemku, bez pfistupové cesty, v zastavéné Casti obce ). je argumentaci
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irelevantni, nebot’ zdkon nepovazuje za diivod vyhlaSeni mimoiadné vyznamného stromu za
pamatny jeho umisténi.

Zalobci dale namitali, Ze jim nebyla poskytnuta nahrada za omezeni jejich
vlastnického prava ve prospéch pamatného stromu a Ze o vefejném zajmu jako dalSimu
piedpokladu pro nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny Ize
uspéSné pochybovat s tim, Ze navic ma byt pfi stanoveni omezeni zékladnich prav Setfeno
podstaty a smyslu zakladnich prav, coz se v tomto ptipad¢ nestalo. Soud ani tuto namitku
nepovazuje za diivodnou a ztotozfiuje se se stanoviskem Zzalovaného, Ze vefejny zdjem na
ochran¢ mimoifadné vyznamného stromu, ktery byl prohlaSen za pamatny, je dan pravé
zakotvenim tohoto postupu ve vefejnopravnim piedpisu, jimZ zcela je jisté zdkon na ochranu
ptirody a krajiny, pfi¢emZ tento zdkon v ust. § 46 nepfedpokladd omezeni vlastnického prava
dotéenych osob za ndhradu. K tomu soud dodava, Ze vlastnické pravo zalobce je podle obsahu
spisového materidlu a rozhodnuti spravnich organii obou stupfit omezeno pouze v nezbytném
rozsahu, kdy Zalovany oproti prvostupiovému rozhodnuti zménil ochranné pasmo tak, Ze
nadale je pasmem o poloméru 6,5 m ve tvaru kruhu kolem stromu, tedy nizs§i nez stanovilo
prvostupiiové rozhodnuti (desetindsobek priméru kmene méfeného ve vysi 130 cm nad zemi
cca. 8 m). Toto omezeni podle ust. § 46 odst. 3 zdkona na ochranu pfirody a krajiny zakazuje
dotCenym subjektim pouze takovou Skodlivou cinnost, jakou je napf. vystavba terénni
upravy, odvodnovani a chemizace. Stavba rodinného domu Zzalobci je podle obsahu
spisového materidlu ve vzdalenosti 15 m od vyhlasovaného stromu, tedy nezasahuje do
ochranného pasma stromu. DalSi omezeni, které zakon pfedpoklada, nejsou takova omezenti,
kterda by zdkon povaZoval za omezeni vlastnického prava, za které je tfeba poskytnout
nahradu ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Naopak z prubéhu spravniho fizeni a obsahu
rozhodnuti spravnich organii obou stupiili mé soud zato, Ze v projednavané véci bylo Setfeno
podstaty a smyslu zakladnich prav a ze tfeSeni, které Zalovany jako odvolaci organ zménou
prvoinstan¢niho rozhodnuti nalezl, odpovida smyslu zdkona na ochranu pfirody a krajiny a
jeho zdjmu na ochrané mimotadné vyznamnych dfevin, tedy vefejného zajmu, jakoz i
rozumnému uspofddani véci ve vztahu k soukromym subjektim. Spravni organy svym
postupem zasdhly do prav zalobcli jen v nezbytném rozsahu a pii dodrzeni podminek
stanovenych zdkonem, jejich rozhodnuti tak byla vyddna vsouladu se zasadou
proporcionality.

Zalobci také namitali pfekrodeni lhiity pro vydani spravnich rozhodnutich a
skute¢nost, Ze nebyli o prodlouzeni lhiity véas informovani. K tomu soud poukazuje na znéni
ust. § 71 odst. 3 spravniho fadu a uvadi, Ze se jedna o lhiity poradkové, jejichz nedodrzeni je
vadou fizeni, kterd vSak v projednavané véci nemohla mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Byt je tfeba presvédcCit zalobclim, Ze soucasti spisového materialu
neni rozhodnuti o prodlouzeni lhiity pro rozhodnuti, v ptipadé necinnosti mohli Zalobci vyuzit
institutu na ochranu proti necinnosti podle ust. § 80 spravniho fadu a ptipadné Zalobu k soudu
podle ust. § 79 a naésl. s.t.s. Lze tak uzavfit, ze byt spravni organy lhitu pro rozhodnuti
nedodrzely ani ze spisu nevyplyva, ze by byla prodlouzena, procesni prava zalobcli nebyla
zkracena a soud proto 1 tuto zalobni namitku odmita.

Pro uplnost soud uvadi, Zze pokud Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢é namital, Ze zalobci
nejsou ve sporu aktivné legitimovani, nebot’ se jich akt vlastniho vyhladSeni stromu za
pamatny netykd, soud tento pravni ndzor zalovaného nesdili a poukazuje k tomu na znéni ust.
§ 65 odst. 1, 2 s.i.s. Neni sporu o tom, Ze zalobci byli u€astniky spravniho fizeni, nebot’ byli
dotéeni na svych subjektivnich vefejnych pravech tim, Ze na pozemek, ktery je v jejich
vlastnictvi zasahuje ochranné pasmo pamatného stromu. Podle stanoviska soudu tak zalobci
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jsou aktivné legitimovani k podani Zaloby proti rozhodnuti o vyhlaSeni stromu za paméatny ve
smyslu § 46 odst. 1, 3 zdkon na ochranu pfirody a krajiny, kdyz soucasti tohoto rozhodnuti je
i vymezeni ochranného pasma pamatného stromu. Zalobci tak jsou aktivn& legitimovani podle
ust. § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ tvrdi, Ze byli rozhodnutim spravniho orgénu zkraceni na svych
vlastnich subjektivnich pravech, tj. subjektivnich pravech ndleZejicich Zalobclim, nikoliv
osob¢ treti, jak ma na mysli ust. § 65 odst. 2 s.t.s., podle kterého mohou Zalovat tzv.
»zajemnici® tj. ti, ktefi ve spravnim fizeni nemohli byt dotceni na své vlastni pravni sféfe, ale
v fizeni uplatiiovali urcity zdkonem chranény zdjem (viz. usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze
dne 23.3.2005, ¢.j. 6A 25/2002-42).

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
davodna, proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci nebyli
ve véci UspeéSni, Zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch vSak diivodné
vynaloZené néklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nepfiznani ndhrady nakladl fizeni osobé zucastnéné na fizeni je odtivodnén
ust. § 60 odst. 5 s.f.s., nebot’ soud neshledal podminky, za kterych lze pravo na nahradu
nakladil fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni piiznat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. bfezna 2013
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



