57 A 56/2011-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce V.K., bytem..., zastoupené¢ho JUDr. Juditou Jakubcikovou, advokatkou se sidlem
Klatovy, Krameriova 139, proti zalovanému Zeméméri¢skému a Kkatastralnimu
inspektoratu v Plzni, se sidlem Plzen, Radobycicka 12, za casti osoby zuCastnéné na fizeni
M.B., bytem..., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2011, ¢.j. ZKI-O-
10/93/2011,

takto:
I. Zalobase zamita.
II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Osoba zicastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2011, &,j.
ZKI1-0-10/93/2011 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvoléani
proti rozhodnuti Katastralniho afadu pro Plzensky Kraj, Katastralni pracovisté¢ Klatovy (dale
jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 14.2.2011, ¢.j. OR-179/2010-404 (dale jen ,,prvoinstan¢ni
rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstan¢nim rozhodnutim prvoinstanéni organ ,,rozhod! podle ustanoveni § 8 odst.
5 zakona ¢. 344/1992 Sh., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, takto: 1. Nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby v katastru
nemovitosti (dale téz ,, KN") se nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu
podle ustanoveni § 8 katastralniho zakona. 2. V katastru nemovitosti ziistane evidovana na
listu viastnictvi ¢. 199 (pan V.K.) v k. u. Dolany u Klatov - stavebni parcela KN ¢. 62 (druh
pozemku ,,zastavénd plocha a nddvori“) o vyméie 318 m? se stavbou C.p. 66, - stavebni
parcela KN ¢. 280 (druh pozemku , zastavéna plocha a ndadvori“) o vymére 13 m? a
pozemkova parcela KN & 118 (druh pozemku ,,zahrada®) o vyméie 491 m’. Zemédélska
stavba, ktera je castecné postavena na pozemku oznaceném jako stavebni parcela KN ¢. 280,
zuistane v katastru nemovitosti evidovana na listu viastnictvi ¢. 304 (manzelé M. a L.B.) v k. u.
Dolany u Klatov. Viastnickou hranici mezi stavebni parcelou KN ¢. 63, pozemkovou parcelou
KN ¢ 108/2 (vlastnik manzelée M. a L.B.) a stavebnimi parcelami KN ¢. 280, ¢. 62 a
pozemkovou parcelou KN ¢. 118 (viastnik V.K.) v k. u. Dolany u Klatov tvori spojnice
podrobnych bodii 139-144, 348-1, 139-145, 139- 115, 139-116 a 139-119 (dale téz tzv.
,severni cast“). Vlastnickou hranici mezi pozemkovou parcelou KN ¢. 1165/2 (vlastnik Obec
Dolany) a pozemkovou parcelou KN ¢. 118 (viastnik V.K.) v k. u. Dolany u Klatov tvori
spojnice podrobnych bodii 139-119, 139-90, 139-89 a 139- 88 (dale téz tzv. ,,vychodni cast*).
Zakres dotcenych parcel KN ziistava v digitalni katastralni mapé beze zmeny*.

I1.
Zaloba

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze byl napadenym rozhodnutim na svych pravech
dotcen (zkracen), coz Zalobce dovozuje zejména z Clanku 11 Listiny zékladnich prav a
svobod. Clanek 11 odstavec 1 hovofi o tom, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo vSech vlastnikii mé stejny zdkonny obsah a ochranu. V témze ¢lanku se dale hovoii v
bodé¢ 4 o tom, ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zéklad¢ zakona a za nahradu. Soucasné zalobce odkazuje na ¢lanek 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery byl rovnéz porusen. V tomto ¢lanku v odst. 1 se
hovoti o tom, Ze se kazdy miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Zalovany vsak spravedlivé o
pravu Zalobce nerozhodl.

V dalsi casti zaloby uvozené slovy ,Skutkovy stav je nésledujici, Zalobce
konstatoval, ze ptipisem ze dne 30.8.2010 pozadal prvoinstan¢ni organ o provedeni spravného
zakresu, tykajiciho se pozemku €. 62 v k.a. Dolany. Jednalo se o to, Ze nesouhlasil se
zakreslenim za obytnym domem a na konci zahrady po pravé stran€é. Soucasné Zalobce
upozornil na to, Ze jiz v minulosti upozoriioval na Spatné zakresleni jiné ¢asti. Nabidl k
tomuto svému tvrzeni katastrdlni mapu z roku 1983. Prvoinstancni organ oznamil Zalobci jiz
8.10.2010, ze neprovede opravu zminéné chyby, pricemz poukazal na to, ze v roce 1989 byla
udajné provedena obnova katastralniho operatu a v ramci této obnovy mélo dochézet ke
zjiStovani skute¢ného pribehu hranic parcel evidence nemovitosti v terénu za ucasti vlastnikti
nemovitosti. Soucasné uvedl, ze ucast vlastniki a uzivateli pii mistnim Setfeni zajiStoval
MNYV, pficemz jejich netcast nebyla na piekazku provedeni mistniho Setfeni. Prubéh hranice
stavebni parcely €. 62, ktery zalobce pozadoval opravit, m¢l byt béhem zjisStovani prubéhu
hranic odsouhlasen tehdejSimi vlastniky dotéenych nemovitosti, kteti svlij souhlas s pribéhem
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vlastnické hranice stvrdili svymi podpisy v soupisu nemovitosti. Zalobci se sou¢asné dostalo
pouceni o tom, Ze pokud sdé€li zdejSimu katastralnimu ufadu do 30ti dnli od doruceni tohoto
ozndmeni, Ze s neprovedenim opravy nesouhlasi, zah4ji katastralni ifad ve véci spravni fizeni
a vyda rozhodnuti. Pfilohou tohoto oznameni o neprovedeni opravy chyby byl nacrt o
rokem 1990 (ziejmé z 50. let minulého stoleti). Zalobce konstatoval, ze jiz zde nutno
upozornit na skutenost, ze zatimco star§i mapa, pokud se tyce stp.C. 62, na které stoji dim
zalobce C.p. 66 v Dolanech, je zakreslena upln¢€ jinak (a nutno podotknout, Ze spravn¢), nacrt
z roku 1990 je zcela jiny a to v tom sméru, ze ¢ast stp.C. 62 byla zalobci bez jakéhokoliv
divodu odebrana (zmensena). Piipisem ze dne 12.10.2010 zalobce vysvétlil, ze z katastralni
mapy z roku 1983 vyplyva plivodni a spravny zakres. tykajici se zminéné stp.C. 62 a tento
zakres z této mapy z roku 1983 zcela jasn¢ piedstavuje podobu zminéné stavebni parcely ¢.
62, a to v té casti, kterou se dotyka pozemkové parcely ¢. 108. Dale zalobce poukazal na to, ze
pozdéji ze stp.¢. 62 vznikly stp.¢. 62 - zastavéna plocha a nadvoii o vyméie 318 m? a stp.c.
280 - zastavéna plocha a nadvoii o vyméte 13 m2 Zalobce dale vysvétlil, Ze pozemek stp.¢.
62 (sousedici se stodolou manzelii B.) pfesahoval obvod jeho stodoly a to smérem k
pozemkové parcele ¢. 108. Tuto skuteénost vyznaéil na p¥ilozené mapce. Zalobce poukazal na
to, ze jeho pozemek piivodni stp.C. 62 (pozdéji rozdéleni na stpc. 62 a 280) byl zakreslen ve
zcela jiné podobé, nez tomu bylo plivodné, a to tak, ze ¢ast jeho pozemku, nyni tedy pp¢. 280
se zmensSila, a to tak, ze ¢ast parcely, ktera nalezela zalobci, je nyni pfiddna manzelim B. Z
nové zakreslené mapky vSak jednoznacné vyplyva, ze ¢ast pozemkové parcely €. 280
(sousedici s pozemkovou parcelou 108) - (patfici manzelim B. z Dolan) byla zalobci
zakreslena nespravné, coz je patrno i na délicich ¢arach, které jsou tplné odlisné od ptivodni
délici ¢ary ptivodniho pozemku zalobce. V tomtéz piipise zalobce uvedl, Ze zjistil, Ze jeho
pozemkova parcela ¢. 118 , ktera sousedi s jeho stp.C. 62, je smérem k pp.¢. 1165/9 rovnéz
nespravné zakreslena, piesnéji je opet zkracena o nékolik metrii. Proto Zalobce zadal opravu
téchto zakrest. Dal§im piipisem ze dne 29.10.2010 Zalobce zaslal prvoinstanénimu organu
dalsi zadost o opravu v katastralni map¢€. V tomto piipise hovoftil o pfedchozi zadosti opravy
nespravného zékresu stp.¢. 62, dale o opravu zakresu poz. parc. ¢. 118, kterd je smérem
k pp.C. 1165/9 nespravné zakreslena. Upozornil na to, ze do doby, tedy do 29.10.2010,
nedostal od spravniho organu prvniho stupné zaddnou odpovéd. Dal§im pfipisem ze dne
19.11.2010 Zalobce sdéloval prvoinstanénimu organu zejména své presvédceni, ze jeho zadost
o opravu chyby nebyla fadné prosetfena a nebyl vzat ohled ani na doplnéni jeho Zadosti. V
zéaveru piipisu Zzalobce hovoiil o tom, ze pokud spravni organ prvniho stupné dovozuje zmeénu
rozmért jeho pozemku za jeho domem €.p. 66 jen z toho, Ze soucasny zékres je jiny nez byl v
piedchozich mapach, pak by si prvoinstanéni organ mohl tzv. ,,dé€lat co chtél”. Totiz byt
podle laického tsudku zalobce prvoinstancni orgdn nemize ménit velikost jeho pozemku, i
kdyby si na jeho pozemku n¢kdo nedovolené postavil stavbu. Totiz pozemek zalobce zlistane
vzdy jeho pozemkem, dokud ho neproda, nedaruje atd. Proto zavérem tohoto piipisu zadal
zalobce z divodu nespokojenosti s vyfizovanim véci o vylouceni pracovnice katastralniho
ufadu Ing. Mgr. Z.V. a zadal, aby véc byla podstoupena k jinému katastrdlnimu ufadu k
projednani a rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné pak vydal dne 30.11.2010 usneseni,
kterym rozhodl tak, Ze ,,zaméstnanec katastralniho ufadu Mgr. Ing. Z.V. neni vyloucena z
ukontli v fizeni sp. zn. OR-179/2010-404*. O tomto vylouceni rozhodoval vedouci oddéleni
dokumentace ing. J.H. (i kdyZ podle ndzoru zalobce mél o tom rozhodovat vedouci pracovnik
spravniho organu prvniho stupné (kterym ing. J.H. rozhodné nebyl). IThned téhoz dne, aniz by
spravni organ vyckal toho, zda Zalobce se bude proti shora uvedenému usneseni o
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nevylouceni Mgr. Ing. Z.V. odvolavat ¢i nikoliv, ozndmil zahdjeni fizeni (tedy fizeni bylo
zahéjeno az po 3 mésicich po podani Zadosti a aZ po vzneseni ndmitky podjatosti vici Mgr.
Ing. Z.V. bez vyckani na moznost odvolani proti rozhodnuti ing. J.H.). Nésledné Zalobce
ucCinil podani ze dne 20.12.2010. Pfed vydanim rozhodnuti odkazal zejména na katastralni
mapy a to z roku 1943, z roku 1960, z roku 1996 a z roku 1983, které mél i prvoinstanéni
organ k dispozici. Nutno podotknout, ze snimek z roku 1983 si pofidil zalobce v Praze z
archivu Zemémeéfi¢ského uradu Praha (prostfednictvim své dcery), a protoze tento snimek z
roku 1983 katastralni ufad nemél, tak mu tento snimek mapy zalobce predal a navrhl pravé
tento snimek mapy z roku 1983 jako jeden z diikazl ve spravnim fizeni. V tomto ptipise jeste
zalobce uvedl, Zze z ptfedlozenych map jednoznacné vyplyva, Ze ptvodni zékres na jeho
stavebni parcele ¢. 62 vedl uplné jinak (byl jiny) nez je tomu v souCasné¢ dob¢, a Ze nyni
zakres je proveden tak, ze parcela zalobce stp.¢. 62 byla ve sméru k sousedni parcele ¢. 108/2
zuzena ve prospéch manzelli B. Dale poukézal na to, ze se jedna o zasadni véc, kterd by méla
byt feSena, nebot’ zalobce zadny kus své parcely ¢. 62 manzelim B. nikdy nedaroval,
neprodal ani s nimi nesménil a zadal, aby bylo zjisténo, jak a ¢im se stalo, Ze cast jeho
stavebni parcely €. 62 pfiSla do vlastnictvi manzeld B. V neposledni fad¢ zalobce poukazal na
to, ze zdvaznost situace vyplyva i z toho, Ze soused B. jiz nékolikrat prohlasil pred
manzelkou Zalobce, ze tim, Ze doslo ke zméné zdkresu v map¢€, odboura pry ¢ast mé kolny,
ktera stala a stale stoji na pivodnim pozemku vice nez 100 let. Pfitom se jednd o parcelu i
kolnu, kterou nabyl Zalobce po své matce dédictvim. Kone¢né v tomto piipise zalobce zadal o
to, aby mu bylo vysvétleno pfed ukoncenim spravniho fizeni, resp. aby mu bylo dolozeno,
kdy a na zaklad¢ jakych skutecnosti vznikla pozemkova parcela ¢. 280, kdyz pivodné se
jednalo o stp.&. 62 patiici zalobci. Zalobce také zadal, aby v ramci dikazniho Fizeni bylo
proSetieno, pro¢ zalobci byla v roce 2000 vracena pouze Cast jeho stavebni parcely €. 62,
potazmo pozemkové parcely €. 280 a pro¢ mu nebyla vracena celd tato parcela, tedy i ta cast,
ktera je dnes jiz soucasti pozemkové parcely 108/2, patfici zcela nediivodné¢ manzelim B. V
této souvislosti zalobce také poukazal na to, Ze dne 20.9.2000 prvoinstan¢ni organ zaslal L.B.
a M.B. dopis, ve kterém uznal opravnénost Zzadosti zalobce tykajici se chybného
geometrického a polohového urceni hranice mezi parcelami stp.C. 62 a stp.¢. 63. V uplném
zaveéru pak zalobce mél vyhrady i proti nespravnému zakresu, pokud se tykalo pozemkové
parcely €. 118, a to té Casti, kterd bezprostiedné sousedi s obecnim pozemkem (nalézajicim se
hned za plotem Zalobce). Prvoinstan¢ni orgén pak svym piipisem ze dne 23.12.2010 nafidil
ustni jednani na den 10.1.2011. Nésledné zalobce podal u spravniho organu prvniho stupné
vyjadieni v celé véci. V tomto vyjadieni hovoii o tom, jakym zpiisobem nabyl vlastnictvi k
domu ¢.p. 66 stojicim na stp.¢., dale uvadél i vymeéru ptivodni stavebni parcely ¢.p. 62, ktera
Cinila 339 m?. (Dnes ma udajné tato stavebni parcela mit jen 318 m?). V neposledni fadé v
tomto vyjadieni zalobce také odkdzal na pozemkovou parcelu 1165/1 v kat. 0. Dolany, a to o
vyméie 345 m?. V této souvislosti zalobce tedy odkazal na rozhodnuti stitniho notafstvi v
Klatovech ze dne 14.11.1973 pod ¢.j. 2/74D 990/73 a na notarsky zapis ¢.j. NZ219/95,
N231/95 notatky Jarmily Simové. Zejména tento druhy notafsky zapis obsahuje udaj o tom,
ze nov¢ zakoupena parcela ¢. 1165/1 v Dolanech (zakoupena pani B.R. - matkou zalobce) a
dale pozemkové parcely ¢. 118, pp.¢. 120 a pp.¢. 1165/8 vytvotily parcelu ¢. 118 o celkové
vyméfe 630 m?, kdyZ zakoupena parcela 1165/1 méfila 345 m?, dale poz. parc. ¢. 1165/8 méla
82 m? a pozemkové parcela ¢. 118 pak vyméru 99 m?, a pp.¢. 120 méla vyméru 104 m?. (Ze
shora uvedeného tedy jasné vyplyva, ze stp.C. 62, o kterou se jednd, métila podle shora
uvedenych tdaju skuteéné 339 m? a ostatni pozemkové parcely 118, 120, 1165/8 a 1165/1
vytvotily jedinou parcelu (¢. 118) o vyméfe 630 m?). Dale bylo prvoinstanénimu organu
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sdéleno, Ze se shora uvedenymi vymérami stavebni parcely ¢. 62 a s nové vzniklou parcelou
(matka zalobce) ani jeji manzel (otec zalobce) nikdy zminéné pozemky nesménili, nezcizili
ani nikomu neprodali. V souvislosti s tim pak zalobce poukazal na to, Ze jiz v roce 1995 po
sepsani posledniho notéaiského zapisu byl vypracovan geometricky plan, a to geodetem Ing.
Vavii¢kou, ktery v8ak do vykazu vymér uvedl, pokud se tyce stp.¢. 62 pouze 317 m? (aniz by
uvedl co se stalo se zbyvajicimi metry, tj. s 22 m? stp.¢. 62, patfici zalobci. V katastralni mapé
z roku 1995 byl vSak proveden nespravny zakres, a to pravé pokud se tyCe stp.C. 62 - strana
sousedici s pozemkovou parcelou ¢. 108, pozdé€ji 108/2). Tento zakres je proveden natolik
podle soucasného nespravného zakresu neméla stat cela na stp.C. 62 tak, jak tomu bylo
puvodné. Jinymi slovy, kolna podle nového zakresu, ackoliv je ve vlastnictvi Zalobce, by méla
stat jiz ¢asteCné na cizim pozemku, tedy na pozemku manzelti B. S timto vSak zasadné nelze
souhlasit, zvlasté, kdyz jak shora uvedeno, se zalobce nikdy casti svého pozemku stp.C. 62
nevzdal. Zalobce ve zminéném vyjadieni ze dne 10.1.2011 dale hovotfil i o tom, Ze Zalobce se
jiz v roce 2000 obratil na prvoinstan¢ni organ a zadal o odstranéni chybného zakresu. Tehdy
bylo konstatovdno, ze katastralni urad skute¢né¢ provedl chybny zépis, resp. Ze ma v
katastralnim operatu chybu, za coz se omluvil. Skute¢nost je vSak takova, ze 1 kdyz méla byt
odstranéna celd chyba, pochybeni v roce 2000 bylo odstranéno pouze ¢astecné, a to tak, ze
¢ast stavby manzela L. a M.B., ktera byla do té doby postavena na stp.¢. 62, patiici zalobci, se
napiisté stala jejich pozemkem a zalobce o tuto ¢ast svého pozemku fakticky ptisel. Za velmi
podstatné vSak nutno povazovat i to, Ze spravni organ prvniho stupné nejenze odebral Zalobci
nespravnym postupem c¢ast jeho pozemku stp.€. 62 (a to té casti, kterd sousedi se stp.¢. 108,
resp. nyni 108/2) ale nespravnym zakresem zpiisobil i to, Ze ¢ast stavby Zalobce (kolna, ktera
parcele manzeli B. Zalobce tedy Zadal, aby byla provedena celd oprava chybného zapisu, a to
tak, aby vymeéra stp¢. 62 Cinila skuteéné 339 m? a pp.¢. 118 - 630 m2 (a nikoliv stp.¢. jen 318
m? a pp¢. 118 jen 491 m?). Shora uvedené vyjadieni ze dne 10.1.2011 bylo pfedano pii Gistnim
jednani konaném dne 10.1.2011. Na tomto ustnim jednani zastupkyné Zalobce v radmci
dukazniho fizeni zadala o vypracovani znaleckého posudku, kde by se znalec mohl vyjadrit
nejen k jednotlivym vyméram dotenych pozemkil patiicich zalobci, ale i k samotnému
souc¢asnému zakresu, a pfitom by se braly do tivahy vSechny katastralni mapy, které jsou ve
spise zalozeny (rok 1960, 1983, 1995 a souCasnou mapu). Pfi tomto jednani jest¢ JUDr.
Jakubcikova poukazala na skutecnost, ze dokument, kterym mélo byt prokazano, ze pavodni
vlastnik stp.¢. 62 - tedy pani B.R. - matka Zalobce, byla sezndmena s vymérou hranic a s
dalSimi skutecnostmi s timto souvisejicimi (soupis nemovitosti) je, pokud se tyce jejiho
podpisu podvrhem, protoze pani B.R. nikdy takovyto dokument nepodepsala a ani nikdy
podepsat nemohla, nebot’ o tomto vymeéfovani nikdy nevédéla a navic podpis, ktery ma
predstavovat podpis pani B.R., neni jejim vlastnoru¢nim podpisem. Proto pravni zastupkyné
zalobce zadala 1 v tomto ohledu vypracovani znaleckého posudku. Tomuto ndvrhu vSak
nebylo bez jakéhokoliv opodstatnéni vyhovéno. Tato skutecnost, tj. pozadavek provedeni
tohoto dikazu vyplyva ze samotného prvoinstanéniho rozhodnuti (str. 3 - 3. odstavec).
Piipisem ze dne 14.1.2011 oznamil prvoinstan¢ni orgén Zzalobci, ze shromazdil vSechny
potiebné podklady. Poté vydal prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobce konstatoval, Ze se
odvolanim obratil na Zalovaného, ktery vSak skutkovy stav zji§tény prvoinstanénim organem
vzal za spravny, coZ ovSem nema oporu ani ve spise ani v procesnim postupu. V tomto
zejména spatfuje zalobce skute¢nost, Ze byl na svych pravech zkracen. Zalobce je presvédéen,
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ze nebyl zjistén stav véci, a to ohledné stp.C. 62 a dalsSich parcel, které bez jakéhokoliv
divodu a souhlasu Zalobce byly se stp.¢. 62 oddéleny. Zejména se jednd o parcelu ¢. 108/2
patfici dnes zcela bezdiivodné¢ manzelim B. Je pfece naprosto nelogické, aby 100leta kiilna
stojici vzdy na stp.€. 62 a patfici vZzdy pravnim pifedchildcim Zalobce nebo Zalobci
samotnému, se najednou ocitla na cizim pozemku. Jak jiz bylo uvedeno, navrhoval provedeni
dikazi mimo jiné znaleckym posudkem znalce, ktery by se vyjadiil k jednotlivym vyméram a
k soucasnému zékresu v katastralni mapé. Dale navrhoval vypracovani znaleckého posudku,
ktery by prokazoval, zda podpis pani B.R. (matky Zzalobce) v soupisu nemovitosti (jako
dokument mistniho Setfeni pfi tvorbé tzv. ,,zdkladni mapy*) byl zfalSovéan, nebo je pravym
podpisem pani B.R. Nutno podotknout, Ze Zalobce mél a ma stale k dispozici fadu podpist
pani B.R., dokonce i z obdobi, kdy mél byt uvedeny soupis nemovitosti pofizen a je jiz na
prvni pohled jasné, Ze podpis neni podpisem pani B.R., ale nékoho kdo tento podpis zfalSoval.
Pravé shora uvedené ditkazy jsou velmi podstatné pro posouzeni celé véci, coz vSak zalovany
nevzal za podstatné. Dne 22.4.2011 pravni zastupkyné zalobce zaslala Zalovanému pfiipis,
kterym poukézala na dal§i mapu ziskanou od stavebniho uradu v Klatovech, vydanou dne
15.11.1999 pro pani M.C. z Dolan. Tato mapa je zcela identicka s mapou, ktera byla platna v
roce 1983 a podle presvédceni zalobce je platna i v soucasné dob€. Rovnéz tak byla predana
jeste 1 katastralni mapa, ziskand z internetu, ktera je totozna se shora uvedenou mapou. Jinymi
slovy, obéma témito mapami zalobce poukazoval na to, ze ob¢ shora uvedené¢ mapy jsou
naprosto totozné¢ s mapou platnou v roce 1983 ale i po roce 1990. Timto piipisem dale
sdéloval zalobce i to, ze pan Z.B., nar..., pfevedl na manzele M.B. a L.B. notafskym zapisem
notare JUDr. Vlastimila Hefmana dam ¢.p. 31 v Dolanech u Klatov se stp.s. 63 o vyméie 374
m? a zahradou ¢&. parc. 119 o vyméie 29 m? a dalsi zemé&délské pozemky (které pro posouzeni
veci nejsou podstatné). Z uvedeného notatského zapisu tedy vyplyva, Ze manzelé B. koupili 2.
tnora 1994 kromé¢ domu i zahradu ¢&. parc. 119 o vyméfe pouhych 29 m? Naslednym
notaiskym zapisem JUDr. Jarmily Simové ¢.j. NZ 219/95 doslo k tomu, Ze Obec Dolany
prodala pani B.R. - tedy matce zalobce, a to notafskym zdpisem ze dne 20.11.1995 m;.
parcelu 1165/1 o vyméie 345 m?. Uvedeny notaisky zapis, resp. smlouva kupni, dile obsahuje
udaj o tom, Ze pani B.R. je zapsana u Katastralniho ufadu v Klatovech jako vylu¢na vlastnice
mj. pozemku parc. ¢. 1165/8 - ostatni plochy o vyméie 82 m? v Dolanech, dale poz. parc. ¢.
118 o vyméfe 99 m? a poz. pare. ¢. 120 o vyméie 104 m? vedenych jako parcely ve
zjednodugené evidenci na LV ¢&. 199 pro obec i k.i. Dolany. Zalobce konstatoval, ze dale
poukazuje na to, Ze k tomuto notiiskému zapisu JUDr. Jarmily Simové byl vypracovan
geometricky plan Ing. Vaclavem Vaviickou ze dne 21.8.1995, podle kterého se pozemkové
parcely shora uvedené, tj. poz. parc. ¢. 1165/1 o vyméte 345 m? ve vlastnictvi obce Dolany a
poz. parc. ¢. 1165/8 bez uvedeni metra, déle pare. €. 118 rovnéz bez uvedeni metrti a parcela
¢. 120 slucuji do pozemkové parcely ¢. 118 o vyméie 630 m?. V této souvislosti byl Zalovany
upozornén na to, ze tento geometricky plan byl jednak vypracovan az poté, co pani R. byl
prodan pozemek ¢. 1165/1 v Dolanech a jednak poté, co doslo ke slouceni shora uvedenych
parcel. Originalu geometrického planu, ktery mél zalobce k dispozici, v oddile ,,novy stav* u
parc.C. 119 neni vpisovan zadny udaj, zatimco u stejného dokladu nalézajiciho se u
Katastralniho ufadu Klatovy, ktery si zalobce poftidil ze spisu Katastralniho ufadu Klatovy, je
evidentni, ze nékdo ruéné dopisoval u nového stavu u parc. ¢. 119 PK ru¢né 63 m?2. Je tedy
nadevsi pochybnost, Ze zminény geometricky plan, jak jiz bylo uvedeno, byl vypracovan az
po prodeji shora uvedenych pozemkl v obci Dolany pani B.R. (pravni piedchiidkyni pana
V.K.) a tedy je zcela jasné, ze ona o tom ani nevédéla (chybi jakykoliv souhlas, jakykoliv
projev jeji vile). Déle je zcela evidentni, Ze s geometrickym planem zminénym nékdo
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manipuloval, resp. do n¢j dodate¢né néco ru¢né vpisoval, coz je evidentni. Avsak bez ohledu
na shora uvedené Zalobce jesté podotkl, ze Z.B., M.B. a pani L.B., pokud kupovali zahradu ¢.
parc. 119, kupovali jak shora uvedeno pouze 29 m? ovSem na zadkladé zminéného
geometrického planu se tato parcela z neznamych divodi zvétSila celkem o 201 m?, kdy
vznikly nové dily této parcely. Pritom tyto dily vznikaly z pozemkové parcely pani R. O tom
je zalobce presvédcen a podle jeho piesvédceni o tom sveédci i zminény samotny geometricky
plan. Ze shora uvedeného tedy vyplynulo, Zze Zalobce pfiSel celkem téméf o 172 m? ze svych
parcel, aniz by bylo jasné, pro€ se tak stalo, kdy se tak stalo a na zaklad¢ jakych skutecnosti.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je podle piesvédéeni Zalobce naprosto
nesrozumitelné a nevykonatelné. Stejné tak, jak je nevykonatelné podle ptresvédéeni zalobce 1
prvoinstan¢ni rozhodnuti. Totiz prvoinstan¢ni organ mél rozhodovat nikoliv o tom, Ze se
nevyhovuje nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby v katastru nemovitosti, ale mél
rozhodnout podle spravniho tadu, a to tak, ze Zadost se zamita nebo zadosti se vyhovuje.
Zalovany pak nemél fakticky opsat cely vyrok spravniho organu prvniho stupné, ale mél
rozhodnout o tom, zda odvolani zalobce zamitd a potvrzuje rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné& nebo se odvolani vyhovuje. Zalobce konstatoval, Ze je piesvédéen, Ze zminéné
rozhodnuti je natolik nesrozumitelné a nevykonatelné, ze miize byt povazovano i za
rozhodnuti nicotné. Toto vSak zalezi na posouzeni soudu, ke kterému je tato zaloba zaslana.
Totiz podle presvédceni zalobce vyroky obou spravnich orgdnli nemaji zddné pravni ucinky, a
ze tedy véc nebyla doposud fadné rozhodnuta. Napadené rozhodnuti pak v podstaté opakuje
to, co dovodil prvoinstan¢ni organ, avsak vibec se zalovany nezabyval faktickym stavem, t;.
7e 7alobce ma celkem o minimalné 170 m? mensi rozmér svého pozemku neZ tomu bylo
diive, aniz by po pravni strance nastal jakykoliv divod pro zménu této vymeéry (i kdyz
odvolaci spravni organ pfipousti udajnou toleranci 124 m?, aniz by uvedl, jak tuto toleranci
dovodil, a ktery pravni piedpis mu umoziuje pfipravit zalobce o jeho majetek). Rovnéz tak
zalovany nebere do Gvahy ani skuteénost, jak mohli manzelé Blahovi z pouhych 29 m? svého
pozemku docilit u svého pozemku €. parc. 119 vyméry 201 m?2, aniz by pro to existoval
jakykoliv pravni diivod. Kone¢né¢ odvolaci spravni organ tadné nevysvétlil, pro¢ nebyly
provedeny vSechny dikazy navrzené zalobcem, potazmo jeho pravni zastupkyni, ani
nevysvétlil, z jakého diivodu bylo s geometrickym planem a vymeérou manipulovdno a z
jakého diivodu byly nékteré tidaje v ném rucné piepisovany.

II1.
Vyjadieni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé& zalovany uvedl, Ze si zalobce
patrné zaménil vyrok napadeného rozhodnuti s vyrokem prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot’
vyrok napadené¢ho rozhodnuti zni takto: ,,Odvoldni V.K., nar..., se zamitd a napadené
rozhodnuti Katastralniho uradu pro Plzensky kraj, Katastralni pracoviste Klatovy sp.zn. OR-
179/2010-404 ze dne 14. 2. 2011 se potvrzuje*, viz strana druhd napadené¢ho rozhodnuti.
Zalovany konstatoval, ze nezjistil, Ze by postupem spravnich organii doslo k omezeni
vlastnickych prav zalobce, rovnéz Setfeni neprokazalo, Ze soucasny stav katastru je v rozporu
s podklady zaloZenymi ve sbirce listin. Zalobce ziejmé vychazi z toho, Ze zména (sniZeni)
udaje o vyméie parcel automaticky znamend ,,odebrani Casti pozemku, nepiipousti, ze
hranice jeho pozemkil jsou i pfes snizeni vymeéry evidovany (zakresleny) podle vysledki
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pavodnich zeméméti¢skych ¢innosti. Zalobce opakované pozaduje ,,navraceni stavu zapisu v
katastru na stav evidence nemovitosti (stav dle mapy z roku 1983), aniz by vzal v tivahu, ze
napiiklad parcela p.c.118 byla tehdy evidovdana a zakreslena dle uzivatelskych nikoliv
vlastnickych hranic, nebo to, Ze se stav zastavénosti sousedniho pozemku za poslednich cca
100 let zménil (zalobce nespravné odvozuje pribéh hranice od stavajiciho rohu stodoly (nyni
ve vlastnictvi manzelt B.). Zalovany dale uvedl, Ze prvoinstanéni organ posoudil podani
zalobce ze dne 19. 11. 2011 jako nesouhlas s neprovedenim opravy, a proto zahajil timto
dnem spravni fizeni ve smyslu § 9 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’ teprve podani
nesouhlasu je v tomto pfipadé povazovano za zadost ve smyslu § 45 spravniho tadu.
Zalovanému neni znamo, Ze by Zalobce proti zmifiovanému usneseni o nevyloudeni podal
odvoléani, nicmén¢ z § 76 odst. 5 spravniho fadu vyplyva, ze podani odvolani by v tomto
piipad¢ nemélo odkladny uc¢inek. Takto podana namitka nebyla pfedmétem odvolaciho fizeni
ve véci odvolani, a proto povazuje zalovany dal$i argumenty tykajici se vylouceni Ing. Mgr.
Z.V. za irelevantni. Zalovany konstatoval, Ze ma za to, Ze se v napadeném rozhodnuti
podrobné zabyval divody, pro¢ nebyly provedeny zalobcem navrhované dikazy, proto zde
pouze odkazuje na napadené rozhodnuti. Ohledné nutnosti vypracovani znaleckych posudka
navic odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné sp.zn. 8 As 40/2008, kdyz ten
dospél k zavéru, ze diikaz znaleckym posudkem nelze konstruovat jako povinny dikaz, nebot’
takovy diikaz by byl na mist¢ pouze tehdy, zaviselo-li by rozhodnuti na posouzeni
skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, jimiZ spravni organ nedisponuje. Nicméné
zalovany povazuje za vhodné ozfejmit Zalobcem zmifovanou manipulaci s geometrickym
planem. Geometricky plan ¢. 247-75/95 ze dne 21.8.1995 byl vyhotoven Ing. Vavtickou pro
potfeby odkupu pozemki do té¢ doby uzivanych de facto ,,bez pravnich tituli“. Tento
geometricky plan byl podkladem pro sepsani kupni smlouvy mezi Obci Dolany a B.R. ze dne
20.11.1995, jejiz vklad byl do katastru nemovitosti povolen pod ¢€.j. V 11-1483/95, podle této
smlouvy prodala Obec Dolany pani R. pozemek vedeny ve zjednodusené evidenci p.¢. 1165/1
o vyméie 345 m?, tento pozemek je jedine¢né vyjadien jiz zminénym geometrickym planem,
ze kter¢ho je ziejmé, Ze se jednd o soucast parcely katastru (diive evidence) nemovitosti
p.€.118 oznacenou pismenem ,,h*. Timto odkupem legalizovala pani R. 1éta trvajici stav, ktery
byl vysetfen béhem obnovy operatu mapovanim v 90. letech minulého stoleti. Geometrickym
planem bylo navrhovano i slouceni zahrady p.¢.118 se sousedni parcelou p.c. 1165/8 téz ve
vlastnictvi pani R., ve skuteCnosti vSak parcela p.c. 1165/8 zlstala evidovéna samostatné.
Zalovany jiz s odstupem cca 15 let nedokaze zdtivodnit, pro¢ k slouéeni t&chto parcel nedolo,
nicmén¢ lze shrnout, Ze tento stav tehdejsi vlastnice pani R. akceptovala, nebot’ p.c. 1165/8
byla samostatné¢ uvedena i v pozdé€ji uzaviené darovaci smlouvé V 12-541/00 ze dne
15.3.2000, kterou pievadéla své nemovitosti na Zalobce. Zalovany musi ptisvédéit zalobci, Ze
do zminovaného geometrického planu (do vytisku zalozeného ve sbirce listin KP Klatovy
jako soucast kupni smlouvy V 11-1483/95) byl ru¢né doplnén Ciselny udaj [63], v Zzadném
pfipadé se vSak nejednd o vyméru, jak se Zalobce mylné¢ domniva, ale pravdépodobné o
informaci, ze predmétny dil patii stejnému vlastnikovi jako parcela ¢. 63, coZ ostatné z
origindlu planu téz vyplyva. Zalovany nedohledal kdy, pro¢ ani kdo tento wdaj do
geometrického planu doplnil, nicméné s urcitosti mtize fici, ze tato skutecnost neovlivnila ani
nemohla ovlivnit stav ureny geometrickym planem, nebot’ idaj neni dopsan do ,,zménové
&asti“ planu, ale ve sloupci ,,porovnani stavu®. Zalovany uvedl, Ze je piesvédéen, Ze napadené
rozhodnuti neni nesprdvné a nezdkonné, odvolaci fizeni netrpélo takovymi vadami, které
mohly negativnim zpiisobem ovlivnit napadené rozhodnuti ve véci. VSechny Zalobni divody,
které zalobce zminuje a které jsou prakticky totozné s divody, které uvedl v odvoléni, jiz
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zalovany podrobné vysvétlil a vyvratil, pfiCemz odkazuje v tomto sméru na odivodnéni
napadaného rozhodnuti.

IV.
Replika Zalobce.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze v plném rozsahu setrvava na
zalob¢ a opétovné piipomind, Zze podpis na soupisu nemovitosti v k.i. Dolany skutecné neni
podpisem matky zalobce, coz je zalobce schopen dolozit jinymi doklady, na kterych je naopak
skutecny podpis jeho matky pani B.R. Rovnéz tak zalobce poukazuje na skuteCnost, ze
vymeéra jeho pozemku uvedené¢ho v zalobé, byla Katastralnim Gfadem Klatovy ziejmé pfti
digitalizaci zmenSena o cca 170 m?, coz rozhodné neni véc obvykla. V neposledni fadé
zalobce také poukazuje na to, Ze tim, ze Katastralni titad v Klatovech a nésledn¢ i zalovany
uznali toto snizeni vymeéry vlastniho pozemku Zalobce za opodstatnéné, doslo k situaci, ze
¢ast nemovitosti patiici zalobci, se jiz nyni nachazi na pozemku sousedii manzeli B. K
zakresu - graficky pomocny podklad, ktery je piiloZzen k vyjadieni zalovaného, nutno fici, Ze
tento je vytvofen v souCasné dob€, ovsem neodpovidd mapam, které byly soudu ptedlozeny,
ba dokonce ani t¢m, které mél ve spisovém materidlu Katastralni ufad v Klatovech. Jinymi
slovy, tento graficky pomocny podklad nepiedstavuje historicky pribéh hranic (jak se to snazi
tvrdit zalovany), ale pouze zkresluje skute¢nost a vyjadiuje pouze to, co katastralni urad
zaznamenal v poslednich nékolika letech (a to zcela neopodstatnéné). Pfitom s historii
pozemk stp.C. 62 a 280 patiicich zalobci a pozemkové parcely ¢. 108/2, nema predlozeny
graficky pomocny podklad vibec nic spoleéného. Zalovany tedy uvadi zcela imysIné soudu
zavadgéjici nepiesné ale zejména nepravdivé informace.

V.
Vyjadfeni osoby zucastnéné na tizeni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni se ve svém vyjadieni postavila na stranu zalovaného.

VI.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pifi prezkoumani napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v Zalobé.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo 1 bez ndvrhu opravi katastralni tfad chybné idaje katastru, které vznikly a)
ziejmym omylem pii vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti pii podrobném méfeni,
zobrazeni pfedmétu meéteni v katastralni mapé a pii vypoctu vymeér parcel, pokud byly
piekroceny mezni odchylky stanovené provadécim piedpisem.
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Pro feSeni nyni souzené véci jsou pfinosné zavéry, ke kterym dospé€l Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5.6.2008, ¢€.j. 1 As 46/2008 — 134 (dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku ptedevSim uvedl, ze ,predmétem kasacni
stiznosti je otazka opravy chyby v katastru nemovitosti zpiisobené zirejmym omylem pri obnové
katastru podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Konkrétné pak jde o posouzeni toho,
zda nespravné zakreslena hranice (v rozporu se situaci v terénu) miize byt opravena prave
postupem podle uvedeného ustanoveni. Neurcitym pojmem ziejmy omyl se Nejvyssi spravni
soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103 (www.nssoud.cz),
kde dospel k zaveru, ze ,,vycerpavajici definice slovniho spojeni ,,ziejmy omyl*” dosud v
Jjudikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi
obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potreba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych udajii, zapis udajii neobsazenych v
podkladové listiné ¢i napr. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listine obsazeny) tak omyl
pravni (error iuris - napr. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni rad neznd, ¢i zapis skutecnosti
na zaklade listiny, ktera nespliuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky
vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napr. zménu prdavni upravy
zapisu do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu v dusledku pozZaru ¢i povodné: zde nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou ziejméeho omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralniho operatu). “ Pokud by tedy byla hranice pozemkii v katastru zakreslena v rozporu
s podkladovou listinou, bylo by mozné uvazovat o chybé zpiisobené ziejmym omylem pri
vedeni ¢i obnove katastru nemovitosti. Tento zaver by vsak sam o sobé byl ponékud
zjednodusujici. Predné je treba vychdzet z toho, zZe oprava chyby v katastru nemovitosti
nemuze zakladat, menit ¢i rusit vilastnicka a jina vécnd prava k nemovitostem. To je nutné
dovodit z § 8 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 5 odst. 7 katastralniho zdakona, podle néjz pravni
vztahy nemohou byt dotceny revizi udajii katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani
obnovou katastralniho operdtu, pokud jejich zmeéna neni doloZena listinou. Provedenim
opravy zapisu se tedy skutecny pravmni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na
zaklade prislusné listiny. Dale je nutné vzit v potaz, Ze omyl musi byt podle § 8 odst. 1 pism.
a) katastralniho zakona zrejmy - katastralni urad tedy nemuze pristoupit k opravé chyby,
ktera je nejasna nebo sporna. Konecné nelze odhlédnout od upravy obsazené v § 46 odst. 1
katastralni vyhlasky (jak na ni upozornuje Zalobkyné), tedy Ze v souboru geodetickych
informaci se opravi chybné geometrické a polohové urceni hranice pozemku, je-li nesporné
zjistéeno a protokolarné dolozeno, zZe se neshoduje se stavem hranice v terénu, soucasny
pribéh hranice v terénu neni dotcenymi viastniky zpochybinovan a nebyl jimi ménén.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,z uvedeného vyplyva, zZe koprave chyby
v katastru nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona spocivajici v nespravné
zakreslené vlastnicke hranici miize katastralni urad pristoupit jen tehdy, byla-li hranice
zakreslena v diisledku zrejmého omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou
a soucasné vlastnici hranicicich pozemkii pritbéh hranice nezpochybnuji a v minulosti jej
nemenili. Uvedené podminky pritom musi byt splnény kumulativné. Pokud by byl prubéh
hranice mezi viastniky sporny, je o nem s konecnou platnosti opravnén rozhodnout jen soud
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v nalézacim vizeni k navrhu nékterého z viastnikii; katastralni urad vsak v takovém pripadé
opravu chyby provést nemiize*.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,.posoudil z vyse uvedenych hledisek kasacni
stiznost Zalovaného a shledal, Ze katastrdlni urad i Zalovany rozhodli v rozporu se zakonem, a
to uz z toho ditvodu, ze predmétny pritbeh hranice je mezi hranicnimi viastniky zjevné sporny.
V daném misté probihala dvakrat obnova katastralniho operdtu: platnost obnoveného
katastralniho operdatu po prvni obnove byla vyhlasena v roce 1999, platnost obnoveného
katastralniho operatu po druhé obnové byla vyhlasena dne 14. 7. 1989. V obou pripadech
byla hranice zakreslena jako pred provedenou opravou chyby (tj. bez ohledu na bod ¢. 367-1)
a vobou pripadech méli vlastnici moznost proti obnovenému operdtu podavat namitky.
Zalobkyné tak z povahy véci neucinila, nebot hranice odpovidala jejim predstavim, avsak
bylo na osobdach zucastnénych, aby pripadné namitaly nespravnost zakreslené hranice, coz
zirejmée neucinily. Pokud se pak az v roce 2004 tyto osoby domdahaly opravy priitbéhu hranice,
nebot zZalobkyné zacala stavet na hranici sveho pozemku plot, bylo jim mozné vyhovet pouze
za predpokladu, zZe by Zalobkyné s takovym postupem souhlasila: pokud tomu tak nebylo, byl o
pribéhu hranice oprdavnén rozhodnout pouze soud a nikoliv zZalovany. Obdobnée jen soud
v nalézacim Fizeni miize rozhodovat o pripadnych vécnych pravech kvéci cizi vzniklych
uzivanim casti pozemku zZalobkyné jako cesty*.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze ,prisvédcuje nazoru zalovaného, Ze obnova
katastralniho operatu novym mapovanim nemiize byt jiz z podstaty vérnou kopii operatu,
ktery ma nahradit, coz plyne z § 3 zdkona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, protoze
organy geodeézie mély pri obnové operatu evidence nemovitosti postupovat v souladu se
skutecnym stavem. To ale nijak neresi otazku zmény hranice po uplynuti temer dvaceti let od
obnovy: pokud vlastnici dotcenych pozemkii (resp. jeden z mnich) se zménou hranice
v katastralni mapé v soucasné dobé nesouhlasi (nejde tedy i z jejich uhlu pohledu o zrejmy
omyl), nelze predmétnou hranici, ktera byla platné vyhlasena v roce 1989 a 1999, ménit za
pouziti § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, byt by i bylo mozné pred katastralnim
uradem verohodné prokdzat, Ze hranice byla na zakladeé probéhlych obnov katastralniho
operatu zakreslena nespravne.

Na podklad¢ citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, se kterymi se soud zcela
ztotoznuje, je nezbytné dospét k zavéru, ze zalobce nemohl byt vfizeni o pravé chyby
v katastralnim operatu a tim ani v fizeni o Zalob¢ proti napadenému rozhodnuti ispésny.

Jednak, jak uvedl Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ,.k vyhlaseni
platnosti obnoveného katastralniho operatu v k.ai. Dolany u Klatov doslo 11. 10. 1996 a to
poté, co byl novy soubor popisnych a geodetickych informaci (dale SPI a SGI) vylozen k
verejnému nahlédnuti (Fizeni o namitkach viz ust. § 16 a 17 zdkona ¢.344/1992 Sb.).
Ndamitkové 7izeni probihalo od 24. 7. 1996 do 26. 8. 1996 na Obecnim uradu v Dolanech.
Dnem vyhlaseni platnosti se dosavadni operat stal neplatnym a nadale se pouziva obnoveny
katastralni operat. Vzhledem k technologickému pokroku byl novy SGI vyhotoven jiz ve formeé
digitalni katastralni mapy (DKM), tedy mapy vedené pocitacovymi prostredky*. Broji-1i tudiz
zalobce svym navrhem ze dne 30.8.2010, tj. po vice jak 13 letech, proti zdkresu pribéhu
vlastnickych hranic, ktery byl vysledkem obnovy katastralniho operatu, ¢ini tak opozdéné.
Podle § 17 odst. 2 katastralniho zdkona totiz dnem vyhladSeni platnosti obnoveného
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katastralniho operatu se dosavadni katastralni operat stava neplatny, a nadale se pouziva
obnoveny katastralni operat. Vybrané c¢asti neplatného katastralniho operatu maji toliko
trvalou dokumentarni hodnotu a jsou archivaliemi. Brojit proti pribéhu vlastnickych hranic
mohl Zalobce, resp. jeho pravni piedchidce, naposledy v ndmitkovém fizeni podle § 17 odst.
1 katastralniho zédkona. Ani zména vlastnika na této skutecnosti nic neméni, nebot’ novy
vlastnik je povinen respektovat stav, ktery zde byl v okamziku nabyti vlastnictvi.

Pokud zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,pokud ma ucastnik
Fizeni za to, ze vlastnicka hranice ma byt zakreslena jinym zpiisobem, musi pro to predloZit
relevantni listinu. V pripade, Ze by byl pribéh hranice mezi viastniky sporny, je o ném s
konecnou platnosti opravnen rozhodnout jen soud v nalézacim rizeni k navrhu nékterého z
viastnikii,; katastralni urad v takovém pripadé opravu chyby provést nemiize (viz tez rozsudek
NSS 1 As 46/2008-134), nelze jeho zavéru ni¢eho vytknout. Zadnou listinu, kterd by po dni
11.10.1996 zavazn¢ ftesila pribéh vlastnickych hranic Zalobce nepiedlozil. Z toho diivodu
spravni organy nepochybily, kdyz za zavazny povazovaly stav zalozeny obnovou
katastralniho operatu a listinami po obnové katastralniho operatu nasledujicimi, jak je vymezil
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soucasn¢ neni splnéna ani druhd nezbytnd podminka pro postup podle § 8
katastralniho zékona, tj. ze ,,viastnici hranicicich pozemku priitbeh hranice nezpochybnuji*.
Z vyjadreni osoby zucastnéné na fizeni, kterd nesdili nazory zalobce, totiz vyplyva, ze priabch
vlastnickych hranic neni skutecnosti nespornou.

Déle je nezbytné uvést, ze podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s., musi zaloba
krom& obecnych nalezitosti obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Soud je vsouladu sustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. povinen piezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodti. Povinnost uvést zalobni
body v zalobé tizi na zdkladé ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. zalobce. Neni povinnosti
ani pravem soudu dohleddvat namisto zalobce skutkové a pravni divody nezakonnosti
napaden¢ho rozhodnuti. Pokud Zalobce neformuluje Zalobni body tak, jak ma, je negativnim
dasledkem jeho pocCina to, ze se soud nemtiZze z pohledu neexistentnich zalobnich bodi
pfezkoumat zédkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Nikoli to, Ze povinnost formulovat Zalobni
body ptechazi na soud.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze tato je z vétsi Casti prostym opisem dosavadnich podani
zalobce popisem pribéhu fizeni a rekci spravnich organti. Teprve na strané 12 a 13 Zaloby
zalobce vznesl komplexné svoje namitky proti napadenému rozhodnuti. Soud vSak zadnou
z téchto namitek neshledal diivodnou.

Pfedné¢ nedivodnou soud shledal namitku o tom, Ze napadené rozhodnuti je
Lhesrozumitelné, nevykonatelné ¢i dokonce nicotné* pro nespravnost svého vyroku. Jak
vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, tento je opfen o ustanoveni § 90 odst. 5 véta prvni
spravniho fadu, podle kterého neshleda-li odvolaci spravni orgén divod pro postup podle
odstaveti 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Vzhledem k tomu, Ze
zalovany neshledal odvolani davodnym, rozhodl zcela v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5
véta prvni spravniho fadu, kdyZ zamitl odvolani zalobce a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.
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Nedtvodnou je i obdobnd vytka Zalobce vic¢i vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti.
Podle § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede feseni otazky, kterd je
pfedmétem fizeni. Z obsahu vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, je zcela zfejmé, jak byla
vyfeSena otdzka, ktera byla pfedmétem fizeni. Prvoinstanéni organ uvedl, ze se zalobci
nevyhovuje a na dosavadnich zdpisech se nic neméni. Vyrok je jasny a srozumitelny, kdyz
z ného jasné plyne, Zze zadost zalobce nebyla shleddna diivodnou. Z ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu nelze dovodit, ze je mozny tomuto ustanoveni vyhovuje toliko vyrok ,,Zddost
se zamitd*.

Nespravnym je i zavér Zalobce o tom, Ze ,priSel celkem témer o 172 m? ze svych
parcel“ ¢i ze ,,byl pripraven o sviij majetek. 1 pokud by stavajici obsah zapist v katastru
nemovitosti neodpovidal skute¢nosti, nedochazi v zadném piipadé k jakémusi ,,vyviastnéeni
majetku zalobce*. Pokud se zalobce domniva, Ze prib¢h vlastnickych hranic je jiny, nic mu
nebrani, aby se pfi splnéni zdkonnych podminek v obéanském soudnim fizeni domahal urceni
spornych hranic pozemkli. Pokud bude zalobce uspésny, budou spravni organy povinny
provést v katastru nemovitosti pfislusné zmény v souladu s rozsudkem soudu.

Tvrdi-li zalobce, Ze ,,nent jasné, proc se tak stalo, kdy se tak stalo a na zaklade jakych
skutecnosti‘, ze se zalovany ,,vithec nezabyval faktickym stavem‘ ¢i ze zalovany ,,nebere do
uvahy*, ze pro soucasny stav ,neexistoval jakykoli pravni ditvod*, neni toto tvrzeni diitvodné.
Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval tim, co je podkladem
stavajiciho stavu. Tvrzeni zalobce je v piikrém rozporu s obsahem odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, jak dokladaji nize provedené citace.

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze , predchiidce Katastrdlniho
uradu pro Plzensky kraj, statni podnik Geodézie Plzen v roce 1989 zahdjil prdce na tvorbé
nové zdkladni mapy CSSR velkého méFitka (ddle jen ZMVM), pritom postupoval v souladu s
tehdy platnymi predpisy, zejména zdkonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a jeho
provadeci vyhlaskou ¢. 23/1964 Sb., samotné prace pak upravovaly vnitroresortni predpisy
napr. Instrukce pro mistni Setfeni a obnovu operdtu evidence nemovitosti ¢. 984 450-1/88 ze
dne 23. 2.1988, kterd stanovovala zasady pro mistni stfeni a vychdzela zvyse uvedenych
obecné zavaznych pravnich predpisu. V unoru 1989 bylo Geodézii Plzen oznameno Mistnimu
narodnimu vyboru v Dolanech (dale MNV) zahdjeni mistniho Setreni a mérickych praci,
povinnosti MNV pritom bylo informovat o této skutecnosti mistni obcany a poucit je o
povinnosti trvale oznacit hranice svych pozemkii, mistni Setreni v katastralnim vuzemi Dolany
zahdjila komise pro mistni Setieni dne 1. 7. 1989, Z vyplyva i z vyhlasky ze dne 1. 3. 1989
zverejnené MNV v Dolanech, k Setfeni byli zvani jednotlivi viastnici, pricemZ ti se Setrici
komisi (jejimz ¢lenem byl zastupce MNV pan K.K.) prokazovali osobnim pritkazem (predani
pozvanky dolozeno dorucnim listem), mistni Setieni (vysetieni skutecného stavu) probéhlo v
resené lokalité v srpnu 1989, coz vyplyva z udaje na nacrtu o mistnim Setreni ¢. 139. Nedilnou
soucdasti tohoto ndcrtu je soupis nemovitosti ¢.139 ve kterém viastnik (pripadnée uzZivatel) svym
podpisem stvrdil hlas s vysledkem Setreni a s vyznacenym priibehem hranic pozemku. Mimo
jiné je soupise nemovitosti ¢.139 vyjadren souhlas B.R., vlastnice stavebni parcely p.c.62 s
domem ¢.p. 66 tehdy evidované s vymerou 317 m2 , a uzivatelky p.¢.118, rady evidované s
vymérou 548 m2 na listu viastnictvi 1 (CS stat-MNV Dolany). Nasledné byly prace na ZMVM
pozastaveny, na viné byly bezesporu prevratné politické zvraty, jejichz disledkem byly i
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zmény pravnich predpisi (soucasny katastr je upraven predevsim zakonem ¢. 265/1992 Sb. o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem a zdkonem ¢. 344/1992 Sb. o
katastru nemovitosti Ceské republiky). Tvorba ZMVM pokracovala az po nékolika letech,
pricemz ze zaverecné technické zpravy ze dne 11.2.1997 vyplhva, ze k vyhldaseni platnosti
obnoveného katastralniho operatu v k.u. Dolany u Klatov doslo 11. 10. 1996 a to poté, co byl
novy soubor popisnych a geodetickych informaci (dale SPI a SGI) vylozen k verejnému
nahlédnuti (¥izeni o namitkach viz ust. § 16 a 17 zdkona ¢.344/1992 Sb.). Namitkové rizeni
probihalo od 24. 7. 1996 do 26. 8. 1996 na Obecnim uradu v Dolanech. Dnem vyhlaseni
platnosti se dosavadni operat stal neplatnym a naddale se pouziva obnoveny katastralni
operat. Vzhledem k technologickému pokroku byl novy SGI vyhotoven jiz ve formé digitalni
katastralni mapy (DKM), tedy mapy vedené pocitacovymi prostiedky. B.R. darovaci smlouvou
ze dne 15.3.2000 prevedla na svého syna V.K. viastnické pravo k domu cp.66 se st.p. 62 a
pozemkovym parcelam ¢. 118, 586/1, 586/2, 808/5, 808/8, 1165/7, 1165/8 v k.ai. Dolany u
Klatov (vymery ve smlouvée neuvedeny). Vklad prava na zaklade této darovaci smlouvy ¢.j. V
12-521/00 byl v katastru nemovitosti zapsan dne 12. 4. 2000. Tehdejsi Katastralni urad v
Klatovech obdrzel dne 24. 7. 2000 Zadost V.K. o opravu chybnych udaju v katastralni mape,
obsahem této zadosti bylo tvrzeni, ze béehem mapovani byla cast stavebni parcely p.c.62
chybné zakreslena. Katastralni urad v Klatovech Zadost prosetril pod sp.zn. OR 22/2000 a
uznal, ze doslo k omylu pri mistnim Setreni, nebot’ byl zménen priibéh viastnické hranice mezi
St.p.c.62 a st.p.c.63 a to tak, Ze pri mistnim Setreni byla za vlastnickou hranici povazZovana
castecné zasahuje do parcely st.p.¢.62. Vzhledem k tomu, ze zména nebyla pri mistnim Setreni
radné protokolarne dolozena (dle tehdy platného ust. § 5 odst. 5 vyhlasky ¢. 23/1964), proved|
katastralni urad opravu zakresu a to tak, Ze oznacil tuto cast pozemku vlastnim parcelnim
cislem st.p.¢.280 (viz zaznam podrobného mereni zmen - ZPMZ 348) a zapsal ji na LV 199 tj.
do viastnictvi V.K., ohledné evidovani vlastnictvi ke stavbé na tomto pozemku ke zméné
nedoslo, nebot jak jiz bylo uvedeno, vychdzel katastralni urad z toho, Ze se jedna o jednu
stavbu, a to stodolu zveétsi casti postavenou na st.p.c.63. Provedeni opravy bylo dotcenym
viastnikiim oznameno dopisem ze dne 20. 9. 2000. Soucasti oznameni o oprave bylo i
zminované ZPMZ 348, z kterého je zcela zrejmé, jak je po provedené opravé zakreslena
viastnicka hranice v katastralni mapé. Zadny z dotcenych viastnikii nepodal proti takto
provedené oprave nesouhlas, lze tedy predpokladat, Ze povazZovali opraveny zakres a zapis za
spravny*.

Zalovany dale uvedl, Ze ,,smyslem tohoto rozhodnuti neni doslovné citovat poznatky jiz
uvedené v rozhodnuti organu prvniho stupné, je vsak nutné uvést, ze ZKI v Plzni dosel ke
stejnym zaverum. Dle ust. § 20 katastralniho zdkona jsou udaje katastru, a to parcelni cislo,
geometrické urceni nemovitosti, ndzev a geometrické urceni katastralniho uzemi zdvazné pro
pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru. Geometrické urceni je v reseném
pripade dano dokumentaci obnovy operatu (nacrt z roku 1989 ¢. 139 ZMVM), kupni
smlouvou ¢.j. V 11- 1483/95 (nabyvaci titul pro pravniho predchidce V.K. k casti p.p.¢.118),
jejiz soucasti je geometricky plan ¢. 247-75/95, oznamenim o opravé chybného geometrického
a polohového urceni casti vlastnické hranice mezi stavebnimi parcelami p.c. 62 a p.c. 63
(véetné ZPMZ 348), kupni smlouvu ¢.j. V-687/2010 (nabyvaci titul manzelit B. k nové vzniklé
p-p-¢. 108/2), jejiz soucasti je geometricky plan ¢.465-1421/2009. Stav katastru nemovitosti
vySe uvedenym listinam odpovida, v mistech, kde nebyl realizovan novéjsi geometricky plan,
se nelisi od historickych hranic, coz odvolaci organ orientacné overil porovnanim nékolika



pokracovani 15 57 A 56/2011

vzddlenosti (viz dale). Zakres v mapé byvalého katastru nemovitosti byl proveden dle manudlu
z roku 1941, z nej vyplyvd, Ze tehdejsi viastnik nemovitosti F.P., (stryc B.R.) vystavel na svém
pozemku kolnu a rozsiril stavbu domu ¢.p.66. Viastnicka hranice mezi pozemky st.p.c.62 a
sousednim pozemkem drive p.c. 117 (nyni soucast st.p.63) probihala po primce (prodlouzeni
zdpadni stény domu ¢p.66) a lomovy bod (nyni oznaceny ¢. 348-1) se nachazel ve vzdalenosti
5,5 m od severozapadniho rohu tohoto domu, ve stavajici mapé je tento bod zakreslen ve
vzddlenosti 5,31 m. Jizni stéena domu mérila dle manuadlu 19,25 m, podle stavajici mapy 19,28
m. Vzdadlenost od jihovychodniho rohu domu k severozapadnimu rohu kolny (tj. drive na
hranici s pozemkem p.¢. 108, nyni p.c. 108/2) je dle stavajici mapy 8,56 m, podle manualu
8,65 m“.

Nedtivodnym je i tvrzeni zalobce o tom, ze ,,i kdyz odvolaci spravni organ pripousti
tudajnou toleranci 124 m?, neuvddi, jak tuto toleranci dovodil*.

Zalovany v odiivodnéni napadené rozhodnuti totiz uvedl, Ze ,,vymérou parcely se
podle ust. § 27 pism. g) katastralniho zdkona rozumi vyjadreni plosného obsahu prumétu
pozemku do zobrazovaci roviny v plosnych metrickych jednotkach. Vymera je evidovana s
presnosti danou metodami, kterymi byla zjistéena, vzhledem k technickému vyvoji rozdilnym
mérickym metodam nelze evidovanou vyméru povazovat za konstantni. Zadost o to, aby v KN
byl obnoven udaj o vymeére st.p.c. 62 na 339 m2 (podle identifikace z roku 1973), neni mozné
vyhovet, nebot tento pozemek je v KN nyni evidovan na LV 199 jako st.p.¢ .62 s vymérou 318
m? a st.p.¢.280 s vymérou 13 m?, tedy celkové 331 m2. Rozdil 8 m? neni zpiisoben ,, odnétim *
nejaké casti tohoto pozemku, ale novym vypoctem vymeéry ze souradnic lomovych bodu, tedy
presnejsim zpusobem (diive byla vyméra zjistovana graficky z mapy). Ohledné Zadosti, aby
byl v KN evidovin u p.p.¢.118 udaj o vyméie 630 m? podle kupni smlouvy a geometrického
planu z roku 1995 zjistil ZKI v Plzni, Ze nikdy nedoslo k uplné realizaci tohoto planu, pozemek
p-¢. 1165/8 zistal evidovan ve vlastnictvi B.R. jako samostatnd parcela a byl nasledné
darovaci smlouvou preveden do viastnictvi V.K.. Prestoze pozemek p.¢.1165/8 nebyl sloucen
do p.p.c.118, jak je v geometrickém planu navrhovano, je timto geometrickym planem ¢.247-
75/95 dané geometrické urceni stavajici p.p.c. 118 a stavajici mapa katastru nemovitosti mu
odpovida. Podle tohoto planu méla nova p.p.c.118 zahrnovat puvodni parcely pozemkového
katastru ¢. 118 o vyméie 99 m? a p.¢.120 o vymeére 104 m? a cast odkoupenou od obce o
vymére 345 m? a pozemek p.¢.1165/8 o vyméie 82 m?. Jak jiz bylo uvedeno, pozemek
p-C.1165/8 zustal evidovan jako samostatna parcela, a je tak treba zohlednit, Ze vymeéra p.p.c.
118 mohla mit bez tohoto ,,dilu* pouze 548 m?, nyni je v KN evidovdana s vymérou 491 m? .
Vzhledem k tomu, Ze zustalo zachovano piivodni geometrické urceni, je jednoznacnym
zavérem, Ze rozdil ve vymérie (57 m?) je opét zpiisoben presnéjsim (matematickym) vypoctem
vymery ze souradnic lomovych bodii parcel, oproti drive pouzivanému grafickému zpiisobu.
Zaverem je vhodné uvést, Ze katastralni vyhlaska ¢.26/2007 Sb., v platném znéni, v priloze ¢.
14.9 pripousti mezni odchylku ve vymére u st.p.¢.62 celych 57 m? a u p.p.c.118 az 67 m?,
mezni odchylky ve vymére tedy prekroceny nejsou.

Nedlivodnym je kone¢né i tvrzeni zalobce o tom, Ze ,,nebylo nevysvétleno, proc¢ nebyly
provedeny vSechny ditkazy navrzené Zalobcem*. Ze strany 10 Zaloby lze dovodit, ze Zalobce
m¢él ziejme na mysli dikaz ,znaleckym posudkem, k posouzeni otazky, zda podpis pani B.R.
v soupisu nemovitosti byl zfalsovan nebo je jim pravym podpisem a dikaz ,.znaleckym
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posudkem znalce, ktery se mél vyjadrit kjednotlivym vyméram a k soucasnému zdkresu
v katastralni mapée*.

V pofadi prvnim dikaznim navrhem se vypofadal jiZ prvoinstanéni organ
v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,,dalsim ndvrhem bylo vypracovani
pismoznaleckého posudku, ktery by prokazoval, zda podpis pani B.R. v soupisu nemovitosti
(jako dokument mistniho Setreni pri tvorbé tzv. Zakladni mapy velkého méritka, dale jen
L ZMVM ) nebyl zfalsovan. KP Klatovy konstatuje, Ze pravost takoveho podpisu mu neprislusi
zkoumat a nemiize ani vyvozovat z pripadného falesného podpisu dusledky vyplyvajici pro
obnoveny operat - v téchto vécech je kompetentni pouze soud v obcanskopravnim rizeni*.
Pokud jde o druhy dikazni navrh, zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
»dle platné pravni upravy (ust. § 56 spravniho radu) ustanovi spravni organ znalce, pokud
rozhodnuti ve véci zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které
uredni osoby nemaji. Ve spravnim rizeni lze znalecké posudky vyzadovat pouze vyjimecné a za
urcitych podminek, které v posuzovaném pripade nenastaly. Spravni organ v posuzované veci
odborné znalosti totiz mél (viz ust. § 3 zakona ¢. 200/1994 Sb., o zemeémérictvi)®.

Dluzno upozornit na to, ze zadny ze zminénych Zalobcem navrzenych diikazi nebyl
zpusobily cokoli zménit na zadvérech spravnich organii ani zavérech soudu. Pokud by podpis
pravni piredchiidkyné zalobce na Zalobcem namitané listin€ nebyl jejim podpisem, nemohlo se
jednat o ,,zrejmy omyl* pti vedeni a obnové katastru, nebot’ posouzeni pravosti podpisu je
otazkou piisné odbornou a nikoli bez dalSiho zjevnou. Pokud jde o druhy znavrzenych
dilkazl, byl tento navrzen k posouzeni skutecnosti, k nimz je sice tfeba odbornych znalosti,
kterézto vSak v daném pripad¢ uiedni osoby mély. Vzdyt posouzeni, zda byla zadost Zalobce
ditvodna ¢i nediivodnd, bylo vlastnim pfedmétem spravniho fizeni, ve kterém nemohou byt
ufedni osoby zastoupeny znalcem. Nebyly tak splnény podminky pro ustanoveni znalce podle
§ 56 spravniho tadu. Znalec se pak mél navic vyjadiit k otdzce stavu pred obnovou
katastralniho operatu, kteryzto vsak, jak uvedeno shora, jiz nebyl pro posouzeni zadosti
zalobce podstatny.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.
VIIL

Odtvodnéni neprovedeni diikaza

Soud nepfistoupil k provedeni diikazu zadnou ze zalobcem navrzenych listin, nebot
provedeni téchto dikazl nebylo tfeba k posouzeni diivodnosti zaloby.

IX.
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Néklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve
veci plny uspech. Jelikoz se zalovany vzdal prava na nahradu nakladu fizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni prdvo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodua
zvlastniho zfetele hodnych mize ji soud na névrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladt
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze soud neulozil osob¢ zGcastnéné na fizeni Zadnou povinnost,
nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.t.s. Soud neshledal ani divoda zvlastniho
zietele hodnych, které by piiznani naklada fizeni osob¢ zucastnéné na fizeni odiivodnovaly,
proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 29. biezna 2013

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



