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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. S., bytem S. 505/22, Z., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, K¥izova 25, ve
véci zaloby o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2011, ¢. j. X, ve

véci invalidniho diichodu,
takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2011,¢&.j. X, se rusi avéc se

vraci zalované k dalSimu fizeni.
|l. Zalobci se nahrada nakladii fizeni nepfiznava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit na nakladech fizeni do tficeti dni od

pravni moci rozsudku statu na ucet Krajského soudu v Ostravé 16.465 K¢.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobou brojil Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti, protoZe dle jeho
nazoru nebyl spravné zhodnocen jeho zdravotni stav v obdobi od 22. 10. 1982
a rozhodnuti je neobjektivni. Od 22. 10. 1982 je zalobce dlouhodobé nemocny a jeho
zdravotni stav mu branil ve vykonu prace, nemél Zadny vydélek a jeho zdravotni stav
neumoznoval jakékoliv pracovni zafazeni.

[2] Zalovana kdllkazu navrhla provedeni posudku pfislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni 16. 9. 2011,
a soucasné s prihlédnutim ktomu, Ze Zzalobce zadal o invalidni dichod od
22.10. 1982, soud prfezkoumal zdravotni stav a pracovni schopnosti Zalobce od
tohoto data podle v kazdém obdobi U&innych pravnich pfedpisd, jak jsou citovany
dale v textu rozsudku.

[4] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil, Ze
Zalovana zamitla rozhodnutim €. j. 500 123 081 ze dne 16. 3. 2011 Zadost Zalobce
o plny invalidni dichod od 22. 10. 1982, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Sumperk ze dne 15. 2. 2011 Zalobce dle v té dobé& uginné
pravni upravy v obdobi od 22. 10. 1982 do 30. 9. 1988 nebyl pIné ani Castecné
invalidni, od 1. 10. 1988 do 10. 7. 2002 nebyl pIné ani ¢astec¢né invalidni a od
11. 7. 2002 do 6. 8. 2009 nebyl pIné invalidni, ale byl Castec¢né invalidni.

[5] V namitkach ze dne 20. 6. 2011 Zalobce nesouhlasil s datem pfiznani
invalidniho dlichodu, nebot podle jeho nazoru narok na plny invalidni dichod u négj
nastal jiz v roce 1982.

[6] V napadeném rozhodnuti ze dne 16. 9. 2011 Zalovana namitky zalobce
zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 3. 2011. V odldvodnéni zalovana
uvedla, Ze zalobce v obdobi od 22. 10. 1982 do 30. 9. 1988 nebyl pIné ani ¢astecné
invalidni ve smyslu § 25 odst. 3 a 4 zakona €. 121/1975 Sb., ve znéni u€inném do
31. 10. 1983, nebot’ byl pfi svém zdravotnim stavu schopen vykonavat soustavné
zaméstnani v plném pracovnim uvazku a bez podstatného poklesu vydélku.
V obdobi od 1. 10. 1988 do 10. 7. 2002 nebyl zalobce plné ani Castec¢né invalidni ve
smyslu § 29 odst. 2 a § 37 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni u¢inném do
31.12. 1995, a dle § 39 odst. 1 a § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2009, nebot’ pfi svém zdravotnim stavu byl schopen vykonavat
soustavné zaméstnani bez zvlast ulehCenych pracovnich podminek, které oproti
dosavadnimu zaméstnani nekladlo podstatné mens$i poZzadavky na fyzické nebo

psychické schopnosti a zdravotni stav mu znaCné neztéZoval obecné Zivotni
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podminky. V obdobi od 11. 7. 2002 do 6. 8. 2009 nebyl zalobce pIné invalidni dle
§ 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, ale byl
CasteCné invalidni dle § 44 odst. 1 citovaného zakona, nebot z diuvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné vydélecné Ccinnosti
poklesla nejméné o 33 %, pokles vS8ak nedosahoval vySe 66 %. Nejednalo se
o zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze €. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb. umoznujici
soustavnou vydéleCnou Cinnost jen za zcela mimofadnych podminek, ani se
nejednalo o zdravotni postiZzeni odpovidajici pfiloze €. 4 této vyhlasky znacné
ztézujici obecné Zivotni podminky. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal
postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozce 3 pism. b) pfilohy €. 2 citované
vyhlasky, tj. pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti byl o 50 %. Vzhledem
k naroCnosti povolani se podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvySila tato hodnota
0 10 %, celkové tedy Cinila 60 %. Od 7. 8. 2009 byl Zalobce pIné invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2009 a od 1. 10. 2010
je invalidni ve tfetim stupni dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Bylo shledano, Zze mira poklesu pracovni schopnosti z ddvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce byla v obdobi od 7. 8. 2009 do 31. 12. 2009
posudkem o invalidité uréena ve vySi 75 %. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
odpovidal do 31. 12. 2009 postizeni uvedenému v kapitole XV oddilu F polozce 3
pism. c) pfilohy €. 2 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci €. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém poijisténi, ve znéni u€inném do 31. 12. 2009.
Od 1. 1. 2010 je rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvétsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIlII (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie
a spondylopatie), polozce 1 (bolestivy syndrom patere véetné stavi po operaci
patefe nebo po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy
meziobratlovych plotének), pism. d) (s téZkym funkénim postizenim — téZké postizeni
vice usekl paterfe s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s téZkym poSkozenim nervu, zavazné parézy,
svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéracu, pokles
celkové vykonnosti pfi lehkém zatiZzeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny)
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 50 - 70 %. Pro dal$i pfidruzena onemocnéni, vzhledem k véku
Zalobce a charakteru onemocnéni byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena
na 70 %.

[7] Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
Zalobce a dolozeni posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale i,MPSV*) v Ostravé. Komise podala posudek dne 15. 12. 2011
s vysledkem, Ze k datu 16. 9. 2011 se u Zalobce nadale jedna o invaliditu Ill. stupné,
za obdobi od 22. 10. 1982 do roku 1992 neslo o invaliditu zadného stupné.

[8] Podle posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 15. 12. 2011 se u zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti torpidni chronicky
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vertebrogenni algicky syndrom polytopni - kréni, bederni, hrudni patefe po
opakovanych operaénich vykonech v oblasti lumbosakrélni. Slo o tézké funkéni
postizeni vice usekl patefe s trvale funkéné vyznamnym neurologickym nalezem.
Zdravotni stav se u Zalobce od 7. 8. 2009, kdy byla pfiznana pIna invalidita, nezlepsil.
Tento stav odpovidal postizeni uvedenému v kapitole XlII oddilu E polozce 1d pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. Pokud se tyka obdobi od 22. 10. 1982 do roku 1992,
posudkova komise po prostudovani zdravotnické dokumentace i na zakladé
lékafskych nalezi z daného obdobi konstatuje, Ze zdravotni stav Zalobce
neodpovidal zadnému stupni invalidity a dle nalezd odbornych Iékafu z té doby se
nejednalo ani o pracovni neschopnost. Posudkova komise uvadi, Ze neni pravdou,
Ze zalobce nemohl od 22. 10. 1982 pro svUj zdravotni stav pracovat, nebot jak
z nalezli psychiatri, posudkového Iékafe i znalce z oboru ortopedie jednoznacné
plyne, ze se nejednalo o poruchu zdravi, ktera by zakladala vznik byt jen pracovni
neschopnosti zalobce, tim spiSe se nemohlo jednat o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav. Posudkova komise se tak ztotozruje s posouzenim |ékafe Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Sumperk i |ékafe Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v namitkovém fizeni, ktefi dospéli k stejnému zaveéru.

[9] Proti posudku vznesl Zalobce fadu namitek a navrhl vypracovani
znaleckého posudku. Usnesenim ze dne 10. 4. 2012 byl ustanoven znalec
MUDr. Tibor Vicsapi. Ten podal posudek dne 2. 12. 2012.

[10] Zalobce uvedl, Ze v roce 1967 utrp&l komplikovanou tfistivou zlomeninu
levého bérce, ktera byla v roce 1968 operacné zajisténa kostnim Stépem a fixovana
Srouby, pficemz tyto Srouby ma v noze dodnes. LékaF mu tehdy doporudil, aby byly
Srouby do dvou let odstranény. Zalobce byl ode dne uUrazu plné& invalidni do
6. 11. 1969, kdy byla invalidita zménéna na ¢astecnou a nasledné 5. 2. 1971 odnata.
Zalobce k dukazu doloZil posouzeni zdravotni zplsobilosti k Fizeni motorovych
vozidel Okresniho narodniho vyboru Sumperk z 9. 12. 1988, ve kterém je uvedeno,
Ze zalobce z davodu svého zdravotniho stavu neni schopen vykonu prace fidice
v naboru pracovnich sil Okresniho narodniho vyboru. Zalobce dale namita, ze za
byvalého rezimu nemél moznost se né&jak ubranit a citi se poSkozen posudkovym
lékafem CSSZ, ktery prohlasil jeho neschopenku za neplatnou.

[11] Znalec v posudku shrnul zdravotni stav Zalobce a vyhodnotil Iékafské
nalezy z posuzovaného obdobi v souvislosti s v té dobé ucinnymi pravnimi predpisy.
Uvadi, ze Zalobce dne 29. 7. 1967 utrpél otevienou tfistivou zlomeninu bérce vlevo.
Tento uraz zanechal trvalé nasledky, v noze ponechan ostesynteticky material. Podle
zprav zroku 1982 lehce vytaci levou dolni koncetinu, lehce napada, levy bérec
jizevnaté zménén, snizena kozni citlivost v oblasti jizvy, oslabeni narovnani dlouhého
ohybace palce vlevo na patefi, lehké omezeni hybnosti. Ohyb v kolennim kloubu
vyvolava bolest v ffisle, lehké krasoty v kolennim kloubu vlevo, lytko vlevo lehce
atrofické. Dle psychiatrického nélezu se jedna o neurastenicky syndrom, zveliCovani
somatickych potizi u simplexné strukturované osobnosti. RTG vySetfeni prokazuje
Cetné Schmorlovy uzly, okrajové osteofyty obratlovych tél TH 8 — 11, na ky€elnich
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kloubech pocinajici degenerativni zmény v levém kotniku I. — Il. stupné. Na zakladé
vlastni zadosti o invalidni dichod byl Zalobce dne 20. 8. 1982 posouzen, pficemz
bylo shledano, ze neni plné ani ¢astecné invalidni. Dle znalce jde u zalobce v roce
1982 o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zapfiinény stavem po operaci levé
dolni koncetiny, vySe popsany stav vSak zpusobuje jen lehkou funk&ni poruchu levé
dolni koncetiny a zcela lehkou poruchu patefe a neni divodem k uznani Zadného
stupné invalidity. Psychiatrickou poruchu povazuje znalec za posudkové
bezvyznamnou. Zalobce byl schopen vykonavat svou praci Fidice vélce.

[12] Podle lékafskych zprav zlet 1985 az 1987 nedoSlo k vyznamnym
zménam zdravotniho stavu zalobce. V roce 1992 byla u zalobce provedena operace
bederni patefe, avSak po operaci doSlo v relativné kratké dobé ke stabilizaci
zdravotniho stavu. Datem 7. 4. 1993 vznika nové dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
po operaci bederni patefe a lehkou formou Scheuermannovy choroby s lehkou
funkEni poruchou. Ani tento nové vznikly dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni
divodem k uznani ¢astec¢né nebo piné invalidity.

[13] V obdobi let 1994 az 2001 byl zalobce vySetfen pro rGzné zdravotni
problémy podrobné popsané ve znaleckém posudku, pficemz se nejednalo ani
o CasteCnou invaliditu.

[14] Datum 2. 11. 2001 je dle znalce mozné povazovat za vznik nového
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi€inou je stav po
operaci patefe s Casto recidivujicimi nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového
a svalového drazdéni, insuficienci svalového korzetu s podstatnym snizenim celkove
vykonnosti organismu. Toto zdravotni postiZzeni odpovida ustanoveni polozky 3 pism.
c) oddilu F kapitoly XV. pfilohy €. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kde je mira poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti hodnocena v rozmezi 30 — 50 %. Znalec
miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti hodnoti 50 %, a to
i predchozim vydéleénych schopnostem. Zalobce nebyl schopen prace fyzicky
namahavé, v nepfiznivych klimatickych podminkach, v trvale vynucené poloze, se
zvedanim bfemen. Zalobce nebyl pIné invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 pism. a) ani §
39 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Nebyl ani ¢aste¢né invalidni podle § 44
odst. 2 tohoto zakona, ale byl ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 tohoto zakona.
Casteéna invalidita nevznikla nasledkem pracovniho Urazu.

[15] Krajsky soud provedenym Ffizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze
Zalobce byl ¢astecné invalidni od 2. 11. 2011 a nikoli jak bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti na zakladé vypracovanych posudkl lékarské posudkové sluzby od
11. 7. 2002.

[16] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to napadené
rozhodnuti Zalované, posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
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véci s pracovistém v Ostravé ze dne 15. 12. 2011 a znalecky posudek MUDr. T. V.,
ze dne 2. 12. 2012, ktery byl rozhodujicim dukazem pro rozhodnuti soudu.

[17] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na duachodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu
pfedevsim zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci
svymi posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto
fizeni byl vypracovan posudek Posudkovou komisi MPSV v Ostravé.

[18] Protoze zalobce vznesl proti posudku Posudkové komise MPSV namitky,
které byly svou povahou duvodem pro dalSi dokazovani a tykaly se otazek, které
nebyly dostate¢né zhodnoceny posudkem PK MPSV, vyzadal si soud znalecky
posudek.

[19] Soud konstatuje, Ze znalecky posudek byl vypracovan velice precizné se
zhodnocenim |ékafskych nalezli z posuzovaného obdobi v navaznosti na tehdy
ucinné pravni predpisy, podrobné odpovida na soudem polozené dotazy a proto je
soudem povazovan za presvedcivy dukaz.

[20] Znalec predevSim odliSné od Zalované ur€il datum vzniku CasteCné
invalidity. To byla zalovanou stanoveno na 11. 7. 2002, znalec vSak za datum vzniku
CasteCné invalidity povazuje den 2. 11. 2001. Posudkova komise se ve svém
posudku zaméfila na obdobi od r. 1982 do r. 1992 a k otazce vzniku Castecné
invalidity se nevyjadfuje.

[21] V fizeni pfed krajskym soudem zde byly dva dukazy se dvéma odliSnymi
zavéry. Soud ustanovil znalce a zadal mu vypracovani pisemného posudku podle
§ 64 s.f.s.a§ 127 o. s. . ProtoZe se spokojil s pisemnym vyjadifenim znalce, nemél
o ném pochybnosti pro jeho pfesvédcivost a uplnost podkladd, jiZ jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni (podle § 127 odst. 2 o. s. F. je-li pochybnost o spravnosti
posudku nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny, je nutno pozZadat znalce
o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek
prezkoumat jinym znalcem).

[22] Podle § 64 s. f. s. a § 125 0. s. F. (zakon ¢&. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu) za dikaz mohou slouZzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organu, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnik(. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
predepsan, urci jej soud.
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[23] Podle § 132 o. s. f. dukazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé
prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

[24] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédcivé odavodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku, Ze Zalobce je
¢aste€né invalidni jiz od 2. 11. 2001.

[25] Podle § 44 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném ke dni 2. 11. 2001, je pojisténec Castecné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %.

[26] Podle § 6 odst. 3 vyhlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon
o dichodovém pojisténi, je pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti nutné urcit zdravotni postiZzeni, které je pFiCinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postiZzeni vice,
jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleCné cCinnosti se nescitaji;
v tomto pfipadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem
k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

[27] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
v souzené véci soud musel provést dokazovani za dobu, které se tykaly namitky
Zalobce.

[28] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

[29] Po provedeném fizeni soud povazuje za prokazané, Ze Zalobce byl
Castecné invalidni od 2. 11. 2001. To bylo prokazano posudkem znalce, ktery soud
shledal jako rozhodujici dikaz pro jeho pfesvédcivé zdavodnéni

[30] Provedenym fizenim bylo prokazano, Ze Zalovana nezjistila dostatecné
skutkovy stav, coz je samo o sobé vadou spravniho fizeni a divodem ke zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[31] V dalSim fizeni Zalovana pfizna Zalobci narok na casteCny invalidni
dichod od 2. 11. 2001 v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb.,
podle kterého zjisti-li se, Ze duchod byl pfiznan nebo je vyplacen v niZSi ¢astce, nez
v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéjsiho data,
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nez od jakého nalezi, dichod se zvy$i nebo prizna, a to ode dne, od néhoz duchod
nebo jeho zvySeni nalezi. Dichod nebo jeho zvy$eni se pritom doplati nejvySe pét let
nazpét ode dne zji§téni nebo uplatnéni naroku na ddchod nebo jeho zvy$eni; pro béh
této Ihaty plati § 55 odst. 2 véta druha a tfeti obdobné. Dichod nebo jeho zvySeni se
v8ak doplati ode dne, od néhoZ duchod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, Ze
dachod nebyl pfiznan nebo byl vyplacen v nizSi éastce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl pfiznan od pozdéjSiho data, nez od jakého naleZi,
v dusledku nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni.

[32] Soud zrusil rozhodnuti Zalované pro vady fizeni, nebot Zalovana si ve
spravnim Ffizeni neopatfila dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan skutecny
stav véci. Soudasné krajsky soud vratil véc zalované k dal$imu Fizeni. Zalovana
znovu ve véci rozhodne, pfiCemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu,
Ze Zalobce je Castecné invalidni od 2. 11. 2001.

[33] Zalobce v prib&hu fizeni pred soudem pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatki, svou Zzadost na vyzvu soudu doplnil listinnymi dakazy
a prohladenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Caste¢né
osvobozeni mu bylo pfiznano usnesenim ze dne 21. 3. 2012, a to ve vysSi devét
desetin.

[34] Zalobce se vyslovné vzdal naroku na nahradu nakladii fizeni, proto se
mu nahrada nakladl Fizeni nepfiznava. Soud Zalované ulozil uhradit statu nahradu
nakladu fizeni, spocivajici v Castce 16.465 K¢, kterou tvofi zbyvajici Cast
z vyuctovaného znale&ného ve vysi 18.465 K&, které bylo pfiznano znalci usnesenim
ze dne 13.12. 2012, &. j. 72Ad 71/2011-49 a soudem bylo jiz uhrazeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |h(té do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 15. 1. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



