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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou
Subrtovou ve véci zalobce: I. A., zast. Mgr. Michalem Solichem, advokatem se
sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.6. 2012, ¢.j. OAM-345/ZA-06-HA03-2010, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

M. Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Michala Solicha
se urcuje c¢astkou 5.760,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Odudvodnéni:

Zalobce véas podanou Zalobou napadl shora oznadené rozhodnuti
Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (,zakon o azylu®).
Namital, Ze v predchazejicim fizeni o ud&leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice (dale jen CR) byl zkracen na svych pravech a ze zalovany porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2,3,4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad) a dale porusil
ustanoveni § 12, § 14, §14a a § 14b zakona o azylu. Rozhodnuti povazuje za
nezakonne, nepfimérené, nespravné a neprfezkoumatelné. Dle jeho nazoru Zalovany
nepostupoval v souladu s pravnim fadem CR, se zasadami a principy &innosti
spravnich organu. V doplnéni Zzaloby, uc€inéném prostfednictvim soudem
ustanoveného zastupce uvedl, Zze v prosinci roku 2008 odesel ze zemé plvodu kvuli
své sexualni orientaci, pfislusnosti k narodnosti Adaj a Clenstvi v opoziéni politické
strané Alga. Jiz béhem vykonu vojenské sluzby mél problémy, kdy byl rozhodnutim
komise a psychiatrické kliniky zcela vyfazen z vojenské sluzby a byla mu
bezdlvodné diagnostikovana psychicka porucha nestabilni psychopatie. V roce 2010
byl soudné bez své pfitomnosti zbaven svépravnosti, a to na zadost vlastni rodiny,
jez se obavala o svou povést. V pfipadé navratu se obava umisténi do psychiatrické
léCebny. DalSi jeho obavy plynou z jeho pfislusnosti k adajské narodnosti, ktera neni
v Kaza$ské republice uznavana. Je tak vystaven znacnému riziku, kdykoliv mze byt
oznacen za separatistu Ci naf€en z rozdmychavani etnického nepratelstvi. Navratu
do vlasti se obava rovnéz z divodu ¢lenstvi v opoziéni politické strané Alga, nebot
za dobu svého pulsobeni ve zminéné strané se ucCastnil protestnich akci a
demonstraci proti sou€asnému prezidentovi Kazasské republiky. Na chodu strany se
podilel aktivnim zpGsobem i b&hem pobytu v CR organizovanim protestnich akci
mezi kaza$skymi studenty. Slozitou situaci ve své vlasti shledava i kvali tomu, ze je
homosexual. Do své vlasti se vratit nechce a ma davodnou obavu z fyzické likvidace,
protoze v prlibéhu azylového Fizeni poskytl mistnim organdm citlivé informace. Chce
zit v CR. Nezakonnost napadeného rozhodnuti shledava v poruseni zakladnich
zasad Cinnosti spravniho organu a nespravném postupu spravniho organu pfi
hodnoceni dikazl. Dodal, s odkazem na pfislusna ustanovené spravniho fadu, Zze
spravni organ musi pfihlédnout ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo, v€etné toho, co
uvedli uCastnici, coz se v daném pfipadé nestalo. Namital, Ze Zalovany nepfihléd| ke
vSéem jim tvrzenym skuteCnostem, podklady pro rozhodnuti nadradil konkrétnim
tvrzenim ucCastnika o jeho mozZném pronasledovani pro politickou pfislusnost,
sexualni orientaci a neschopnosti (a nezajmu) statu zajistit dodrZzovani zakladnich
lidskych prav. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel opravnénost Zalobnich namitek a
setrval na svém nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti. Odkazal na obsah
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spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi zalobce, které strucné zrekapituloval,
pouzité informace o zemi plvodu a na vydané rozhodnuti. Zopakoval, ze v pfipadé
Zalobce se jedna o jiz druhou Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany (prvni Zadost ze
dne 27.5. 2009 byla rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2009 zamitnuta jako
zjevné nedlvodna), pficemz dlivody, které Zalobce zminil v tomto druhém Fizeni, byly
Zalovanym Fadné posouzeny v Fizeni pfedchozim. V tomto fizeni Zalobce k duvodim
zadosti uved|, ze byl soudem v Kazachstanu uznan nesvépravnou osobou, v roce
2010 se stal ¢lenem politické strany Alga, ktera nebyla v Kazachstanu nikdy
registrovana a kde aktivné pracuje. Potize mél i kvuli své adajské narodnosti, kterou
v Kazachstanu nikdo neuznava. Dale doplinil, Ze od zafi roku 2010 Zije spolecné s
manzelem, ale k oficialni registraci partnerstvi nedoslo. Jeho sexualni orientace vysla
najevo asi v roce 2005, v zafi téhoz roku byl demobilizovan a propustén ze zakladni
vojenské sluzby. V roce 2010 byl méstskym soudem v Almaty zbaven svépravnosti
na zakladé zadosti pfibuznych, nebot pobyval na psychiatrii v Karagandé s
diagndzou — nestabilni psychopatie, coz mu bylo zapsano do vojenské knizky.

Zalovany uved|, Ze v tomto Fizeni Zalobce uvedl nové ddvody, a to politické
aktivity ¢lena politické strany Alga na uzemi CR, jenz mély spogivat v organizovani
protestni akce, kter4 se nakonec neuskuteénila. Zalovany setrval na svém nazoru
vysloveném v napadeném rozhodnuti, ze Zalobce v prabéhu spravniho Fizeni
nepredlozil zadné dlikazy o tom, Zze byl ve své viasti pronasledovan. Stejné tak
Zalobce nedolozil rozsudek soudu své vlasti, na zakladé kterého by prokazal svoje
tvrzeni, Ze byl zbaven svépravnosti. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu
NejvySSiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“), jmenovité na rozsudek 5 Azs
170/2004 ze dne 26. 8. 2004, ktery stru¢né vyloZil. K namitce samotného souziti
zalobce s jeho pritelem na tzemi CR a jeho sexudlni orientaci zalovany odkazal na
odlvodnéni napadené rozhodnuti (str. 7-8) a dale odkazal na judikaturu NSS, ze
které vyplyva, Ze cizinec muZe vykonavat rodinny Zivot kdekoli a nemuzZe si bez
dalSiho vybirat zemi, kde bude uplatfiovat svij rodinny zZivot (rozsudek NSS &.j. 2 Azs
8/2011 ze dne 8. 6. 2011). K moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o0 azylu Zalovany rovnéz s odkazem na jiz ustalenou judikaturu uvedl, Ze udéleni
azylu z humanitarniho duvodu je v rezimu absolutni volné uvahy pfislusného
spravniho organu. Nejde o ,pravo“, na némz by mohl byt Zadatel o udéleni azylu
zkracen. Citoval napf. rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2004, €.j. 5 Azs 170/2004.
Konstatoval, Ze Zalobce se v prubéhu Fizeni o mezinarodni ochrané nijak nedomahal
udéleni tohoto vyjime¢ného typu azylu a neuvedl ani zadnou skute€nost, kterou by
bylo mozné na tomto misté posuzovat ve smyslu existence duvodd hodnych
zvlastniho zfetele.

K neudéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze
se zabyval problémem, hrozi-li Zalobci v pfipadé navrtu do vlasti skuteCné nebezpeci
muceni, nelidského Ci poniZujiciho zachazeni nebo trestu, odkazal v tomto sméru na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva jakymi vahami se Zalovany
fidil a na zakladé kterych podkladu rozhodoval. Vzhledem k tomu, ze zalovany
posuzuje situaci, ktera by méla nastat v dohledné dobé, hodnoti aktualni stav v zemi
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a nikoliv poméry, které v Kazachstanu panovaly v dob& odchodu Zalobce. Zalovany
veskeré skuteCnosti uvadéné Zalobcem posuzoval na zakladé informaci se kterymi
byl Zalobce seznamen v pribéhu spravniho fizeni a které jsou nedilnou soucasti
spisového materidlu. Z téchto podkladd (konkrétné z informace MZV CR &,j.
130498/2009-LPTP ze dne 19. 1. 2010) vyplyva, Zze pravni fad zemé& puavodu
poskytuje Zalobci v pfipadé jeho persekuce fadu prostfedkd k hajeni jeho prav. Ma
pravo obratit se na ombudsmana, ktery se muze pfimo obracet na prezidenta,
parlament nebo vladu, mulze kontaktovat Ufedni osoby a statni organy s zadostmi o
proSetfeni stiznosti ob&anu. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu
zamitl pro jeji nedivodnost.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich Zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zZalobce i zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skute€nosti.

V Zzadosti o mezinarodni ochranu, podané dne 30. 9. 2010 Zalobce uved|, Ze
je adajské narodnosti, ateista, od roku 2005 nebo 2006 je Clenem Demokratické
strany Ak-Zol, nyni je &lenem strany Alga. Do CR pficestoval v prosinci 2008 na
turistické vizum a pokragoval do Svédska, kde pobyval do kvétna 2009 a pozadal
tam o udé&leni azylu. V ramci readmisni dohody byl vracen do CR, kde dne 27. 5.
2009 poprveé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho Zadost byla rozhodnutim
Zalovaného ze dne 16. 6. 2009 zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 1. 2010 jeho
Zalobu zamitl a NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 8. 2010 odmitl jeho
kasacni stiznost pro nepfijatelnost (pravni moc dne 1. 9. 2010). K divodum opusténi
vlasti zalobce uvedl, Ze odjel 21. 12. 2008 kvuli své odliSné sexualni orientaci. Byl
pronasledovan ministerstvem vnitra Kazachstanu, jiz béhem vojenské sluzby ho
chtéli uznat za nesvépravného a poslat ho do psychiatrické [éCebny. Bylo mu
znemoznéno pracovat a Zit. Pocituje diskriminaci vi¢i své osobé i proto, Ze se hlasi
k adajské narodnosti. Za duvody soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uved|, Ze: 1) byl soudem v Kazachstanu uznan nesvépravnou osobou, 2) se v roce
2010 stal ¢lenem politické strany Alga, kde aktivné pracuje, podilel se na pfipravé
demonstrace, ktera se méla konat v Praze pfed kazaSskym zastupitelskym ufadem,
béhem pfipravy ho sledovali zaméstnanci kazaSského konzulatu, neznamymi
osobami (jeden byl asiat) byl sledovan i v metru, 3) kvuli své adajské narodnosti,
kterou v Kazachstanu nikdo neuznava. S rodinou nema idedlni vztahy, disponuji
rozhodnutim soudu, ze je zbaven svépravnosti. Obava se toho, ze kazasské statni
organy védi o tom, Zze v CR Zadal o azyl (asi 8 mésicl po jeho prvni zadosti kazassti
pracovnici ministerstva vnitra vyhledali jeho pfibuzné). V pfipadé navratu do vlasti by
byl obvinén z poruseni ¢tyf zakonu, za poruSeni narodnich a mezinarodnich vztaha,
ze separatismu, z urazky prezidenta, za zradu a vyzrazeni statniho tajemstvi. Za to,
Ze uvadi jako svoji narodnost adajskou, by mohl byt odsouzen ke C&tyfem letim
vézeni, nebot to muze byt povazovano za rozdmychavani etnického nepfatelstvi,
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protoze tuto narodnost nikdo neuznava. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni dopinil,
Ze prostrednictvim internetu provadi aktivni propagandu tykajici se rezignace
kaza8ského prezidenta a za to by mohl byt pohnan ktrestni odpovédnosti.
V souCasné dobé pfipravuje Zalobu k Evropskému soudu pro lidska prava proti
kazaSskému prezidentovi za porusovani zakladnich lidskych prav v Kazachstanu.
V jeho vlasti je proti opozi¢nim ¢lendm vyvijen natlak, jsou véznéni, propousténi ze
zaméstnani.

Dne 11. 10. 2010 byl s Zalobcem ucinén pohovor. K novym divodim své
Zzadosti uvedl, Ze kvuli své sexualni orientaci byl v srpnu 2010 na zadost své rodiny
soudné zbaven svépravnosti. Dozvédél se to od sestrenice, pozada ji, aby mu
rozsudek poslala. Ktomu dale vysvétlil, Zze v dobé, kdy vykonaval zakladni
vojenskou sluzbu, byl na zakladé rozhodnuti vojenské komise a psychiatrické kliniky
vyfazen zvojenské sluzby a do vojenské knizky mu byla zapsana psychicka
porucha. K dal$imu diivodu objasnil, Ze po dobu svého pobytu v CR agitoval, aby
studenti mohli vstoupit do strany Alga. Podilel se na pfipravé mitinku na protest proti
kazaSskému prezidentovi dne 25.9. 2010, ktery se nakonec nekonal. Sam
shromazduje materialy o tom, Zze kaza$sky prezident poruSuje lidska prava. Ke
strané dale uvedl, Ze byla registrovana v roce 2002, jedna se o byvalou stranu DVK -
Demokraticka volba Kazachstanu, nyni se jmenuje Alga-Vpfed. Je to opozi¢ni strana,
ktera vystupuje proti prezidentovi. V Kazachstanu neni registrovana, jeji lidfi jsou jiz
v zahranici, kde ziskali azyl. Vstoupil do ni v roce 2009, mezi kazasskymi studenty
vykonaval agitacni Cinnost, chtél poradat protestni akce, ale studenti mély obavy, tak
se neuskutec€nily. Pokud jde o adajskou narodnost, k niz se hlasi, mize byt podle
ustavniho zakona (pfesné znéni nezna) odsouzen az na dva roky. V pfipadé navratu
se obava umisténi do psychiatrické 1éebny na zakladé rozhodnuti soudu, dale se
obava fyzické likvidace kvuli informacim, které uved! v prib&hu spravniho fizeni. Je
prvnim Adajcem, ktery Zada o azyl.

Na Zadost zalobce byl s nim dne 14. 6. 2011 proveden dopliujici pohovor, pfi
némz sdélil, ze u ného doslo ke zméné rodinného vztahu. Od zafi roku 2010 zije
spole€né s manzelem, ale k oficialni registraci partnerstvi nedoSlo kvl
administrativnim problémum. Uved|, Ze jeho sexudlni orientace vySla najevo asi v
roce 2005, snazil se to tajit, ale rodina to zfejmé tusila. V pribéhu vojny prochazel
riznymi komisemi a nakonec byl umistén do psychiatrické [éCebny ve mésté
Karaganda. V zafi roku 2005 byl demobilizovan a propustén ze zakladni vojenské
sluzby. V roce 2010 byl méstskym soudem v Almaty zbaven svépravnosti na zakladé
Zzadosti pfibuznych, nebot pobyval na psychiatrii v Karagandé s diagnézou nestabilni
psychopatie, coz mu bylo zapsano i do vojenské knizky. Domniva se, Ze rodina tak
ucinila z obavy o svou povést, nevi na zakladé ¢eho soud rozhodoval. Dozvédél se o
tom od své sestry, ktera se nyni nachazi v Americe, s rodinou nema Zadné kontakty,
proto nemuze dotyCny rozsudek predlozit. Spravnim organem byl vyzvan k osvétleni
své adajské narodnosti, k Cemuz uvedl, Ze neni v Kazachstanu uznana, nechce o
tom hovofit, protoZze by mohl byt oznaen za separatistu. Pokud by se nékdo k této
narodnosti hlasil, byl by oznacen za teroristu nebo vahhabistu. Ke svému ¢lenstvi v
politické strané Alga zopakoval, Ze nebyla v Kazachstanu nikdy registrovana, jejim
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privrzencem byl dlouho, ¢lenem se stal v roce 2010. Sam se snazil organizovat rizné
akce a demonstrace, ale nieho nedosahl. Ke svému &lenstvi ve stran& Ak-Zol
vysvétlil, Ze se v ni nijak neangazoval a kdyz vznikla strana Alga (v roce 2007),
prestoupil pozdéji do ni. V pribéhu Fizeni Zalobce pfedlozil materidly — ruzné
novinové Clanky, k nimz vysvétlil, ze o jeho osobé& se v nich nehovofi, jedna se o
obecné informace o zemi plvodu, chce tim dokazat, Ze Kazachstan je despoticky
stat, kde neni demokracie (viz strana 4 napadeného rozhodnuti).

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Kazachstanu. Jedna se zejména o Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v
Kazachstanu za rok 2010 ze dne 8. 4. 2011, Informaci MZV &.j. 130498/2009-LPTP
ze dne 19. 1. 2010, vynatek z ustavy republiky Kazachstan ze dne 30. 8. 1995, ve
znéni zakona ¢. 284 Republiky Kazachstan, ze dne 7. 10. 1998, aktualni informace
Databanky CTK-Kazachstan, materialy doloZzené Zzalobcem v priib&hu spravniho
Fizeni, spisovy material k pfedchozi zadosti. Zalobce se s uvedenymi podklady pro
vydani rozhodnuti seznamil, uvedl, Ze je povaZuje za neuplné, jednostranné a
zastaralé.

Po provedeném pifezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nenii
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puUvodci pronasledovani.
Pdavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho Uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
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ochranu pfed pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce a jeho druhou zadosti o mezinarodni ochranu zabyval velmi podrobné,
posuzoval jeho azylovy pfibéh na pozadi objektivnich informaci o zemi puvodu, které
soud vzhledem ke skute¢nostem sdélenym Zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
povazuje za dostateCné a pfiméfené aktualni. Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti i z obsahu spravniho spisu, zalovany jiz v prvnim Ffizeni fadné posoudil
stéZejni dlvody Zalobcem podané zadosti, které zopakoval i v tomto druhém fizeni
(jeho odliSna sexualni orientace a v souvislosti s tim uvadéné potize pfi vykonu
vojenské sluzby a nespokojenost s postupem vojenskych organt v dasledku jeho
odliSné sexualni orientace vCetné jeho umisténi do psychiatrické 1&Cebny, zbaveni
svépravnosti, obava z uvéznéni kvuli adajské narodnosti, posuzoval i pfisluSnost
Zalobce k politické strangé Ak-Zol). Prvni rozhodnuti Zalovaného, ktery posoudil
vypovédi zalobce jako nevérohodné, bylo potvrzeno jak rozsudkem Krajského soudu
v Praze, tak i rozhodnutim Nejvy$§iho spravniho soudu. Zalovany na strané 6 az 8
napadeného rozhodnuti zhodnotil Zalobcem nové uvadéné divody, a to jeho politické
aktivity pro stranu Alga na Uzemi CR, Zalobcem tvrzené a dosud nedoloZené
rozhodnuti kazaSského soudu o zbaveni jeho svépravnosti. Posuzoval i Zalobcem
tvrzené potize, které by mél v pfipadé navratu kvuli uvadéné adajské narodnosti
véetné& jim tvrzeného trestniho postihu. Za tim G&elem Zalovany obstaral i Ustavu
Republiky Kazachstan, z niz Zalobcem tvrzené skutednosti nevyplyvaji. Zalovany
zhodnotil i Zalobcem dolozené materialy, které i dle vlastniho vyjadfeni Zalobce
popisuji obecnou situaci v zemi pavodu Zalobce, podrobnéji se pak zabyval obsahem
Clanku, ktery se tyka menS$in v Kazachstanu, z néhoz vyplynulo, Zze autor &lanku
toliko polemizuje s objektivitou novinafl zabyvajicich se situaci etnickych,
sexualnich, narodnostnich mensin. Z ¢lanku nelze dovodit, Ze by osoby kvuli své
odliSné sexualni orientaci byli v Kazachstanu persekvovani. Spravni organ pak
reagoval i na nové sdéleni Zalobce ohledné& jeho souziti s partnerem na tzemi CR, a
to z pohledu mezinarodnich zavazk CR. Zminil judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava a rovnéz pfiléhavou judikaturu NSS k vysvétleni pojmi prava na
soukromy a rodinny Zivot. Zalovany s odkazem na informace o zemi plivodu zminil
moznosti vnitrostatni ochrany, napf. moznost obratit se na Vefejného ochrance prav.
Soud, ktery pfezkoumal zalovanym pouzité informace o zemi puvodu konstatuje, ze
v postupu Zalovaného ve spravnim fizeni, zejména v hodnoceni pouzitych informaci
a rovnéz vyporadani se s materialy predlozenymi samotnym Zalobcem, neshledal
vytykané pochybeni.

Vycet davodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni
a nelze je rozSifovat o dlvody dalSi. Zalobce v zadosti uvedl, Zze byl ve své viasti
Clenem strany Ak-Zol, nevyvijel Zadnou politickou ¢innost a neuvedl v této souvislosti
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zadné potize. Pokud jde o jeho Clenstvi ve strané Alga, k tomu doSlo az za jeho
pobytu na uzemi CR, &lenem je od roku 2010 a uvadéné aktivity, organizovani
protestni akce proti kazasskému prezidentovi mezi kazasskymi studenty v Praze se
nakonec neuskutecnila. Politické aktivity, které Zalobce zacal vykonavat az na uzemi
CR nebyly diivodem jeho potizi a odchodu z vlasti. Nelze proto dospét k zavéru, ze
by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nebylo dle soudu
prokazano, ze by zalobce mohl mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery
zduavodl § 12 pism. b) zakona o azylu. Jak vyplyva z odlivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany se vyporadal se vSemi Zalobcem uvadénym skutecnostmi,
konfrontoval je s pouzitymi informace, porovnal vypovédi Zzalobce se skute€nostmi,
které uvadeél v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, odkazal i na relevantni
judikaturu NSS a dospél k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany dle § 12 zakona o azylu. Soud dale poukazuje na usneseni Ustavniho
soudu &.j. lll. US 3339/10 ze dne 16.12. 2010, v némz se uvadi, ze ,pravo na azyl
neni pravem narokovym®. Lze rovnéz pfiméfené odkazat na pravni nazor uvedeny
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.10. 2005, ¢&.j. 60 Az 40/2005, podle
kterého ,Azyl jako pravni institut neni ( a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim
Jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
Je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych davodu, kdy je jim chranéna toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a
prava a svobody s ni spojene, tfebaze i dalSi pripady vazného porusovani ostatnich
lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na
pronasledovani®. S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce nesplfiuje podminky
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné ztotozZrnuje a dovoluje si na
né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v Brné ze dne
27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
radné oddvodnéno, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci
Ucastnika Fizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné
nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
souhlasnou poznamkou osvojil*

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfisluSnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
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Udéleni humanitarnino azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedliveho procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud
opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. K udéleni
azylu z humanitarnich davodla se opakované vyjadioval NejvySsi spravni soud. Lze
tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005,
v némz NSS uvedl, Zze ,Spravni organ udéluje humanitarni azyl v mezich svého
spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo.
Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylou¢eno ze soudniho
pfezkoumani, ale soud se rozhodnutim mdze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz
Z hlediska posouzeni, zda v fizeni nedo$lo k vadam, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. I s.), tedy z hlediska dodrZzeni prava na
spravedlivy proces”. Soud zhodnotil, ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
humanitarniho azylu zalobci je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek podkladi a
informaci i od samotného Zalobce, z nichZz nebylo mozno na pfipadnou divodnost
tohoto postupu usoudit.

K doplfikové ochrané soud uvadi, Ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legélniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&m
Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z dlvodl taxativné uvedenych v § 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. | kdyz se doplfikova ochrana vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu Zadatele do zemé& puavodu, tedy k
jinym skute€¢nostem nastavajicim v jiném ¢ase nez v pfipadé aplikace institutu azylu,
jsou i pfi rozhodovani o udéleni Ci neudéleni dopliikové ochrany rozhodujici
prfedevsim tvrzeni samotného Zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude



Pokracovani 32Az 16/2012
-10-

v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhnkoveé
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za uCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Soud po provedeném pfezkumném fizeni dospél k zavéru, ze Zalovany pro
rozhodnuti o doplfikové ochrané shromazdil aktualni informace o zemi puvodu
Zalobce a tyto konfrontoval s jeho azylovym pfibéhem. V fizeni nebylo dle nazoru
soudu prokazano, Ze by v pfipadé navratu Zalobci hrozila vazna ujma ve smyslu §
14a odst. 2 cit. zakona. V Kazachstanu v souCasné dobé& neprobiha mezinarodni
nebo vnitfni ozbrojeny konflikt a vycestovani Zalobce nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Davody pro postup dle § 14b zakona o azylu
(doplfikova ochrana za ucelem slouceni rodiny) nebyly v pfipadé Zalobce zjistény, jak
spravné uzavfel a odavodnil Zalovany. Se zavéry Zalovaného a oddvodnénim i této
Casti rozhodnuti se soud ztotoziuje a dovoluje si né rovnéz piné odkazat.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho Fizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, pfiCemz Zalobce neuvedl v Zalobé Zadné
podstatné davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z ucastnikll pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem |llI. ur€il odménu advokata podle jim zaslaného vyuctovani za dva ukony
pravni sluzby po 2.100,-K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni zaloby) podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f, § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokat( za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz
»=advokatni tarif‘), 2 rezijni pausaly po 300,-K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
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20% DPH 960,-K¢, celkem tedy 5.760,-K¢. Pfiznana odména bude ustanovenému
zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2013

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



