59A 12/2012-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr. Karoliny
Tylové, LL.M., v pravni véci zalobce M.a.s., se sidlem xx, zastoupeného Mgr. AleSem
Smetankou, advokatem se sidlem Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.,
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému ufadu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze
dne 27. 10. 2011, ¢. j. KULK 80868/2011/0ODL/37,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. KULK
80868/2011/0ODL/37,se zrusSuje pro vady fFizenia véc se vraci k dal§imu
Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je p o vinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 808 K&,
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. AleSe Smetanky, advokata se sidlem
Kocian Solc Balastik, advokatni kancela¥, s.r.o., Jungmannova 745/24, 110 00
Praha 1, ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhuté doméhad zruseni shora uvedeného
rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzen platebni vymér €. 5/2011
Méstského uradu Jablonec nad Nisou (dale jen ,,spravce poplatku®) ze dne 8. 4. 2011,
¢. j. 40739/2011, sp. zn. 282/2011/O0OR/VHP, na mistni poplatek ve vysi 49 934 K¢
za obdobi 1. 1. — 31. 3. 2011 (I. ctvrtleti 2011), za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi.

Zalobce povazuje rozhodnuti vydané vobou stupnich fizeni za nezdkonna
a protiustavni.
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Nejprve v zalobé ob$irn€ namita protitistavnost procedury ptijimani zadkona ¢. 183/2010
Sb., a to v ¢asti, kterou byl novelizovan zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve véci
zpoplatnéni ,,jinych technickych hernich zafizeni povolovanych Ministerstvem financi®.
Broji proti praxi legislativnich pfilepkti. Nekoncepcnost protitistavné piijaté novelizace dle
zalobce potvrzuji i1 dalsi novelizace provedené zakony ¢. 300/2011 Sb. a ¢. 458/2011 Sb.

Podstatnou casti zalobnich namitek Zalobce broji proti samotnému vymeéteni mistniho
poplatku za tzv. ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi®, namita,
ze mistni poplatek nebylo mozné vibec vyméfit, stim, Ze vyklad zdkona o mistnich
poplatcich zaujaty spravnimi organy je nespravny. Podle zakona o mistnich poplatcich
ve spojeni se zdkonem €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
uc¢inném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zdkon o loteriich®), nelze v ptipadé koncového
interaktivniho videoloterijniho terminalu (dale také ,IVT®), jako soucasti centralniho
loterijniho systému (dale také ,,CLS*) mistni poplatek viibec stanovit a vybirat. Podle Zalobce
mohou byt spravcem poplatku zpoplatnény toliko celé CLS provozované v ramci tizemni
pusobnosti urcitého spravce poplatku, nikoli jednotlivé koncové IVT jakozto pouhé soucasti
(zobrazovaci jednotky) kazdého z téchto technickych hernich zafizeni. Koncovy IVT neni
samostatnou na okoli nezdvislou jednotkou, na které by bylo mozné realizovat cely sazkovy
proces, nemuze se tedy jednat o jiné technické herni zafizeni. Zakladem je dle Zalobce
ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, z néhoz Zalobce dovozuje, Ze ma-li se jednat o herni
zafizeni, musi byt zpiisobilé k naplnéni celého sazkového vztahu, tuto podminku IVT jako
koncové zafizeni nesplituje, zalobce vtomto sméru odkazuje na Standard CLS sIVT
vydavany Ministerstvem financi, ktery CLS definuje jako systém sestavajici se z centralni
fidici jednotky, mistni kontrolni jednotky a pocetné neomezenych koncovych zafizeni.
Zalobce z toho také dovozuje, Ze koncové IVT, protoze dané parametry nespliiuji, nebyly ani
Ministerstvem financi samostatné povoleny na zakladé zikona o loteriich. Zalobce také
odkazoval na vyjadieni Elektrotechnického zkusSebniho ustavu, s.p., ktery dospél k zavéru,
ze technické herni zafizeni je funkcné ned¢litelné, uréené k realizaci loterie a jiné podobné
hry ve smyslu § 1 odst. 1 zédkona o loteriich, tedy takové, které realizuje hru, tj. CLS jako
celek, nikoli jednotlivé koncové IVT, jak to ucinili zalovany a spravce dané. Stejny nazor
zaujal
i Institut pro testovani a certifikaci, a.s.

Dalsi cast zalobni argumentace se soustiedi na charakter povoleni loterii a jinych
podobnych her Ministerstvem financi. Zalobce dovozuje, Ze Ministerstvo financi ve smyslu
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich povoluje provozovani sdzkové hry, v daném ptipadé
prostiednictvim CLS, kdy jde o funk¢né€ neodd¢litelné zatfizeni, nikoli koncové IVT. Pokud
zalovany povazuje IVT za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi,
je to v rozporu s obsahem jednotlivych povoleni.

Zalovany odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s postupem
spravett poplatkli pfi vybirdni spravnich poplatkl, kdy odmitl ryze formalni piistup
a zduraznil systematiku a zakladni principy zdkona o loteriich, a dovodil, ze pfedmétem
zpoplatnéni je vynos zprovozovani za piislusny rok, nikoli kazdé¢ vydani povoleni
k provozovani her ze strany Ministerstva financi, kdyz zduraznil, Ze povoleni se vyzaduje na
urCitou hru jako takovou, bez ohledu na to, na kolika zafizeni ¢i provozovnach
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je provozovéna. Zalobce také poukazal na odlisny pfistup zpoplatnéni spravnimi poplatky
u VHP, které jsou zpoplatnény samostatné a také samostatné povoleny, zatimco CLS
je zpoplatnén na principu procentniho vytézku z celé hry.

Zalobce dale napadenym rozhodnutim vytyka, Ze byla vydana na zakladé netplné
zjistén¢ho skutkového stavu, nebot byly zpoplatnény IVT a 1 vicemistné technické herni
zafizeni, které v prisluSném obdobi nebyly uvedeny do provozu, resp. jiz v provozu nebyly.
Spravce poplatku a zalovany neméli zpoplatnit vSech 10 koncovych IVT a 1 vicemistné
technické herni zafizeni a 1 elektromagnetickou ruletu (dale jen ,,EMR®), ale méli ve
spravnim fizeni zjistit, ktera koncova zafizeni byla skuteéné v provozu. Zalovany nesouhlasil
se zavérem, ze mistnimu poplatku podléhd kazdé povolené technické herni zatizeni
bez ohledu na to, zda bylo uvedeno do provozu. Podle § 1 pism. g) a § 10a odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich nepodléhd mistnimu poplatku takové jiné technické herni zafizeni,
které nebylo uvedeno do provozu, tj. umisténo a poprvé do provozu uvedeno, tj. pfipojeno
k prislusnému CLS, resp. to, jehoz provoz byl ukoncen, ackoli neuplynula doba,
na kterou bylo povoleno. Zalobce opét odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
kterda hovofila o zpoplatnéni samotného provozovani loterii a jinych her. Zalobce
taktéz odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 1999,
sp. zn. 16 Ca 261/98, ktery zduraznil jako rozhodnou skutecnost pro stanoveni poplatku
(byt’ v pipadé VHP) skutenou délku trvani jeho provozu. Zalobce se proto dovolava rozporu
dotéené vyhlasky se zdkonem o mistnich poplatcich, kterd vaze vznik, resp. zanik poplatkové
povinnosti na den pravni moci piislusného povoleni jiného technického herniho zatizeni.
Zalobce odkazal na piehled IVT al vicemistného technického herniho zafizeni,
jejichz umisténi bylo Ministerstvem financi schvaleno, ale u nichz byl provoz jiz trvale
ukoncen a které nebyly na uzemi fakticky umistény.

Napadenym rozhodnutim byla vytykdna nepiezkoumatelnost a nezdkonnost ulozené
sankce. Spravce poplatku nebyl opravnén mistni poplatek navysit, nebot’ zalobce, vychéazeje
ze spravné interpretace zdkona o mistnich poplatcich a vyhlasky, poplatkovou povinnost
splnil. Ulozeni sankce ve vysi dvojnasobku nebylo mozné odivodnit pouhym odkazem na
skutenost, 7e mistni poplatek nebyl zaplacen ve spravné vysi. Zalobce zopakoval,
ze svou povinnost splnil ve vysi, jak sam dovodil ptislusSnym vykladem pravnich norem,
pfesto byl spravcem poplatku svévolné postaven na roven subjektlim, ktefi poplatkovou
povinnost nesplnili svévolné ¢i bez relevantnich divodi. Spravni organy nezohlednily
veskerd relevantni hlediska a okolnosti, zejména neptihlédli k diivodiim jednani zalobce
plynouciho z nejednozna¢ného znéni pravnich ptredpisii. Sankce je nepfiméfend okolnostem
pripadu.

Zalovany a spravce poplatku nerespektovali zasadni zisadu in dubio mitius,
resp. in dubio pro libertate, kdyz v ptipadé nejednoznacného vykladu piislusnych ustanoveni
pravnich predpisti neaplikovali vyklad ve prospéch Zalobce jako poplatnika poplatku. Zalobce
se dovolaval toho, ze termin jiné technické herni zafizeni nebyl v zdkoné o mistnich
poplatcich ani zdkoné o loteriich ani v jiném pravnim pfedpisu definovéan, nelze pak tvrdit,
ze pravni uprava byla jednoznacna. Aplikaci shora uvedenych zésad se zaobiral Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2008-155, s odkazem na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02 a I. US 643/06, podle nichz je tieba pii vice vykladech
vetejnopravni normy volit ten, ktery nejméné, resp. vilbec zasahuje do toho kterého prava
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zékladniho prava a svobody s tim, ze statni organy mohou pti ukladani a vymahani dani ¢init
jen to, co jim zdkon vyslovné umoziiuje a Setfit pii tom podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod. Déle upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005-44, s tim, ze je tieba dat pfednost vykladu ve prospéch soukromé osoby
jako poplatnika. Pokud spravni orgény tyto principy neaplikovaly, rozhodovaly v rozporu
sCl. 11 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot Zzalobce zatizily nad rdmec
zakona.

Ze vsech uvedenych divodii zalobce navrhoval zruSeni jak rozhodnuti zalovaného,
tak predmétného platebniho vymeéru, a pozadoval ndhradu nakladu fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na divodech svého rozhodnuti, dovolaval
se skutecnosti, plynoucich ze spravniho spisu. Nejprve uvedl, Zze mu nepfisluselo posuzovat
zakonnost postupu piijeti zdkona ¢. 183/2010 Sb., timto zdkonem byl vazan. K dalsi ¢asti
zaloby zalobce uvadél, ze smysl novely zakona o mistnich poplatcich je jasny. Odkazal také
na zavéry Ustavniho soudu vndlezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10,
v némz judikoval, Ze nic nebrani tomu, aby IVT byly podfazeny pod SirSi definici
dle § 2 pism. e) zakona o loteriich, a postavil je tak na roven vyhernich hracich pfistroji
(dale také jen ,,VHP*). Shodné argumenty obsahuje rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. 10A 61/2011. I dal$i novelizace zakona o mistnich
poplatcich a zdkona o loteriich dany vyklad pojmu potvrzuje. K dalsi argumentaci zalobce
zalovany uvedl, ze spravni poplatky jsou vybirdny az po uplynuti kalenddiniho roku
v zavislosti na skute¢ném vynosu, jedna se o dva odlisné zdkony, které na sebe nelze
aplikovat. Dale zalovany setrval na ndzoru, Ze u jiného technického herniho zatizeni jsou
mistni poplatky vybirany bez ohledu na to, zda je zatfizeni v provozu ¢i nikoli. S ohledem na
vykon ptenesené spravy, zalovany respektoval vykladové stanovisko Ministerstva financi.
Je jen na obci, zda zvoli vybirdni mistniho poplatku jen za provozované jiné technické herni
zafizeni ¢ za povolené. Zalovany poukdzal na to, Ze Zalobce nezaplatil mistni poplatek
ve spravné vysi v€as, byl mu proto navysen v souladu s § 11 zakona o mistnich poplatcich na
dvojnasobek, kdyz podle vyhlasky mohl byt zvysen aZ na trojnasobek. Zalovany navrhoval
zamitnuti zaloby jako nedtivodné.

II1. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisové dokumentace byly sohledem na Zzalobni body zjiStény tyto rozhodné
skutecnosti:

Zalobce zaslal spravci poplatku ohlaseni k mistnimu poplatku, a to dne 20. 8. 2010
(8 IVT typu Apollo, Kajot, ProLink, Magic Lotto, Triple Player, a 1 provozovany American
Roulette), dne 1. 9. (4 takova zatizeni) a 17. 9. 2010 (ukonCeni provozu 2 zafizeni).
K ohlaseni Zzalobce pfipojil pisemnost, vniz vyjadfuje nesouhlas s placenim mistnich
poplatkii dle obecné zavazné vyhlasky meésta Jablonec nad Nisou z diivodu, kdy dle néj nelze
IVT podiadit pod pojem jiné technické herni zatfizeni z divodii rozvedenych jiz v zalobé.
Dalsi ohldseni zalobce ucinil dne 25. 2. 2011, a to 1 zafizeni rulety (za obdobi I. Ctvrtleti
2011)



Pokra¢ovani 5 59A 12/2012

Zalobce spravci poplatku adresoval zadost o vraceni preplatku ve vysi 1 685 K& (za IVT
Triple Player), které spravce poplatku vyhovél a zalobci pteplatek ve vysi 1 685 K& vratil.
Nésledovaly zadosti o vraceni pieplatku za IVT ProLink ve vys$i 1 685 K¢, za IVT Apollo ve
vysi 1 685 K¢ a za IVT Kajot ve vysi 1 685 K¢ s dolozenim ukoncovacich sestav IVT s datem
ukonceni provozu. K dal$imu ohlaSeni doSlo ohledné zatizeni Magic Lotto. Dne 23. 3. 2011
zalobce zaslal protokol o ukonceni provozu IVT Magic Lotto.

Dne 23. 3. 2011 spravce poplatku vydal platebni vymér €. 3/2011 za III. ctvrtleti roku
2010, a protoze byl v tu dobu jiz mistni poplatek uhrazen, byl platebni vymér jen zalozen do
spisu. Dale spravce poplatku vyzval zalobce k ptedlozeni pravomocnych povoleni
Ministerstva financi o povoleni provozovani IVT na uzemi meésta Jablonec nad Nisou,
s pfipominkou, ze dle vyhlaSky meésta Jablonec nad Nisou ¢. 8/2010 mistnimu poplatku
podléhaji povolena jina technicka herni zafizeni, nikoli jen provozovana jako dle vyhlasky
predchozi, ¢emuz Zalobce nasledné vyhovél a ptislusna rozhodnuti jsou soucasti spravniho
spisu.

Platebnim vymérem ¢. 5/2011 ze dne 8. 4. 2011 spravce poplatku vyrokem 1. vyméiil
zalobci mistni poplatek podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky
meésta Jablonec nad Nisou €. 8/2010 a podle danového tadu za 1. ctvrtleti roku 2011 ve vysi
56 000 K¢ s tim, ze zalobce uhradil ¢astku 31 033 K¢, proto je neuhrazena castka mistniho
poplatku 24 967 K¢. Vyrokem II. platebniho vyméru spravce dané navysil neuhrazenou cast
mistniho poplatku o ¢astku 24 967 K¢ a zalobci ulozil, aby celkovou ¢astku 49 934 K¢ uhradil
ve stanovené lhlt¢ na ucet mésta Jablonec nad Nisou. V odivodnéni spravce poplatku uvedl,
ze zalobce je podle obecné zdvazné vyhlasky €. 8/2010 poplatnikem mistniho poplatku za jiné
technické herni zatfizeni, s tim, Ze poplatkova povinnost je vazana na pravni moc rozhodnuti
Ministerstva vnitra k provozovani. Poplatkova povinnost byla stanovena s ohledem na pocet
IVT dle konkrétnich povoleni se zohlednénim ukonceni povoleni i nékterych IVT (konkrétné
uvedena jejich vyrobni ¢isla a adresy, kde jsou umistény). Soucasti odiivodnéni platebniho
vyméru byla tabulka pro vypocet mistniho poplatku, spravce poplatku zohlednil, Zze Zalobce
ma na mistnim poplatku pieplatek 17 718 K¢, dale zaplatil 5 000 K¢ dne 8. 3. 2011, ¢astku
5000 K¢ dne 28. 3. 2011 a ¢astku 5 000 K¢ dne 31. 3. 2011, celkem tedy na mistni poplatek
na [. c¢tvrtleti 2011 uhradil 31033 K¢&, celkova poplatkovd povinnost ¢ini 56 000 K¢
dle vypoctl, zbyva uhradit 24 967 K¢. A protoze zalobce neuhradil mistni poplatek vcas
a ve spravné vysi pristoupil spravce poplatku k jeho navySeni dle § 11 odst. 3 zdkona
o mistnich poplatcich a v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Jablonec nad Nisou
¢. 8/2010 na dvojnasobek.

K odvolani zalobce vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011,
kterym odvolani zamitl a platebni vymér spravce poplatku potvrdil. Zalovany konstatoval,
ze dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich se u jiného technického herniho zatizeni vyzaduje,
aby bylo povoleno, mistni poplatek byl v souladu s vyhlaskou vybiran bez ohledu na to,
zda bylo v provozu. Zalobce zaplatil na mistnich poplatcich celkem 57 448 K¢&, poplatkova
povinnost za III. ¢tvrtleti 2010 a 1. ¢tvrtleti 2011 byla celkem 82 415 K¢, proto byl platebnim
vymérem za I. Ctvrtleti 2011 mistni poplatek vyméfen ve vysi 24 967 K¢&. Protoze nebyl
mistni poplatek zaplacen vc€as ve spravné vysi, byl vsouladu s § 11 zdkona o mistnich
poplatcich zvySen na dvojnasobek. K protitstavnosti novely zakona o mistnich poplatcich
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zakonem

&. 183/2010 Sb. konstatoval, ze zakonem byl vazan. Zalovany dospél k zavéru, Ze jinym
technickym hernim zafizenim ve smyslu loterijniho zakona je tfeba rozumét i koncovy IVT,
nebot’ jde o technické zatfizeni, pomoci kterého je provozovana loterie nebo jind podobna hra
a bylo povoleno Ministerstvem financi. Odkézal i na nalez Ustavniho soudu Pl. US 29/10
ze dne 14. 6. 2011. Smyslem pfislusné novelizace byl zpoplatnéni IVT jako zafizeni
obdobnych VHP.

IV. Posouzeni soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici soud ptrezkoumal v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.), poté co v pferuSeném fizeni po vydani nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, publ. na www.nalus.cz, pokracoval, v mezich a rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vychazeje pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.), a dospél k zavéru,
ze nékteré zalobni namitky jsou divodné.

Na prvnim misté soud sodkazem na jiz zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013, konstatuje, Ze Zzalobcovy namitky sméfujici
do protitstavnosti Casti zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich
poplatcich, jsou nediivodné. Otézka byla jiz Ustavnim soudem zodpovézena a Ustavni soud
v cit. ndlezu dospé€l k zadvéru, ze zminéna novela nebyla pfijata ustavné nekonformnim
zptsobem, a soud je timto nalezem vézan (¢l. 89 odst. 2 Ustavy) a dovoluje si na argumentaci
zde obsazenou pln¢ odkazat.

Podstatou zaloby je pak piedev§im polemika o tom, zda-li Zalobcem provozované
loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim CLS podléhaji mistnimu poplatku
za provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi,
stanovenému obecné zdvaznou vyhlaskou meésta Jablonec nad Nisou ¢. 8/2010. Spor je o to,
zda koncovy IVT lze podfadit pod pojem ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi® ve smyslu ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich a zda viibec
mistni poplatek za provozované ,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi® vybirat lze. Soudu je znamo, ze tato otdzka byla jiz feSena jinymi krajskymi
spravnimi soudy (pf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 10. 2011,
¢.j. 10 A 61/2011-45, dostup. na www.nssoud.cz, rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
6.2.2013,¢.j.31 Af131/2011-88 ¢i ze dne 22. 1. 2013, €. j. 29 Af 33/2011-30) a zdejsi soud
neshledal divod odchylit se od zavért, k nimz soudy dospély v téchto rozhodnutich, a ostatné
jiz v nékterych svych predchozich rozsudcich z cit. judikatury vychazel.

Stanoveni mistnich poplatki patii do samostatné plisobnosti obce (§ 14 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich) a obec je zavede obecné zavaznou vyhlasSkou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik
poplatkové povinnosti, lhlity pro plnéni ohlaSovaci povinnosti, splatnost, tlevy a ptipadné
osvobozeni od poplatkli (§ 14 odst. 2 téhoz zdkona). Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich
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poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 183/2010 Sb., mohou obce vybirat mimo jiné poplatky
za provozovany VHP nebo jiné technické herni zafizeni povoleni Ministerstvem financi
podle jiného pravniho predpisu (s odkazem na zdkon o loteriich). Podle ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich miize Ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v Casti prvni az Ctvrté tohoto zdkona, s tim, Zze v povoleni budou
vSechny podminky provozovani podrobné stanoveny a pouzije pfitom pifiméefené ustanoveni
¢asti prvni az ¢tvrté zakona. Poplatku za provozovany VHP nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny VHP nebo jiné technické herni
zatizeni a plati jej jeho provozovatel stim, ze sazba poplatku za kazdy VHP nebo jiné
technické herni zafizeni na tfi mésice muze Cinit ¢astku od 1 000 K¢ do 5 000 K¢ (§ 10a
zéakona o mistnich poplatcich).

Zakonné moznosti vyuzilo mésto Jablonec nad Nisou a vydalo obecné zdvaznou
vyhlasku ¢. 3/2010. Podle ¢l. 3 vyhlasky ¢. 8/2010 mistnimu poplatku podléha jiné technické
herni zatfizeni stim, Ze poplatkova povinnost vznikd dnem nabyti pravni moci povoleni
k provozovani a zanikd dnem pozbyti platnosti povoleni k provozovani, a stim, ze sazba
za kazdy ¢ini 5 000 K¢ na 3 meésice (pfipadné v pomérné casti, bude-li povoleno po dobu
krat$i nez 3 mésice), kdyz podle ¢l. 7 vyhlasky nezaplaceni poplatkli v€as nebo ve spravné
vysi mize podléhat zvysSeni podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich.

Jak jiz soud uvedl, podstatou véci je pojem ,,jiné technické herni zatizeni povolované
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu“ v § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich. S argumenty Zalobce soud nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze za ,,jiné technické herni
zafizeni” je ve smyslu zdkona o loteriich tieba rozumét takové technické zatfizeni odlisné
od VHP podle ustanoveni § 17 zadkona o loteriich, které je funkcné ned¢litelné a slouzi

k realizaci loterie nebo jiné podobné hry ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 tohoto zdkona.

Konkrétni skutkové okolnosti ohledné povoleni Ministerstva financi vydanych Zalobci
nejsou sporné. Neni pochyb o tom, Ze povoleni udélend Ministerstvem financi zalobci jsou
povolenim podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tedy povolenim loterie a jiné
podobné hry, jakou jsou i CLS provozované zalobcem pod riznymi obchodnimi ndzvy.
V povolenich je uveden také zplisob provozovani této hry, tedy CLS s centralni fidici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a piipojenymi koncovymi terminaly - IVT.
Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je vSak
nerozhodné, na jakém principu ¢i prostiednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

Neni mozné sméSovat pojem ,loterie ajina podobna hra“ spojmem ,zafizeni®,
na némz je tato hra provozovana. V ramci druht loterii a jinych podobnych her totiz ptevazuji
tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim
k provozu této hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Jedné se o loterie
ajiné podobné hry neupravené v ¢asti prvni az Ctvrté zakona o loteriich a povolované
Ministerstvem financi na zakladé¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich.
Do této kategorie her tak jisté patii i hry provozované prostiednictvim CLS (v€etné IVT),
které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci herniho procesu zabezpecuje a v jehoz
softwaru je pfisluSna hra zakomponovéana, nebylo mozno provozovat. Z pohledu funk¢ni
ned¢litelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni“ to, které je schopno
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v dtsledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za ptedmét mistniho poplatku centralni jednotku a jeden
kus IVT. Lze tak jedin¢ potvrdit, ze Ministerstvo financi je opravnéno povolit loterii nebo
jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS, jak ostatné konstatoval i Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. P1. US 29/10, ze dne 14. 6. 2011, publ. na www.nalus.cz, podle
kterého ,,je pripustné, aby obec, pocituje-li takovou mistni potiebu, regulovala obecné
zdavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e)
téhoz zdkona umisténi i interaktivniho videoloterijniho systému, pripadné dalsich pristrojii
podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to jako soucdsti Sirsi mnoziny pristroji,
k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona.
Vydanim obecné zdavazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci
pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé inomindtnich loterii a jinych
obdobnych her, tj. zarizeni, kterd nespliuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona,
avsak soucasné jsou temto zarizenim podobnd, posoudit splnéni vSech pozadavkii
vyplyvajicich z casti prvni az ctvrté zdakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho

3

zakona . “.

Povoluje-1i Ministerstvo financi loterii nebo jinou podobnou hru neuvedenou v ¢asti
prvni az ¢tvrté zakona o loteriich, je pak jeho povinnosti ve smyslu § 50 odst. 3 tohoto zédkona
pfiméfené pouzit ustanoveni €asti prvni az Ctvrté cit. zdkona. CoZ ve vztahu k obsahovym
nalezitostem takového povoleni také znamena piimécfenou aplikaci ustanoveni tykajicich
se obsahovych ndlezitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry uvedené v Casti prvni
az Ctvrté zakona o loteriich, vCetn€ napft. schvaleni herniho planu, schvaleni umisténi (jiného
technického) herniho zafizeni apod. Ministerstvo financi tak nepovoluje pouze provozovani
loterie nebo jiné podobné hry, ale také soucasné 1 provozovani jiného technického herniho
zafizeni nebo jinak pojmenovaného koncového zatizeni, tedy 1 IVT. Jestlize tedy Ministerstvo
financi povolilo jednotlivymi povolenimi provozovani loterie nebo jiné podobné hry
prostfednictvim CLS pod riznymi obchodnimi ndzvy, povolilo také soucasné i jednotlivé
koncové IVT.

Soud ve shodé se zalovanym piipomind soud nédlez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011, v némz Ustavni soud (byt se zabyval souladem
napadené obecné¢ zavazné vyhlasky obce s ustanovenim § 50 odst. 4 zdkona o loteriich)
dospél k zavéru, ,,Ze charakter interaktivni videoloterijnich systémii neumoziuje jejich
podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle § 17 odst. 1 loterijniho
zakona,
nebot’ videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti Sirsiho
kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. AvSak nic nebrani tomu,
aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2 pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné
se jednd o zarizeni vyhernim hracim pristrojim podobna a slouzici témuz ucelu®. To plné
odpovidéa zavérim nejen spravce poplatku a zalovaného a shora uvedené argumentaci soudu.

V ptipad€ zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to, aby jemu
povolené loterie nebo jiné podobné hry provozované prostiednictvim CLS pod jednotlivymi
obchodnimi nazvy her podléhaly zakonné povinnosti platit mistni poplatek podle § 1 pism. g)
a § 10a zadkona o mistnich poplatcich, kdyz tyto povolené loterii nebo jinou podobné hry
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zalobce provozuje také prostiednictvim IVT jako ,,jiného technického herniho zafizeni‘
a toto ,,jiné technické herni zatizeni* je povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu.

Odkazoval-li zalobce na vykladova stanoviska Ministerstva financi ¢i se naopak
dovoléaval vykladu zastavaného jinymi odbornymi institucemi, soud k tomu uvadi, ze t€mito
zmitiovanymi vyklady nebyl vézan. Dikazy jimi proto neprovadél. Zalobcem zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se problematiky vypoctu vySe spravnich
poplatkl v ptipadé loterii a jinych podobnych sdzkovych her, podle ndzoru soudu neni
v rozporu se shora feCenym. Naopak, je tfeba zohlednit systematiku zdkona o loteriich,
déle skutecnost, ze zdkon sam uzivad termin ,zafizeni“, aniz by jej sdm definoval, zejména
je na misté zohlednit smysl vybirdni mistnich poplatkd. Pak lze jen stéZi dojit k vykladu
zalobcem zastavanému, tedy ze by mistnimu poplatku podiéhal jen CLS jako celek
provozovany v ramci uzemni puasobnost urcitého spravce poplatku (zalobcem patrné mysleno
v Uzemni pasobnosti spravce poplatku nikoli v misté koncového IVT, tj. v misté centralni
¢1 mistni jednotky).

Zalobce dale ucinil tématem soudniho piezkumu pravni otdzku, zda predmétem
mistniho poplatku dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich a obecné zavazné vyhlasky meésta
Jablonec nad Nisou €. 8/2010 jsou vSechna povolena jina technicka herni zatizeni nebo pouze
jina technickd herni zafizeni provozovana.

Kazdé ustanoveni pravniho pifedpisu je nutno chapat vjeho celkovém smyslu,
v kontextu s jinymi ustanovenimi pfisluSného pravniho piedpisu i v souvislosti s celym
pravnim fadem. Jelikoz je pro danou véc kliCové pravni posouzeni textu pravnich predpisu,
povazuje zdejSi soud za vhodné na tomto misté uvést presna znéni prisluSnych

24

Zéakon o mistnich poplatcich tak stanovil:

§ 1 pism. g)

,»Obce mohou vybirat [...] poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu’ .«

Poznamka pod &arou 15) odkazuje na zdkon CNR ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni zakona ¢. 70/1994 Sb.

§ 10a:

»(1) Poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technicke
herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

(2) Poplatek za vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi plati jeho provozovatel.

(3) Sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi na tri mésice c¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢.“
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Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich vyplyva,
7e poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi a zaroven Ze sazba poplatku za kazdy vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi na tii mésice
¢ini od 1 000 K¢ do 5000 K¢. Samo gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze
sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho hraciho pfiistroje nebo jiného
technického herniho zafizeni. Jednd se tedy o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité
Gasové obdobi. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze
dne 7. 9. 1999, sp. zn. 1. US 249/99 (U 55/15 SbNU 309; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na http://nalus.usoud.cz), v némz se zabyval podminkou provozovani vyherniho
hraciho pfistroje upoplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, ato ve vztahu
avSak analogickému znéni zdkona o mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru
feSené pravni otazky vychézel zdejsi soud z tohoto usneseni i v nyni souzené véci.

Tyto zédkonem stanovené mantinely pfedmétného mistniho poplatku byly v souladu
s § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich konkretizovany jiz vySe citovanou obecné
zavaznou vyhlaskou mésta Jablonec nad Nisou ¢. 8/2010, o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj, nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi
podle jiného pravniho pifedpisu o mistnich poplatcich ve znéni pozdé&jSich piedpist,
kterd s t€innosti od 1. 1. 2011 v ¢l. 3 mj. stanovila, ze poplatkova povinnost vznikd dnem
nabyti pravni moci povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni s tim,
ze poplatkova povinnost zanikd dnem pozbyti platnosti povoleni k provozovani jiného
technického herniho zatizeni, kdyz predmétem mistniho poplatku je podle Cl. 2 cit. vyhlasky
je predmétem poplatku kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi.

Jak jiz bylo feceno, z § 14 zakona o mistnich poplatcich plyne, ze zavedeni a ptipadna
modifikace jednotlivych druh@ mistnich poplatki v uzemi obce patii do samostatné
pusobnosti obce. Obec v prvé fazi rozhodne o zavedeni daného mistniho poplatku, nasledné
pak stanovi specifické podminky jeho vybéru (typicky stanovenim sazby v zdkonném
rozmezi). Postupuje pfi tom piisn¢ v mezich zakona, ale mize stanovit poplatek i v menSim
rozsahu, nez je zdkonem stanoveny maximalni rozsah (kuptikladu by obec mohla stanovit,
ze poplatek ze vstupného dle § 6 zakona o mistnich poplatcich bude vybiran pouze ze
vstupného na prodejni nebo reklamni akce, nikoliv vSak jiz ze vstupného na akce kulturni
a sportovni). Tak postupovalo i mésto Jablonec nad Nisou, kdyz na svém tzemi zavedlo
a vybiralo predmétny mistni poplatek dle § 10a zédkona o mistnich poplatcich pouze z fakticky
provozovanych vyhernich hracich pfistrojii. Pokud vsak jde o jiné technické herni zafizeni,
¢l. 3 pfedmétné vyhlasky jednoznaéné stanovil, ze poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi se plati dnem pravni moci povoleni k provozovani jiného
technického herniho zafizeni a poplatkova povinnost zanikd dnem pozbyti platnosti povoleni
k provozovani jiného technického herniho zatizeni.

Byl-li za poplatnika mistniho poplatku v €l. 2 vyhlasky oznacen provozovatel vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi,
nijak z takové definice nevyplyva, ze by pfistroj €i zatizeni muselo byt provozovano. Jedna se
pouze o vcelku logické oznaceni osoby, které bylo udéleno povoleni k provozovani vyherniho



Pokra¢ovani 11 59A 12/2012

hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni povoleného Ministerstvem financi.
Ostatné shodné poplatnika oznacuje 1 § 10a odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecné zadvazna vyhlaska mésta Jablonce nad Nisou
¢. 8/2010 v mezich zmocnéni obsazené¢ho v zdkon¢ o mistnich poplatcich stanovovala mistni
poplatek za kazdé jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi. V souladu
s tim doméfily spravni organy Zalobci mistni poplatky za celkem 10 IVT a 2 dalsi koncova
zatizeni CLS jako jina technicka herni zafizeni, povolena Ministerstvem financi, v zavislosti
na pravni moci dotéenych povoleni Ministerstva financi, nikoli v zavislosti na skutecném
uvedené téchto zafizeni do provozu. Nejednalo se tak o piipad, kdy by nemél spravce
poplatku k vydani platebniho vyméru zdkonny podklad, soud proto neshledal jeho rozhodnuti
anasledné¢ 1irozhodnuti zalovaného znamitaného divodu nezdkonnymi ¢i dokonce
protiastavnimi. Rovnéz nedoslo k poruseni zasady zdkonnosti ani principu zdkazu zneuZziti
pravomoci spravniho organu.

Soud nema za to, Ze by se v projedndvané véci jednalo o takovy piipad nejasné dikce
shora cit. zakonnych ustanoveni, ktery by mél vést k aplikaci zalobcem uvadénych zasad
in dubio mitius (in dubio pro libertate) a v disledku toho k zavéru o tom, ze mistni poplatek
nebyl zalobce za koncové IVT viibec povinen platit, resp. jen za provozovana jind technicka
herni zafizeni.

Soud ovSem shledal diivodnymi zalobni ndmitky sméfujici do navySeni mistniho
poplatku z ditvodu jeho neuhrazeni vcas a ve spravné vysi.

Podle § 11 zadkona o mistnich poplatcich nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny)
vCas nebo ve spravné vysi, vyméii obec poplatek platebnim vymérem. Vc¢as nezaplacené
(neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast muze obec zvysit
az na trojnasobek. Vymeétené poplatky se zaokrouhluji na celé koruny nahoru (odst. 1).
Penédle, urok zposeckani nebo splatek dané¢ a Urok z prodleni se neuplatiiuji (odst. 2).
Navyseni poplatkil podle pravé cit. ustanoveni zakona o mistnich poplatcich bylo zakotveno
v ¢l. 7 vyhléasky ¢. 8/2010, z divodu nezaplaceni mistnich poplatki v€as nebo ve spravné
vys$i, a svou povahou piedstavovalo urcitou sankci za prodleni s placenim mistnich poplatkd.

Navyseni mistnich poplatkli az na trojnasobek vcas nezaplacené ¢asti mistnich poplatk
bylo véci volného uvéazeni spravniho organu (,,muze podléhat zvyseni), kdyz vyhlaska
¢. 8/2010 v daném sméru zadna kritéria navySeni téchto poplatkli neupravovala. I rozhodnuti
zaloZené na volném spravnim uvazeni (v daném piipad¢ zalezelo na uvaze spravce poplatku,
zda k navySeni mistniho poplatku pfistoupi, a spravce poplatku nemél stanovena pro jeho
navySeni ani zadna kritéria) je pfezkoumatelné soudem. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 75/2006-25, publ. ve Sb. NSS ¢. 1194/2007,
spravni soud u takového rozhodnuti zkoumad, zda sprdvni organ volné uvazeni nezneuzil,
nepiekrocil jeho meze, kdyz i tam, kde rozhodnuti sprdvniho organu zévisi toliko na jeho
uvazeni, ,,... je spravni organ omezen zdakazem libovule, prikazem rozhodovat v obdobnych
vecech obdobné a ve stejnych vécech stejne (riznost rozhodovani ve stejnych ¢i obdobnych
vécech miize byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. zejména principem
rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovavat lidskou diistojnost, jakoz i povinnosti
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vyslovné uvest, jaka kritéria v ramci své uvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si opatril,
jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, ...*. Vyuzil-li spravce poplatku v Zalobcove piipadu
moznosti dle zdkona o mistnich poplatcich a shora uvedené vyhlasky a sdhl k navySeni
mistniho poplatku, muselo byt jeho rozhodnuti, zaloZzené na diskreénim prévu,
prezkoumatelné v shora naznacenych mezich.

Jak ale Zalobce namital, rozhodnuti spravce poplatku je nepiezkoumatelné, nebot’ Zzadné
skutkové okolnosti (napt. doba prodleni, pocet takovych nezaplaceni, postup zalobce v fizeni,
splnéni ohlasovaci povinnosti, zaplaceni ¢asti mistniho poplatku, apod., jez jsou obvykle
zohlediovéna jako kritéria pti uklddani sankci) a jejich néasledné vyhodnoceni, které¢ vedlo
k navySeni mistniho poplatku na dvojnasobek, neobsahuje. Rozhodnuti spravce poplatku
onavySeni vcas nezaplaceného mistniho poplatku tak ziistalo neptfezkoumatelné pro
nedostatek diivodl, pravé z hlediska dodrzeni principti zékazu zneuziti spravniho uvazeni,
zakazu diskriminace, zasady rovnosti subjektli, pozadavku legitimniho ocekavani toho,
aby spravni organ v obdobnych piipadech rozhodoval obdobné. Zalovany pak jen konstatoval
souladny postup spravce poplatku dle § 11 zdkona o poplatcich, kdyz podle predmétné
vyhlasky mél moznost navySeni az na trojnasobek, aniz by zalobcem vytykanou vadu jakkoli
napravil.

V. Zavéreéné shrnuti a naklady rizeni

Ackoli soud posoudil pievaznou vétSinu Zzalobnich namitek jako nedtvodnych,
ve vztahu k navySeni mistniho poplatku podle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
a prislusnych ¢lankti obecné zavazné vyhlasky mésta Jablonec nad Nisou ¢. 8/2010 shledal
napadend rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodii, proto Zzalobé vyhovél
arozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni postupem dle § 78 odst. 1 ve spojeni
s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni podle § 78
odst. 4 s. . s.,, vnémz bude zalovany vyslovenym pravnim ndzorem soudu vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Ukolem spravnich organii bude rozhodnuti o navyseni nezaplaceného mistniho poplatku
optit o skutkové divody tak, aby rozhodnuti bylo piezkoumatelné z hlediska dodrzeni
principti zdkazu zneuziti spravniho uvdzeni, zdsady rovnosti a legitimniho ocekavani
rozhodovani spravnich organii, zakazu diskriminace. Soud piitom Zalovanému pfipomina jeho
povinnost pohybovat se v mantinelech vymezenych ustanovenim § 116 odst. 1,
piip. odst. 3 danového fadu. Neshleda-li zalovany u navySeni mistnich poplatki diivody pro
zménu vydaného platebniho vymér v ¢asti tykajici se navySeni, ptipadné pro vraceni véci
spravci poplatku k rozhodnuti o odvolani podle § 113 odst. 1 danového fadu se zavaznym
pokynem, a bude mit za to, Ze navyseni z divodu nezaplaceni mistnich poplatki ve stanovené
vysi vcas bylo vpofadku, doplni argumentaci spravce poplatku v odivodnéni svého
rozhodnuti tak, aby rozhodnuti o navySeni pieplatku bylo pfezkoumatelné shora naznacenym
zpusobem avychazelo ze zjisténych skutkovych okolnosti ptipadu, kdyz rozhodnuti
spravnimi organy vydana v prvnim stupni fizeni a fizeni odvolacim zasadné tvoii jeden celek.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 2
ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s..
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Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada ftizeni. Ve véci byl zalobce uspéSny, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipadé tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢ dle ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkli, odménou pravniho zastupce
za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 300 [2 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ dle § 7 bodu 2,
§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 v souladu s ¢l. IT pfechodnych ustanoveni vyhl. ¢. 486/2012
Sb.)], ndhradou hotovych vydajii ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni
sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astka 1 008 K¢ odpovidajici prislusné
21 % DPH zodmény a pfislusné nihrady, celkem tedy 8 808 K¢&. Ukon pravni sluzby
spoCivajici v prevzeti zastoupeni dal$im advokatem soud nepokladal za ucelné vynalozeny
naklad zalobce, nebot’ ke zméné zéastupce doSlo ve fazi fizeni pfed krajskym soudem,
kdy nové zvoleny zastupce jiz nemusel a ani v fizeni Zadné dal$i ikony pravni sluzby necinil.
Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zalobci zaplatit v soudem stanovené lhité 15 dna
od pravni moci rozsudku, k rukdm jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. kvétna 2013.
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Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



