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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou v pravni véci
zalobce Z. J., bytem ........ , zastoupeného Mgr. Janem Burdychem, advokatem se sidlem 602
00 Brno, Pekatskd 398/4, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje,
odboru dopravy, se sidlem 601 82 Brno, Zerotinovo nam. 3/5, o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje ze dne 6.9.2012, ¢.j. IMK
97370/2012, sp. zn. S-IMK 97370/2012/0OD/St se zrus§uje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci naklady pravniho zastoupeni ve vysi 11.228.-
K¢, do 1 mésice od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce Mgr. Jana Burdycha,
advokata se sidlem 602 00 Brno, Pekaiska 398/4.

II1. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.9.2012 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné — Mé&stského ufadu Bieclav, odboru spravnich véci a dopravy ze
dne 9.7.2012, &j. ..... a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I.
stupné byl zalobce uznan vinnym piestupky dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. a), bod 1, § 125 ¢)
odst. 1 pism. e), bod 1 zék.¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zékonii ve znéni pozdéjSich predpisit a dle ust. § 16 odst. 1 pism. ¢)
zédkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o
zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist, kterych se dopustil dne
4.10.2011 v 17:45 hod na silnici IIL. tfidy €. ......... 1 mezi obcemi ....... a...... tim, Ze fidil
motorové vozidlo (motocykl) tov. zn. ........ , na némz nebyla umisténa tabulka registra¢ni



znacky, a to pfesto, Ze neni drzitelem ptisluSné skupiny fidi¢ského opravnéni a dale na vyzvu
Policie CR neptedlozil pii kontrole zelenou kartu, piipadné doklad o hraniénim pojisténi. Za
tyto prestupky mu byla ulozena pokuta v ¢astce 27.000,-K¢ a sankce zakazu cinnosti
spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 13-ti mé&sici ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Sou¢asné¢ mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce
1.000,-K¢.

Spravni orgéan 1. stupn€ neuznal namitku Zalobce, Ze motocykl nefidil, resp. pouze ho
svezl z voziku, na kterém byl motocykl pfepravovan, jenom asi 5 az 10 metrti. Ze motocykl
tidil, m¢l za prokazané, a vychazel dale z toho, Ze zalobce se k tomu ¢inu doznal, jak vyplyva
z videozaznamu a nésledn& z pisemného vyjadieni k véci dne 22.10.2011. Zalobce nemél
fidi¢ské opravnéni skupiny A a nebyl ani v dobé piestupku jeho drZitelem. Zalobce tedy
naplnil skutkovou podstatu ptrestupku podle § 125 c) odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, déale se dopustil a naplnil skutkovou podstatu piestupku podle
§ 125 ¢), odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ tidil
vozidlo, na kterém nebyla umisténa tabulka reg. znacky, ktera nebyla vozidlu ptidélena
a konecné& naplnil 1 skutkovou podstatu § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla tim, ze jako fidi€ vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 neptedlozil zelenou kartu
nebo doklad o hrani¢nim pojiténi. Zalovany spravni organ nepfisvédéil odvolacim namitkam
zalobce, po pfezkoumani véci konstatoval, Ze ve véci spravni orgdn rozhodoval spravné
s platnymi pravnimi pfedpisy a také ulozil pfislusné sankce za tyto 3 spachané prestupky.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasil, podal proti nému v¢as 29. tijna 2012 Zalobu,
kde namital, Ze motocykl nefidil viibec a fizeni motorového vozidla mu nebylo ani prokazano
jak v pribéhu fizeni u spravniho organu I. stupné tak v odvolacim fizeni. Nebyli vyslechnuti
svédci udélosti, nebyl hlidkou Policie CR spatien pii fizeni motocyklu na pozemni
komunikaci, na misto udalosti pfijel vlastnim osobnim automobilem. Spravni organ I. stupné
rozhodl na zaklad¢ jediného ditkazu — jeho vyjadieni pfi Gstnim jednéani 11.6.2012, pfi kterém
uvedl, Ze s motocyklem sjel z ptidavného voziku mimo prostor pozemni komunikace.

Z videozdznamu Policie CR ze dne a mista udélosti spachani piestupku nevyplyva, ze
by se k ¢inu doznal, policista mu kladl fadu sugestivnich otazek, na které si i sdm odpovidal
a podle nich zapsal neptesny zdznam o prestupku. Ve se odehravalo hekticky a pod natlakem
na jeho osobu, coz je z videozdznamu patrno. Na misté samém nic nezpochybiioval, nebot’ si
byl védom, Ze se zddného pochybeni nedopustil a didle mu bylo feceno, ze bude mit pozdéji
prilezitost se ke vS§emu vyjadfit.

Je ptesvédcen, Ze se zalovany fadné nevypotadal se v§emi jeho odvolacimi namitkami,
nevyslechl svédky — policisty a proto je rozhodnuti zalozeno na nedostatku skutkovych
divodi a dikazl, kterymi by byla nadevsi pochybnost prokdzana jeho vina. Napadené
rozhodnuti proto povazuje za nezdkonné a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadeni k Zalobé ze dne 3.1.2013 namita, Ze vie
v napadeném rozhodnuti v odiivodnéni vSe zdiivodnil, z jakych podkladi vychézel, z c¢eho mé
za prokdzané, ze zalobce byl fidicem motorového vozidla — motocyklu a Ze se dopustil



jednani, kterd jsou mu kladena za vinu, v€etné uvedeni konkrétnich zdkonnych ustanoveni.
Dle Zzalovaného byl stav véci relevantni pro rozhodnuti zjistén bez divodnych pochybnosti,
jak popsal v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Byly shromazdény podklady, které
v potfebném rozsahu objasiiuji rozhodné skutecnosti fizeni ptedchéazejici vydani napadeného
rozhodnuti, které prob&hlo v souladu s pravnimi piedpisy. Zalobce byl poucen o svych
zékladnich procesnich pravech a povinnostech fizeni, ktera mu bylo moZno realizovat, stav
véci pro vydani rozhodnuti byl bezpecné zjistén. Proto Zalovany nélezit€ odlivodnil v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu své rozhodnuti. Zavérem navrhl, aby soud podanou
zalobu zamitl, nebot’ neni diivodna.

Pti pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu. Soud ptfezkoumal v mezich zalobnich bodl napadené
vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 zak.¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni) ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s.i.s.).

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu 1. stupné,
ve véci nafidil jedndni, kde se Gcastnici méli moznost jeste vyjadiit a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Z oznameni piestupku ze dne 4.10.2011 sepsan¢ho policisty pii kontrole bylo zjisténo,
ze Zalobce se k véci vyjadrfil na ptisluSny formuléf s tim, ze policejni hlidka ho pfi jizdnim
ukonu nevidéla fidit. Uvedl, Ze motocykl tidil pouze par metrii a motorka byla dovezena na
voziku za osobnim automobilem. Z dal§iho Gfedniho zdznamu ze dne 4.10.2011 vyplynulo, ze
zalobce se kfizeni motocyklu doznal. V oznameni ptestupku ze dne 10.10.2011 bylo
uvedeno, ze se Z. J. k fizeni motocyklu pfiznal s odkazem na pfiloZzeny zvukovy zaznam.
Z ttedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 22.10.2011 Zalobce se vyjadfil v tom smyslu,
ze motocykly pfivezli na voziku, motocykly vylozili a pan H., ktery s automobilem vozik
ptfivezl, z mista odjel. Na mist¢ zistal ze S. H. a zde bylo uvedeno, ze fidi¢ J. zkousSel
motocykl asi 30 m projet smérem na obec ....... a1 S. H., Ze zkousel sviij motocykl, kdyzZ se
pokousel o gumovani na komunikaci se svym motocyklem a jezdil na ném. Soucasti
spravniho spisu je i videozdznam, z kterého neni jednozna¢né, Ze by se Zalobce k tomuto
svému jednani pfiznal, ani to, Ze motocykl fidil.

Ve véci bylo zahdjeno prestupkové fizeni, zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani
a v protokolu o Gstnim jedndni ze dne 11.6.2012 po pouceni uvedl, Ze motorku pfivezli na
vozovku mezi ....... R , s motorkou sjel z voziku a dale asi 5 — 10 m a motorku
zaparkoval a teprve za chvili dojela hlidka Policie CR, ktera je kontrolovala. Bylo
konstatovano, ze nebyla pfimontovana tabulka statni registratni znacky, tuto mél pouze u
sebe ale nemél sjednané povinné ruceni. Také nemél fidi¢sky priikkaz na tizeni motocyklu,
priznal, ze tohoto pochybeni si je védom a jednani lituje. Je pravda, Ze nenavrhl zadné
doplnéni podkladii pted vydanim rozhodnuti.

Spravni orgén I. stupné dne 9.7.2012 vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym
spachanim vyse citovanych prestupku. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze jesté v dobé, kdy
rozhodnuti prvostupiiové nemé¢l doruceno (toto obdrzel az 27.7.2012), zaslal spravnimu
organu tzv. doplnéni vyjadieni v prestupkovém ftizeni ze dne 11.6.2012. Toto doplnéni bylo



pfevzato spravnim orgédnem I. stupné 11.7.2012. V tomto doplnéni uvedl, Ze na silnici
nejezdil viibec, policie pfitom nebyla a kdyz ptijela hlidka policie, stal opieny o svlij viiz asi 2
metry od motocyklu. Kdyz se policie tdzala, ¢i je ten motocykl, tak se ptiznal, Ze je jeho a Ze
byl pfivezen na voziku za osobnim automobilem a Ze on pouze sjel par metri a motorku
odstavil. Hlidka ho fidit nevidéla. Uvedl jenom, Ze motocykl mél na pfedvadéni a chtél se jim
pochlubit a pouze trénovat na leti§ti. Zalobce podal proti prvostupiiovému rozhodnuti dne
31.7.2012 odvoléani, odvolaci namitky byly v podstaté totozné s Zalobnimi namitkami. Na
zéklad¢ tohoto odvolani pak rozhodoval spravni organ II. stupné, ktery jeho odvolani zamitl a
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil.

U jednéni dne 25.2.2013 Zalobce uvedl, Ze se v zddném piipad€ k fizeni motocyklu
nedoznal, pii ¢inu chycen nebyl a motocykl se pouze nachézel na misté kontroly a pfi fizeni
policistou nebyl pfistizen. Motocykl se také nenachazel na silnici, byl odstaven mimo
vozovku nékde na poli nebo na misté se Stérkem. Spravni organy vychazely z videozaznamu,
kde byly zalobci pokladany sugestivni otazky, na které zalobce viibec neodpovidal a k véci se
nepiiznal. Spravni organy neprokazaly, Ze by se Zalobce kladenych piestupkil dopustil. To, co
je uvedeno v zdznamech podepsal ve stresu, nebot’ na n€ho byly €inény dotazy policisti ze
vSech stran a on nevédél, co v té chvili ma uvést.

Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni 1 na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, z kterého vyplyva, zceho spravni organy vychazely a zceho také maji za
prokazané, ze Zalobce motorové vozidlo - motocykl fidil a zejména odkazala na vyjadieni
zalobce ze dne 22.10.2011, kde zalobce zapsal a podepsal, Ze motocykl projel asi
30 m sméremna ....... z ¢ehoz se da dovodit, ze motocykl fidil, a to na bézné vozovce.

Podle ust. § 3 spravniho fadu je tfeba ve spravnim fizeni postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu. Ve spravnim fizeni plati
tzv. zasada vySetfovaci, kdy podle ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Rovnéz podle rozsudku NSS ze dne 3.5.2007, ¢.j. 8As
10/2006 — 48 provadeéni dikazii v pfestupkovém fizeni je ukonem spravnich orgénid. Spravni
organ je povinen presné a upln¢ zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady
pro vydani rozhodnuti. Volba, mnozZstvi a druh provadénych diikazi je véci spravniho
uvazeni. K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. e) bod 1,
zakona o provozu na pozemnich komunikacich se dopusti fyzicka osoba tim, Ze ¥idi motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona neni drzitelem ptislusného tidi¢ského
opravnéni podle § 81.

Soud po ptezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, Ze neni jisté, zda k naplnéni
skutkové podstaty prestupku viibec dolo. Zalobce sly$en u jednani trval na tom, Ze motocykl
nefidil. Pfipustil, Ze motocykl svezl z ptivésného voziku, ale neprojizd¢€l ho, dale uvedl, ze ho
fidil jiny mladik, kterého nezna jménem, jenom podle vidéni. Ale on sdm motocykl netidil, na
tom setrval a podotkl, Ze nebyl policisty pii tomto konu pfistizen a v dobé kontroly se na
vozovce ani motocykl nenachazel. Ten byl odstaven na tzv. ,,mustku®, ktery zpfistupiioval
vjezd zeméd€lskym vozim na pole. Déle poukédzal na videozdznam, kde se na sugestivni
otazky policisty, ze motocykl fidil, viibec nevyjadtil, do tzv. ozndmeni piestupku uvedl, ze
motocykl nefidil pouze ho svezl zvoziku. Pfipustil, Ze v Gfednim zdznamu o podani



vysvétleni ze dne 22.10.2011 bylo uvedeno, ze motocykl zkousel projet asi 30 m smérem na

. ale do protokolu o jednani ze dne 11.6.2012 uvedl, Ze sjel s motocyklem z voziku
a tento zaparkoval opodal asi 5 — 10 metrii. Na svém setrval i ve svém netypickém projevu —
v doplnéni své vypovedi ze dne 11.7.2012, kde opétovné opakoval, ze motocykl pouze svezl
z voziku, zaparkoval asi 5 metrti o podal. U jednéani uvedl, Ze to, co podepsal dne 22.10.2011
bylo pouze ve stresu, nebot’ na ného byly ¢inény dotazy policisti ze vSech stran a on neveédél,
co v té chvili uvést.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze na misté kontroly kromé policisti bylo i vice
mladikll a do zdznamu ze dne 22.10.2011 uvedl jméno kamardda S. H. Policisté si nezjistili
adresy pfimych svédkil, nachédzejicich se na misté kontroly, kdy Zalobce nepfiznal jizdu na
motocyklu bez fidi¢ského opravnéni pro tuto kategorii. Spravni organy obou stupiii tento
rozpor neodstranily ani vyslechem zasahujicich policistii, pfipadné neprovedly konfrontaci
zalobce se zasahujicimi policisty, ¢i ptipadné s jinymi svédky. To mélo za nasledek, ze nebylo
prokéazano najisto, ze se Zalobce prestupkdl, kladenych mu za vinu dopustil, a pfedev§im, zda
naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ust. § 125 ¢) odst. 1 pism. e), bod 1 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

Zustava stéZzejni namitkou zaloby nazor zalovaného, Ze v fizeni pfed spravnimi organy
nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze z provedené¢ho
dokazovani lze jednoznacné dovodit, Ze Zalobce spachany piestupek, kladeny mu za vinu
spachal. Proti témto pochybnostem vznesenymi Zalobcem uz 1 ve spravnim fizeni (odvolani)
nema spravni organ protiargument v provedeném dokazovani.

Judikatura NSS je konstantni v tom, Ze ,,existence rozporu mezi jednotlivymi diikazy
neni neobvykla, pfi¢emz v takové situaci je spravni organ povinen dikazni postup fadné
popsat a logicky 1 vécn€ pifesvédCivé odlvodnit, jakym zplsobem se s témito rozpory
vyporadal a zjakych divodi uvéfil jedné z vzajemné protichtidnych skutkovych verzi
(rozsudek NSS 6As 47/2005 — 84). V obecné roviné je tkolem spravniho organu v fizeni
o prestupcich zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti a na zaklad¢ takto
zjisténého skutkového stavu dospét k zaveéru, zda byl ur€ity prestupek spachan. Ke spravnému
a Uplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje dikazy, které pak pfi
rozhodovani o tom, zda bude obvinény z pfestupku uznan vinnym, hodnoti podle své uvahy, a
to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy ve vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazu je
mySlenkova ¢innost spravniho orgdnu, kterou je provedenym dikaziim pfisuzovdna hodnota
zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi hodnoceni dikazt
z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro
jeho rozhodnuti a zda je 1ze v dané situaci pouzit.

Ulohou soudniho piezkumu rozhodnuti o piestupku je posoudit, zda spravni organ
provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady pro
rozhodnuti tak, aby mohl fadné¢ usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své
rozhodnuti potiebuje zodpovédet. Bylo zjisténo, ze sprdvni organ se piredev§im opiral
o spravni spis, jehoz soucasti je i spis policejni, pfedevSim ozndmeni o ptestupku, ufedni
zdznam 1 zdznam o podani vysvétleni a videozdznam z mista kontroly. Jak vySe soud uvedl,
mezi jednotlivymi diikazy zde jsou rozpory mezi tim, co nakonec Zalobce tvrdi a neda se fici,
Ze by to ani ve spravnim fizeni netvrdil, tj. ,,Ze nefidil ptislusny motocykl“. Rozpory by mély



byt v souladu s vySe citovanou judikaturou prvotné odstranovany dalSimi dikazy, jako napf.
op€tovnym vyslechem nékterych osob, s cilem existujici rozpory odstranit, pfipadné s cilem
zpochybnit hodnovérnost nékterych svédkil, jakoz i vyslechem svédki novych. V tomto
piipad¢ spravni organ zadné svédky nevyslechl, 1 kdyz vedle policistd napt. S. H. mohl
potvrdit, ¢i vyvratit skute¢nosti, nebot’ byl jejich pfimym svédkem.

Neni-li v odivodnéni napadeného rozhodnuti fadné¢ zdGvodnéno, pro¢ odvolaci
namitky ucastnika povaZzuje za liché, mylné nebo vyvracené, nelze pokladat takové
rozhodnuti za pfezkoumatelné. Oznameni policie poskytuje spravnimu organu pouze urcitou
informaci o véci ale nelze vSak z n€j bez dalSiho vychazet v ptipadech vyskytnou-li se v fizeni
pochybnosti o udajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych
v ufednim zaznamu, je proto tfeba v takovém piipadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici
skute¢nosti zde uvedené, napt. vyslechem policisti a dalSich svédkil pfitomnych osobné
v dobé provadéné kontroly. I kdyz byl Zzalobce slySen v ramci spravniho fizeni, ze zdznamu
nevyplyva, Ze by tyto pochybnosti byly probirdny. Proto soud nemiize povazovat
provedené ditkazy za takové, dle niz by bylo prokézéano, zZe se zalobce piestupku jednoznacné
dopustil.

Z vyse uvedeného soud konstatuje, ze s t€émito rozpory se spravni organy obou stupiili
nevypofadaly, proto napadené rozhodnuti zruSil pro neptfezkoumatelnost, pro nedostatek
davodt rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s.t.s.).

Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci kdalSimu fizeni
zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dal§im fizeni
spravni orgdn vazan (§ 71 odst. 4 a 5 s.i.s.). Teprve po odstranéni téchto rozporti mize byt
zhodnocena vérohodnost, pravdivost, zdvaznost a zakonnost provadénych dikazi. Vzhledem
k tomu, Ze pfestupek byl spachan 4.10.2011 je zapotiebi, aby spravni organ vzal také

v uvahu ust. § 20 — zanik odpovédnosti za prestupek podle zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich.

Zalobce mél ve véci uspéch, proto mu soud piiznal nédhradu nakladi Fizeni ve vysi
11.228,-K¢, kdyz zavazal zalovaného, aby tyto néklady fizeni uhradil zalobci do 30-ti dnti od
pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce Mgr. Jana Burdycha, advokata AK 602 00
Brno, Pekaiska 398/4. Nahrada nakladd fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku
3.000,-K¢ a odmény za zastupovani advokatem dle vyhl.c. 177/1996 Sb., advokatni tarif dle
novely u¢inné od 1.1.2013. Odména advokata ¢ini za 2 ukony po 3.100,-K¢ 6.200,-K¢, za
pfevzeti a piipravu zastoupeni na zdkladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a tcast na
jednani ptred soudem 25.2.2013. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 2x 300,-K¢, tj. 600,-K¢
a vzhledem k tomu, Ze je zastupce platcem DPH naleZi mu ndhrada DPH ve vysi 21% z vySe
vycislené odmény advokata a nahrady hotovych vydajt, celkem ve vysi 1.428,-K¢. Celkem
tedy vcéetn¢ soudniho poplatku predstavuji celkové naklady fizeni Zalobce ¢astku v souhrnné
vysi 11.228,-K&. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poudéeniti:



Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. tinora 2013

JUDr. Jarmila Daskova, v.r.

samosoudkyné



