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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleCnosti Tochajda, s.r.o., se sidlem ve Vysokém Myté,
LitomySlské pfedmésti, Husova 542, zast. Mgr. Martinou Suchodolovou, advokatkou
v Zamberku, Masarykovo namésti 146, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi (jako nastupci Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové), se sidlem v Brng,
Masarykova 31, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové, ze dne 26. Cervence 2012, ¢j. 4193/12-1200-602944, takto:

. Zaloba se zamita.

Il Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi
804,50 K¢ do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
¢. 19-8024621/0710.

Odudvodnéni:

K projednavané véci krajsky soud v uvodu uvadi, ze zakonem ¢. 456/2011
Sb., u€innym ke dni 1. 1. 2013, doSlo ke zruSeni finan¢nich feditelstvi (ust. § 19
odst. 1 této pravni upravy). Na jejich misto nastupuje Odvolaci finanéni Feditelstvi,
s nimz bude dale krajsky soud jednat jako s zalovanym (ust. § 69 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu — dale jen
»S.1.8.%).
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V€as podanou zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti, jimz Finan&ni feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeji
odvolani do rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Vysokém Myté o dodateCném vyméreni
dané z pfijmU pravnickych osob na zdanovaci obdobi roku 2009.

V zalobé namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ¢astka ve vysi
1 537 647 KC vyplacena jako odména za sluzbu ji nebyla uznana jako naklad ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni

pozdéjSich predpist (dale jen“zakon o danich z pFijmu*).

Uvedla, Zze vramci danoveého fizeni tvrdila a prokazovala skute¢ny obsah
smlouvy o zprostfedkovani uzaviené dne 5. 9. 2009 mezi ni a M. S., jako
zprostfedkovatelem, kdyz zcela nekorespondoval s jejim oznaCenim a pisemnym
obsahem. Zalobkyné tak dle jejiho minéni prokazala, Ze obsahem smlouvy byla
vSeobecna pomoc pfi zajiStovani chodu spole€nosti, zejména zajisténi, koordinace a
kontrola probihajicich obchodi a predkladani dokumentl k podpisu jednateli
v obdobi od zafi do prosince 2009, kdy jednatel zalobkyné& nemél na takovy druh
¢innosti ¢as.

Zalobkyné& odkézala na vypovédi svédk(. Svédek M. S. potvrdil, Ze v obdobi
od zafi do prosince 2009 zajiStoval pro Zalobkyni nakup a prodej katod z barevnych
kovu, koordinoval jednotlivé dodavky a jeho hlavni ¢innost spocivala v zajisténi
fyzické prejimky dodaného materialu do spolecnosti SUR-METAL CZ, s.r.0., (dale jen
~SUR- METAL®) a jeho pfedani spoleCnosti TSR Czech Republic, s.r.o., (dale jen
,TSR®). Svédek J. S., manazer obchodu pro zahraniéni a tuzemsky trh spolegnosti
TSR, s nimz Zalobkyné& obchodovala, potvrdil, Ze v roce 2009 spolupracoval s M. S.,
ktery feSil otazky ohledné jejich vzajemnych obchodu, nemél vSak za zalobkynl
podpisové opravnéni. Cinnost provadénou M. S. potvrdila ve svém prohlaseni i
uCetni zalobkyné M. K. a dale A. B. S., jednatelka spolecnosti SUR METAL.
Posledné jmenovana vypovédéla, Zze obchodni spolupraci dojednavala s jejim
jednatelem, realizace obchodl probihala na zakladé telefonické poptavky a dale
uvedla, Ze jméno M. S. ji néco Fika.

Zalobkyn& na podporu svych tvrzeni pfedlozila i diaf M. S. se zaznamy o
jednotlivych obchodech. Nékteré nesrovnalosti v zaznamech pfiCitala Zalobkyné
pisafskym chybam a preslechum v ramci telefonickych hovor.

O naplnéni smlouvy svedCi dle zalobkyneé rovnéz vyuctovani poskytnutych
sluzeb 3/2009, které na ¢astku 1 829 800 K¢ vystavil M. S.

Zalobkyn& s odkazem na vyjadfeni Zzalovaného, Ze nebyla prokazana
pritomnost M. S. u fyzické prejimky dodavek od spoleénosti SUR-METAL, oznadila
za nevérohodnou vypovéd svédka M. — vazniho spole¢nosti TSR. Za nevérohodné
povazovala jeho vyjadfeni, dle néhoz muz, ktery za Zalobkyni hlidal
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vahu komunikoval s fidi¢i madarsky, pfitom speditérskymi spole¢nostmi byli vzdy
spoleCnosti Ceské.

Zalobkyné& uzavfela, Zze Zalovany posoudil provedené dikazy nespravné a
z takto zjisténého skutkového stavu posléze dospél k nespravnym pravnim zavéram.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Zze spravce dané
spravné neosvedcCil za dukaz o poskytnuti sluzeb smlouvu o zprostfedkovani, nebot
v ni bylo pouze uvedeno, jaké sluzby mély byt Zalobkyni poskytnuty. Dale neosvédcil
jako dukaz ani fakturu &. 3/2009 vystavenou panem M. S., na které byl pouze odkaz
na smlouvu, aniz by bylo uvedeno, jaké konkrétni sluzby byly poskytnuty. Pfedmétna
faktura neprokazala, Ze sluzby byly M. S. skuteéné& provedeny. Dlkazem o
poskytnuti sluzeb neni dle Zalovaného ani platba provedena na zakladé faktury C.
3/2009 z uctu zalobkyné ve vysi 1 829 800 K&, nebot ta doklada pouze to, Zze na ucet
M. S. byly zaslany finanéni prostfedky.

Podle smlouvy a tvrzeni Zzalobkyné& mé&l M. S. obstarat nakup barevnych kov(
od spole¢nosti SUR-METAL. To se vSak neprokazalo, nebot pani S. (jednatelka
spolecnosti SUR-METAL) ve svédecké vypovédi dne 9. 5. 2011 uvedla, Ze obchodni
spolupraci domluvila osobné s Ing. K., jednani se uskute¢nila v Hradci Kralove,
ramcovou smlouvu zpracoval a navrhl Ing. K. Dale uvedla, Ze na zakladé telefonické
poptavky Zalobkyné provéfili moznosti u svych dodavatelt a zpétné ji informovali
o realizaci dodavky zbozi. Pokud byl obchod odsouhlasen, dodavatel firmy SUR-
METAL dovezl zbozi pfimo na provozovnu firmy TSR v Hradci Kralové s tim, Ze byla
Zalobkyné informovana dopfedu o vozidle, mnozstvi zbozi, terminu a pfiblizné
hodiné dodani zbozi. Pani S. nepotvrdila, Ze by ve véci obchodl s Zalobkyni jednala
s M. S. nebo Ze by pravé on jakymkoliv zpGsobem zajistil uzavfeni smlouvy &i
dohadoval ceny & mnozstvi barevnych kovl. Ugast M. S. na zaji$téni obchodnich
vztahl se spole¢nosti SUR-METAL nepotvrdil ani ing. M., zastupce spoleCnosti
SUR-METAL. Tvrzeni Ing. K. a M. S., Ze jmenovany zprostfedkovatel fyzicky
ucastnil prejimky dodavek od spolecnosti SUR-METAL, nepotvrdila pani F. a ani pan
M. (vazni spoleCnosti TSR, kde byly barevné kovy pfedany Zalobkyni). Pouze
jedenkrat U¢ast pana S. potvrdil pan S. (manazer obchodu spole¢nosti TSR). Toto
tvrzeni pana S. je v8ak nevérohodné, nebot dle pana M. (vazni TSR) za Zalobkyni
hlidal vahu dodavky maly, hubeny, mlady, asi tficetilety tmavovlasy pan, ktery s FidiCi
komunikoval madarsky, pfitom panu M. S. bylo v roce 2009 padesat let.

Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze nebyla prokazana pfitomnost
M. S. u fyzické prejimky dodavek od spole¢nosti SUR-METAL, nelze osvédgit
dodaci listy pfedlozené Zalobkyni spravci dané dne 18. 2. 2011, pfestoZe jsou jim
v pravém dolnim rohu dle tvrzeni darfiového subjektu parafovany, jako dikaz o
poskytnuti sluzby, tj. pfejimky zbozi od spole¢nosti SUR-METAL a kontroly kvality
barevnych kovl. Navic Zalobkyné predlozila dne 16. 2. 2010, {j. jiz pfed
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rokem, jiné dodaci listy, na kterych je pfevzeti dodavek potvrzeno jejim razitkem
s podpisem, ktery nebyl M. S., ale s nejvétsi pravdépodobnosti Ing. J. K. Tvrzeni
Zalobkyné vyvraceji téz dodaci listy pfedlozené dne 30. 3. 2011 Ing. M., nebot dle
jim predlozenych dodacich listti nepfevzal zbozi M. S., ale jina osoba, jak dokladaji
podpisy na nich. Zalobkyn& rovnéz uvedla, ze podle vyjadfeni Géetni pani M. K.
dodaci listy od spole¢nosti SUR-METAL podepisoval vzdy Ing. J. K. Za dikaz o
fyzické prfejimce a kontrole kvality dodavek nelze mit dle zalovaného ani Cestné
prohladeni M. K., ve kterém uvedla, Ze M. S. zejména odsouhlasoval hmotnost na
dodacich listech, pfebiral, pfedaval dodavky, nebot’ je toto tvrzeni v rozporu se
sdélenimi vaznich spoleénosti TSR, ktefi udast M. S. pii prevzeti dodavek
nepotvrdili.

Podle smlouvy, jak zalovany uvedl, mél M. S. obstarat uzavieni kupnich
smluv se spole¢nosti TSR, coz se vS8ak neprokazalo. Pfedlozené ramcové kupni
smlouvy uzaviené se spoleCnosti TSR neprokazuji, Ze se néjakym zplsobem na
jejich uzavieni podilel. Ve véci dodavek barevnych kovl spole€nosti TSR svédek J.
S. (manazer obchodu pro zahraniéni a tuzemsky trh firmy TSR) uvedl, Ze pfi
prejimce materialu byl M. S. pouze jednou, pfestoZze dle Zalobkyn& mé&l dodavky
zbozi prebirat, kontrolovat a pfedavat. Kromé toho jeho uCast na vaze ve
spoleCnosti TRS nepotvrdil ani jeden zvaznich spolecnosti TSR. Nekonkrétni
tvrzeni J. S., 2e zna M. S., Ze zastupoval Zalobkyni a fesil ptimo jeji obchodni
¢innost a Ze s nim svédek spolupracoval na zadatku jejich obchodl a to, ze M. S.
fesil pouze otazky ohledné jejich obchodU, konkrétné rozpory ve vahach, ustanoveni
ceny, odsouhlasovani dodavek, nebylo Zalobkyni dolozeno Zadnymi ovéfitelnymi
dkaznimi prostfedky. Naopak vie nasvédéuje tomu, Ze pan S. jednal pfimo s pani
K., jak doklada e-mail od ného ze dne 21. 10. 2009, ktery byl poslan pani K. do firmy
AGILE. Obsahuje soupis dodavek niklovych katod od 11. 9. 2009 do 14. 10. 2009.
Vypovéd J. S. oznadil zalovany za nekonkrétni a tudiz neprokazujici tvrzeni
Zalobkyné.

K poznamkach v diafi M. S. ze dne 7. 10. 2009 Zalovany uved|, Ze nesouhlasi
s obsahem dodaciho listu €. 9/TJ/2009 a s fakturou €. 2009/171. V diafi je k tomuto
datu uvedeno mnozstvi 32,949 t, na dodacim listu a fakture je 23,949 t Ni katod. Dale
se neshoduji udaje ze dne 22. 10. 2009, v diafi je uvedeno 33,694 t bez oznaceni
katod, vztahujici se dodaci list €. 13/TJ/2009 a faktura &. 2009/182 udava 23,694 t Ni
katod. Ke stejnému datu je v diafi uvedeno 22,769 t Ni katod, na dodacim listu
¢. 15/TJ/2009 a faktuie €. 2009/183 je uvedeno 23,679 t Ni katod. Dne 20. 11. 2009
je v diafi uvedeno 24,812t Ni katod, ale na dodacim listu &. 24/TJ/2009 a fakture €.
2009/200 jsou uvedeny Cu katody. Dne 10. 12. 2009 diar udava prejimku 25,00 t Ni
katod v 11,00 H, na dodacim listu €. 33/TJ/2009 a faktufe €. 2009/216 jsou uvedeny
Cu katody.

Dale Zalovany uvedl, Ze vypoved A. B. S. z firmy SUR-METAL neprokazala,
ze M. S. zajistoval pro zalobkyni nakup barevnych kovl a jejich pfejimku spolecnosti
TSR. Svédkyné uvedla, ze obchodni spolupraci
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domluvila osobné sIng. K., jednani se uskuteCnila v Hradci Kralové, ramcovou
smlouvu, ktera byla zpracovana a navrzena Ing. K., podepisovala sama svédkyné.
Dodaci listy a dafiové doklady-faktury podepisovala rovnéz svédkyné, pfipadné pani
B. (zaméstnankyné spole¢nosti SUR-METAL). Svédkyné uvedla, Ze na zakladé
telefonické poptavky odvolatele provéfili moznosti u svych dodavatell a zpétné
informovali odvolatele o realizaci dodavky zbozi. Pokud byl obchod odsouhlasen,
dodavatel firmy SUR-METAL dovezl zboZi pfimo na provozovnu firmy TSR v Hradci
Kralové stim, Ze byla Zalobkyné& informovana dopfedu o vozidle, mnozstvi zbozi,
terminu a pfiblizné hodiné dodani zbozi.

K Cestnému prohlaseni M. K. zalovany konstatoval, Zze osvédcilo, ze smlouvy
se spole¢nostmi SUR-METAL a TSR uzaviral Ing. J. K., coz spravce dané nikdy
nerozporoval. Neosv&d&ovalo v8ak to, ze M. S. zajistoval agendu spojenou
s uzavienim smluv se spoleCnosti SUR-METAL, nebot podle sdéleni pani S.
obchodni spolupraci s Zalobkyni domluvila osobné s Ing. K. a dale konstatovala, ze
ji jméno M. S. né&co Fika.

Svédek M. S., jak zalovany uved|, tvrdil, Ze na Zadost Zalobkyné zajistoval
nakup a koordinoval dodavky katod a zprostfedkovaval pomoc pfi zajiSténi nakupu a
prodeje pro firmu TSR na zakladé smlouvy od za&fi do prosince roku 2009. Jeho
ukolem bylo zajiStovat nakup materialu od spoleCnosti SUR-METAL - fyzicky
objednat, fyzicky pfevzit dodané mnoZstvi a kontrolovat kvalitu dodavek, poté predat
spoleCnosti TSR. Tato tvrzeni svédka, Ze fyzicky objednal, fyzicky pfevzal dodané
mnozstvi a kontroloval kvalitu dodavek, vSak nepotvrdili zastupci spolec¢nosti SUR-
METAL, ani vazni spoleCnosti TSR. Vypovéd neosvédCila ani to, ze nakoupené
barevné kovy pfedaval spole¢nosti TSR, nebot na vaze ve skladistni oblasti v Hradci
Kralové spoleCnosti TSR pfi pfedani dodavek nebyl pfitomen. Vypovéd osvédcCila
pouze to, Ze veSkeré smlouvy pfipravoval a podepisoval Ing. J. K., ktery zaroven
dojednaval i ceny. Obecné a nekonkrétni sdéleni svédka, Ze jednal osobné nebo
telefonicky s panem S. (manazer TSR), nelze mit za dikaz o tom, Ze s nim jednal ve
véci obchodnich pfipadd pro zalobkyni, nebot v dané véci nelze pominout e-mail od
J. S. ze dne 21. 10. 2009 M. K. do firmy AGILE, ve kterém je soupis dodavek
niklovych katod v obdobi od 11. 9. 2009 do 14. 10. 2009, coz nasvédcuje tomu, ze
komunikace o nakupu barevnych kovl spole¢nosti TSR probihala pfimo mezi panem
S. a ugetni pani K. a nikoliv, jak tvrdi Zalobkyné&, za uéasti M. S.

V pisemném vyjadfeni k zalobé& odkazal Zalovany na obsah oddvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfi nafizeném jednani zastupkyné Zalobkyné uvedla, Ze bylo naplnéni
smlouvy o zprostfedkovani dostateCné prokazano a to samotnou smlouvou,
vystavenymi fakturami, a vypovédmi svédkad M. S., J. S. a M. K. Déle predlozila
pfiznani k dani z pfidané hodnoty M. S. za 4. &tvrtleti 2009.
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Povéfena pracovnice Zalovaného odkazala na odUvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Uvedla, Ze meritem véci je toliko
posouzeni predlozenych didkaznich prostiedkd. Neni pfitom mozné jednotlivé
dUkazni prostfedky pouzit tak, aby byly z celého kontextu vytrzeny pouze ty udaje,
které sveédcCi tvrzeni Zalobkyné a je tfeba je hodnotit v kontextu s ostatnimi dikaznimi
prostfedky.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho s.f.s. a po posouzeni postupu Zalovaného a spravce dané
v danovem fizeni v kontextu s zalobnimi namitkami usoudil nasledovné.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci i z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze si zalobkyné k dosazenym pfijmim z obchodu s barevnymi
kovy uplatnila, kromé ceny nakoupenych barevnych kovl, také naklady v celkové
vySi 1537 647 K&, a to na zakladé faktury &islo 3/2009, kterou vystavii M. S.
v navaznosti na smlouvu o zprostfedkovani. V odpovédi na vyzvu spravce dané pak
Zalobkyn& kpraci M. S. uvedla, e zajiStoval vsouladu se smlouvou o
zprostfedkovani uzavienou dne 5. 9. 2009 nakup a prodej dodavek v obdobi od zafi
do konce roku 2009 tim, ze predaval dle jejiho Clanku Il. informace o novych
dodavkach materidlu a cenach dodavek a nakupu a to ustné, telefonicky,
prostfednictvim SMS nebo e-mailem. Dojednaval podminky kupnich smluv, které
s zalobkyni vZzdy konzultoval a byl tak schopen dodrzet i podminku Il. bod 4 smlouvy,
tedy nakoupit jen takové mnozstvi materialu, které byl schopen dale prodat.

Svédek M. S. ke své ugasti pfi realizovani obchodu s barevnymi kovy tvrdil, Ze
na Zzadost Zalobkyné =zajiStoval nakup a koordinoval dodavky katod
a zprostfedkovaval pomoc pfi zajisténi nakupu a prodeje pro firmu TSR Hradec
Kralové. Potvrdil, Ze tuto €innost vykonaval na zakladé smlouvy od zafi do prosince
roku 2009 a nasledné vystavila fakturu €. 3/2009. Uvedl, Zze mél na zadost Zalobkyné
zajiStovat nakup materidlu od spole¢nosti SUR-METAL, pfiemz podklady o
pozadovaném mnozstvi a kvalité obdrzel od Ing. K. Jeho hlavni €innost spocCivala ve
fyzické prejimce dodaného mnozstvi a kontrole kvality materialu od spole¢nosti SUR-
Metal a jeho predani dale spoleCnosti TSR ve skladistni oblasti v Hradci Kralove.
Kupni smlouvy se spole¢nosti SUR-METAL pfipravoval a podepisoval Ing. J. K.,
zaroven dojednaval i ceny. Svédek uved|, Ze jednal se spolecnosti SUR-METAL
pouze telefonicky a to s pani B. Smlouvy s firmou TSR pfipravoval a podepisoval Ing.
J. K. Svédek jednal osobné& nebo telefonicky s panem S. (manazer TSR). Podle
sdéleni svédka byl u pFejimky skladnik, svédek mél za ukol pfedat a zkontrolovat
dodaci listy, které vystavila pani K. Skladnik za pfitomnosti svédka zboZzi fyzicky
zkontroloval a odsouhlasil. K pfevzeti zboZzi mélo dochazet v arealu TSR v Hradci
Kralové, svédek od fidice obdrzel dodaci listy, faktury u toho nebyly, dodaci listy a
faktury svédek nepredaval, nebot byly zasilany prostfednictvim posty.

Dalsi svédek, J. S., manaZer obchodu pro zahraniéni a tuzemsky trh firmy
TSR, uvedl, zZe jednani s zalobkyni ohledné obchodovani s Cu a Ni katodami
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vyvolal on sam a Ze pfi pfevzeti nakladu na provozovné firmy TSR v Hradci Kralové
byl pfitomen on sam, nebo pani P. a pan H. Svédek uved|, Ze byl u pfejimky
materialu od Fidi¢e, jednou tam byl Ing. J. K. a jednou M. S. Ramcové a tydenni
kupni smlouvy byly uzavieny s Ing. K., s nimz byly rovnéz dohodnuty i ceny za
material. Svédek pripustil, Ze M. S. zna, nebot ten fesil za zalobkyni obchodni
¢innost firmy. S nim proto spolupracoval na za¢atku jejich obchodu, kdy toho mél Ing.
K. moc. Uvedeny zprostfedkovatel feSil pouze otazky ohledné jejich obchodu,
konkrétné rozpory ve vahach, stanoveni ceny, odsouhlasovani dodavek.

Dalsi svédkyné Z. F., v kontrolovaném roce vazni firmy TSR uvedla, ze M. S.
nezna. Svédek M. M., vazni spoleCnosti TSR, uved|, Ze za zalobkyni hlidal vahu
maly, hubeny, mlady (asi 30 let), tmavovlasy pan, ktery s fidi¢i komunikoval
madarsky. Jméno M. S. mu nic nefikalo.

Z vyjadfeni ucetni zalobkyné, M. K., vyplynulo, Ze obchody byly
uskuteCnovany na zakladé ramcové smlouvy mezi shora uvedenymi spole¢nostmi,
aviza dodaciho listu, dodaciho listu a darfiového dokladu. Korespondence probihala
elektronicky e-mailem a postou. Smlouvy uzaviral Ing. J. K. Ve druhé poloviné roku
2009, kdy se tyto obchody rozbé&hly, vyfizoval agendu s tim spojenou i M. S., ktery
odsouhlasoval hmotnosti na dodacich listech, pfebirani a pfedavani a dohadovani
kupni a prodejni ceny a i dodanou hmotnost materialu. Dodaci listy, danové doklady
na TSR vystavovala pani K. na zakladé pokynii pana M. S. v roce 2009 a podle
pokynu Ing. J. K. vroce 2010. Dle vyjadfeni jmenované pak dodaci listy od
spolecnosti SUR-METAL podepisoval vzdy Ing. J. K. a potvrzené dodaci listy pani K.
skenovala spoleénosti SUR-METAL. Podle jejiho vyjadieni jezdili M. S. a Ing. K. do
TSR v Hradci Kralové, po zvazeni materialu si posilali SMS zpravou odsouhlasené
vahy materialu. N&kdy posilal potvrzeni hmotnosti pan S. z TSR nebo jeho asistentka
e-mailem nebo SMS zpravou. K dodacim listdm 1/TJ/2009 az 34/TJ/2009 Zalobkyné
uvedla, Ze byly pFilohou faktury &. 03/2009 vystavené M. S., byly jim parafovany M.
S., a potvrzovaly dodavku materialu jeho hmotnost a slouzily jako podklad pro
potvrzeni dodaciho listu spole€¢nosti SUR-METAL pro vystaveni dodacich listll TSR a
darnovych dokladu na TSR.

DalSi svédek, Ing. Z. M., zastupce spoleCnosti SUR-METAL, pfedlozil
originaly danovych dokladl a k nim souvisejici dodaci listy za obdobi roku 2009, s
razitkem Zalobkyné a necitelnym podpisem. DalSi svédkyné, A. B. S., jednatelka
spoleCnosti SUR-METAL, popsala obchodni spolupraci s Zalobkyni a konstatovala,
Ze se osobné domlouvala siIng. K., jednani se uskute¢nila v Hradci Kralové.
Ramcovou smlouvu, ktera byla zpracovana a navrzena Ing. K. a na jejimz zakladé
probihala spoluprace se spole¢nosti SUR-METAL, podepisovala svédkyné. Dodaci
listy adafiové doklady podepisovala rovnéz svédkyné, pfipadné pani B.
(zaméstnankyné spole¢nosti SUR-METAL). Pokud byl obchod odsouhlasen,
dodavatel firmy SUR-METAL dovezl zbozi pfimo na
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provozovnu firmy TSR v Hradci Kralové stim, Zze byla Zalobkyné& informovana
dopfedu o vozidle, mnozstvi zbozi, terminu a pfiblizné hodiné dodani zbozi. Zbozi
bylo Zalobkyni pfevazeno a odsouhlaseno na dodacim listu. Za spolecnost SUR-
METAL nebyl pfedani zbozi nikdo pfitomen. Obéh dokladl byl zajistovan e-mailem
(objednavky), pfipadné postou (dodaci listy, faktury). Na otazku, zda zna osobné M.
S., svédkyné vypovédéla, Ze je to mozné, Ze si to uz nepamatuje, Ze jméno ji néco
fika.

Hodnocenim pfedlozenych dikazt dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba
neni ddvodna. Vychazel pfitom z judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu obsazené
v jeho rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, dle néhoz ,Podle ust. § 31
odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpist — dale jen ,zakon o spravé dani“ (nové podle ust. § 92 odst. 3 a 4 zakona €.
280/2009 Sb., danového fadu — dale jen ,danovy fad“) je danovy subjekt povinen
prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz
prikazu byl spravcem dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, dafiovy subjekt ma
povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nalez ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. PI. US 38/95, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury NSS pak
vyplyva, zZe danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevSim svym ucetnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy (napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, &j. 2 Afs 24/2007 -
119 nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86). Existence ucetnich
dokladu, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, i kdyz formalné bezvadnych, vS§ak sama o
sobé zpravidla jeSté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu
uskuteCnila (rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68, obdobné
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, &j. 7 Afs 132/2004 - 99). Spravce dané proto muze
vyjadfit dlvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti Ci
uplnosti u€etnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dikazni bfemeno
ve vztahu k prokazani divodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) dafiového
fadu]. Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym
skuteCnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost UucCetnictvi ve vztahu k predmétnému
obchodnimu pfipadu, popf. aby sva tvrzeni korigoval. Dafiovy subjekt bude tyto
skuteCnosti prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky neZ vlastnim
ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86,
oba 1 Afs 57/2009 — 88 cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs
30/2007 - 73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢&j. 1 Afs 15/2008 - 100]...... Dle § 24 odst. 1
se vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pFijmu pro ucely
stanoveni zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Danovy subjekt
nese dukazni bfemeno ohledné skutecnosti, ze ucinil vydaj a Ze tento vydaj souvisi s
dosazenim, zajisténim a udrzenim pfijmu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2005,
¢j. 2 Afs 90/2004 - 70)".

Z probihajiciho dafiového a dikazniho fizeni je zfejmé, Ze Zalobkyné nejprve
prokazovala sva tvrzeni pisemnou smlouvou a fakturou &. 3/2009 vystavenou M. S.,
tedy osobou, jez méla pfedmétné obchody zprostfedkovat. V prubéhu danového
fizeni vznikly spravci dané pochybnosti o Uplnosti, priikaznosti,
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spravnosti a vérohodnosti ucetnictvi a jinych povinnych zadznamu a evidenci. Krajsky
soud se pfiklonil k nazoru Zalovaného, ze zalobkyné predlozenymi a navrhovanymi
dikazy, tedy smlouvou o zprostiedkovani, vystavenou fakturou, svédeckymi
vypovédmi svédkll, éestnym prohladenim M. K. a poznamkami v diafi M. S. svoje
dtkazni bfemeno neunesla. Zalovany svoje zavéry v napadeném rozhodnuti fadné
odUvodnil, krajsky soud proto na jeho obsah v plném rozsahu odkazuje,

V prvé fadé je nutno zduraznit, a to ve vazbé& na shora vzpominany judikat
NejvyssSiho pravniho soudu, Ze samotnou smlouvu o zprostfedkovatelské Cinnosti a
vystavenou fakturu nelze bez dalSiho povazovat za dostacujici ke splnéni pozadavku
danych ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu na uplatnéni danovych nakladd.
Krajsky soud proto pfistoupil k hodnoceni dalSich dikazu a to svédeckych vypovédi.
Shrnutim jejich obsahu Ize dojit k zavéru, Ze &innost zprostfedkovatele, M. S., nebyla
prokazana a to ani s pfihlédnutim k diléim tvrzenim jednotlivych svédku, ktefi
pfipadnou ucast pfi dil€im obchodovani pfipustili. Jednalo se vSak o tvrzeni opravdu
nahodila, ktera v kontextu s dalSimi svédeckymi vypovédmi nemohla byt k prokazani
zprostifedkovatelské €innosti dostacujici. Jednalo se konkrétné o svédeckou vypovéd
svédka J. S., manazera spole¢nosti TSR, ktery pfipustil, Ze M. S. byl jednou u
prejimky zboZi a dale o &estné prohlaseni M. K., dle néhoz M. S. odsouhlasoval
hmotnosti na dodacich listech, pfebiral a pfedaval zbozi a dohodoval jeho kupni
cenu. Jednalo se tedy vesmés o potvrzeni ¢innosti zprostfedkovatele pouze dilci,
blize nekonkretizované, které vSak samo o sobé& a pod tihou dalSich dikazl
nemohlo obstat. Je totiz zfejmé, Ze ostatni vypovédi svédku, a to vaznich spolecnosti
TSR, Z. F. a M. M., nesvédcily ve prospéch tvrzeni, Ze se zprostfedkovatel osobné
ucCastnil pfedavani zbozi, stejné tak svédkyné A. B. S. a svédek Ing. Z. M. nepotvrdili
za spoleénost SUR-METAL, Ze by M. S. jakymkoliv zpGsobem zajistoval uzavieni
smluv o dodavce zbozi, ¢i dohadoval ceny nebo mnozstvi dodanych barevnych kovu.
Jeho pfitomnost nebyla prokazana ani dodacimi listy pfedloZzenymi Zalobkyni dne 18.
2. 2011. Vérohodnost téchto dokladl byla zpochybnéna zejména tim, ze plavodné,
asi s roénim odstupem, predloZila Zalobkyn& dodaci listy jiné, které vdak M. S.,
narozdil od nasledné pfedloZenych dokladl, parafovany nebyly. Absence dukazu, jez
by divodnost uplatnéni dafovych nakladi prokazovaly, nemohla byt vyvracena ani
poznamkami v diafi M. S. ani &estnym prohlaSenim M. K.. | kdyby krajsky soud
odhlédl od toho, Ze poznamky v diafi zcela neodpovidaly udajum na dodacich listech
a fakturach, neni predevSim zanedbatelny fakt, Zze se jednalo o pouhé tvrzeni
zprostiedkovatele, které ovSem bylo vyvraceno dalSimi dikazy a to predevSim
svédeckymi vypovédmi. Stejné tak Ize z hlediska vyznamu hodnotit i &estné
prohlaseni M. K. a to pro jeho rozpornost s vypovédmi dalSich svédkd, ktefi vylougili,
e by se M. S. piedavani zbozi sdm osobné& ug&astnil. Tvrzeni samotného
zprostifedkovatele tak nebylo prokazano.

Lze tak konstatovat, Ze spravce dané unesl v souladu s § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spraveé dani a § 92 odst. 5, pism. ¢/ dafiového Ffadu své dikazni bfemeno a
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to ve vztahu ke skuteCnostem zpochybnujicim ucCetnictvi Zalobkyné. Za této situace
bylo pouze na ni, aby tvrzené skuteCnosti, tedy realizaci zprostfedkovatelské Cinnosti
M. S. prokazala. Zalovany se nedopustil Zadného pochybeni pfi hodnoceni diikazu,
jim zjisténa skutkova podstata ma oporu ve spravnim spise. Krajsky soud proto
uzavrel, Zze to byla naopak Zalobkyné, ktera dikazni bfemeno neunesla. Z dafiového
fizeni tak lze usuzovat, Zze obsah smlouvy o zprostfedkovani vibec nebyl naplnén,
kdyz nebylo prokazano, Ze by se zprostfedkovatel aktivné podilel jak na uzavirani
kupnich smluv tak na samotném predavani zbozi. Jeho Cinnost tak nebyla prokazana
ani vzhledem k vySi poskytnuté odmeény.

Z pohledu sporu, jez je pfedmétem prezkumného fizeni, povazuje krajsky
soud za zcela irelevantni, zda a pfipadné v jaké vysi splnil zprostfedkovatel M. S.
svoji danovou povinnost k dani z pfidané hodnoty. Jedna se totiz o jiné danove
fizeni, a okolnosti v ném zjisténé, tykajici se pfipadného splnéni jeho darové
povinnosti nemohou, byt v tomto fizeni zohlednény.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedlvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ust. § 60 s.f.s. Zalobkyné& nebyla ve vé&ci
Uspé&sna, soud ji proto nahradu nakladd Fizeni nepfiznal. Zalovanému krajsky soud
pfiznal narok na nahradu nakladl fizeni za cestu jeho pracovnice osobnim
automobilem z Brna do Hradce Kralové a zpét a stravné. Vzhledem k tomu, Ze se
Zalovany v den nafizeného jednani uc€astnil u zdejSiho soudu jesté dalSiho fizeni,
byly mu naklady pfiznany pomérné. Zalobkyné tak byla zavazana k nahradé nakladu
fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



pokraovani 31Af 91/2012
-11-

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 11. dubna 2013
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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