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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce J. S., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, o invalidni duchod, k zalobé proti
rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 19. 6. 2012, ¢j. x takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce brojil véasnou Zalobou proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne
19. 6. 2012, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Zzalované ze dne
19. 12. 2011. Citovanym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2011 byla zamitnuta Zzalobcova
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995
Sb., o dlichodovém pojisténi v pl. znéni (dale jen ZDP), a to pro nesplnéni podminek
§ 39 odst. 2 pism. c) tohoto zakona, s odkazem na posudek Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Ji¢in ze dne 7. 12. 2011, podle néhoz ucastnik fizeni neni
invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale nadale je invalidni pro invaliditu stupné
druhého.

V zalobé zZalobce wuvadél, zZe posudkovy Ilékaf ucinil svUj zavér bez
podrobnéjsiho zkoumani jeho zdravotniho stavu ve vztahu k podminkam vyhl.
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€. 359/2009 Sb., na jednani k projednani namitek nebyl Zalobce pfizvan a Iékar tak
mohl vychazet pouze zlékarské dokumentace. Nebyla zhodnocena celkova
vykonnost zalobce, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k ust.
§ 3 odst. 1 vyhladky & 359/2009 Sb. — kde pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku jejich
pusobeni je pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti, ur€ené podle rozhodujici pfiCiny DNZS — zde Ize tuto
horni hranici zvySit az o 10 procentnich bodl. Zakladnim postizenim Zalobce je
amputace pravé dolni koncCetiny ve stehné v r. 1970 ve dvou letech jeho Zivota, pahyl
je dlouhy pouze 20 cm, coz odpovida postizeni v kap. XV, oddil B, pol. 1b) pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici procentniho rozpéti ve vysi 60 %. V dlsledku uzivani protézy témér 42
let Zivota doSlo k dalSim deformativnim artrotickym zménam nosnych kloubd,
coxarthréze a gonarthréze levé dolni koncCetiny, k chronickému vertebrogennimu
algickému syndromu pfedevSim bederni patefe pfi pocCinajicich degenerativnich
zménach a celé Fadé dalSich zdravotnich omezeni, plynoucich 2z Iékarské
dokumentace. V dusledku toho jsou Zalobcovy denni aktivity znaéné omezeny, neni
schopen pIné vykonavat pracovni ¢innost. Zdravotni stav Zalobce se oproti dobé
pfiznani Castecného invalidniho dichodu zhorsil, dochazi k postizeni levé dolni
koncetiny a omezeni jeji pohyblivosti, je nucen brat tiici Iéky a chodit s oporou, coz
pusobi znacné problémy pfi zvedani, chuzi, nastupu do vefejnych dopravnich
prostfedkl, v nékterych momentech je nutna dopomoc dalS§i osoby. Pracovni
moznosti Zalobce jsou omezené, neni schopen chiize na del$i vzdalenost. Zadal,
aby bylo vyf€eno, Ze pokles jeho pracovni schopnosti €ini 70 %, napadené
rozhodnuti Zzalované bylo proto zruSeno, nebot jeho invalidita je lll. stupné.

Kjednani soudu, nafizenému na den 29. 4. 2013, se zalobce, aC fadné
pfedvolan, nedostavil. Soud proto jednal v nepfitomnosti Zalobce, v souladu s ust. §
49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s. Pfitomna pracovnice,
povéfena zastupovanim zalované, odkazala na posouzeni zdravotniho stavu zalobce
Posudkovou komisi MPSV v Hradci Kralové s tim, Ze toto povazuje za objektivni,
privodni zdravotni problémy Zalobce jsou hodnoceny jako lehkého stupné, bez

Vv,

nedUvodné.

Soud proved| dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a soc.
véci CR v Hradci Kralové ze dne 15. 1. 2013, ktery uvadi, ze u zalobce se jedna o
stav po traumatické amputaci pravé dolni koncetiny v horni poloviné stehna,
zlomeniné levé holenni kosti a skalpaci mékkych tkani levé paty 9. 10. 1970,
degenerativni zmény levého kolenniho a kycelniho kloubu 1. — II. stupné (bez
posudkové vyznamného omezeni rozsahu hybnosti), vertebrogenni algicky syndrom
(dle rtg. poc€inajici degenerativni zmény, bez prokazaného kompresivniho
kofenového syndromu), diabetes mellitus 2. typu na PAD v |1é€bé od r. 2010 a stav po
plastické upravé meékkych tkani levé paty vr. 1990. PK hodnotila odborné nalezy,
pocinaje r. 2004 (proteticka ambulance FN), posléze UZ bficha (2010), laboratorni
nalez, diabetologicky (2011), RTG kloubu a patefe, vysledky socialniho Setfeni
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(2012), zalobce byl preSetien i pfi jednani komise. Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce PK oznacila anatomickou ztratu pravé dolni
konCetiny v horni poloviné stehna nasledkem urazu ze dne 9. 10. 1970,
kompenzovanou pouzivanim protézy, procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila dle kap. XV, oddil B, pol. 1b) vyhlasky €. 359/2009 Sb. ve vySi 60 %. PK
vyslovné uvedla, Ze pro uziti § 3 citované vyhlasky nebyly zjistény dalSi posudkové
vyznamneé skutecnosti, kdyz horni hranice rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
byla zvolena sohledem na charakter a prabéh zakladniho onemocnéni
s pfihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym obtizim, i ktomu, ze Zalobce je
dlouhodobé& na zakladni onemocnéni adaptovan. Zalobce ,x“, ve 2,5 letech prodélal
traumatickou amputaci pravé dolni koncetiny v horni poloviné stehna, zlomeninu levé
holenni kosti a skalpaci mékkych tkani levé paty, vr. 1990 podstoupil plastickou
upravu mékkych tkani levé paty. Protetik hodnoti pahyl jako pfiznivy, pfi pouzivani
protézy nebyly aktualné zjistény zadné lokalni potize a neplynou ani z dolozené
dokumentace. Potize patefe a kloubl jsou lehkého stupné a jsou v hodnoceni
zohlednény, vyznamné omezeni funkce ¢&i rozsahu hybnosti nebylo zjisténo,
kompresivni kofenovy syndrom nezjistén. PK uvedla v posudku, Ze v poslednich
letech nebyla v podkladové dokumentaci dolozena odborna lécba nebo sledovani
obtizi, doloZzeno pouze rtg. vySetfeni. Od r. 2010 je zalobce IéCen peroralnimi
antidiabetiky pro diabetes mellitus II. typu, komplikace diabetu nejsou dolozeny, neni
ovSem zcela optimalni kompenzace, funkéné jde o lehké postizeni, které je
v posudkovém zhodnoceni zohlednéno. PK hodnotila rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce horni hranici uvedeného rozpéti s tim, ze
v ni jiz zahrnuje v8echny ostatni zdravotni potiZze Zalobce, které je nutno dosud
hodnotit jako lehkého stupné&, Zalobcuv zdravotni stav se v poslednich letech
vyznamné nezhorsil, je schopen fyzicky méné naro¢nych praci, pfevazné sedavého
charakteru. Kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zalované tak PK povazovala
Zalobce za invalidniho II. stupném invalidity, kdyZz mira poklesu pracovni schopnosti
¢ini 60 %.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna.

Z ust. § 39 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni
plyne, ze pojisténec je invalidni, jestlize zdlvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 % a v odst. 2
pak uvadi, kdy se jedna o invaliditu 1., Il. a lll. stupné. V odst. 4 téhozZ ustanoveni se
hovofi o tom, Ze pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, pfitom se bere v uvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav — pfi¢emz stabilizovany zdravotni stav je dle odst. 6
takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat
vydéle€nou c&innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti. Udrzeni
stabilizace mlze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1éEby nebo pracovnich
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omezeni. Dale je dulezitym faktorem zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, schopnost jeho rekvalifikace a vyuziti zachované pracovni
schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o0 69 %.

Po pfezkoumani a projednani véci dospél soud k zavéru, Ze zdravotni stav
Zzalobce byl posouzen posudkovymi organy objektivné, prakticky shodné a v jejich
argumentaci stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti Zalobce na horni hranici
rozpéti kap. XV., oddil B, pol. 1b) vyhlasky &. 359/2009 Sb. soud neshledal

Vv,

skuteCnosti. Z ust. kap. XV, oddil B, pol. 1b) cit. vyhlasky plyne, Ze se jedna o
anatomickou ztratu ¢asti dolni koncetiny ve stehné, rozpéti mozné miry poklesu je 50
— 60 % a posudkové hledisko je u této polozky charakterizovano tak, Zze mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle omezeni fyzické vykonnosti, pohyblivosti,
chuze, stani, schopnosti koordinace pohybu, funkéniho postizeni koncetiny a dopadu
na schopnost vykonavat denni aktivity. Posouzeni zavaznosti zdravotnich obtizi
Zalobce posudkovou komisi povazoval soud za vcelku vyCerpavajici a objektivni, a
to i odlvodnéni nevyuziti pfipadného navySeni zakladni miry poklesu dle § 3
vyhlasky €. 359/2009 Sb., z uvedeného duvodu dospél k zavéru o neduvodnosti
podané Zaloby a tuto jako takovou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci UspéSny a zalovana nahradu nakladu Fizeni neuctovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 29. dubna 2013
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.

samosoudkyné



