30A 67/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce : Ing. V. K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Ak.
Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti Zalovanému : Magistrat mésta Hradec
Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, konkrétné zalovaného, a to
Z nize uvedenych duvodu.

Dne 7. 8. 2010 pfevzal Zalobce dopisy od Zalovaného, které byly oznaceny
jako ,Predvolani“. Toto Pfedvolani bylo formalné upofadano tak, Zze obsahovalo
jméno Zalobce pouze v pozici adresata. Zalobce tak v dobré vife nabyl dojmu, Ze je
k ustnimu slySeni na den 7. 9. 2010 pfedvolavan pouze Ing. Z.. Teprve dne 29. 9.
2010 pfi ustnim jednani u referentky Zalovaného pani C. se
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dozveédél, ze uvedenym podanim byl k ucCasti na jednani vyzvan rovnéz on.
V dusledku jeho nepfitomnosti pfi jednani dne 7. 9. 2010 jmenovana referentka
fizeni o podani Zzalobce vedené pod sp. zn. P/285/2010/0S1/Cap zastavila.
K odvolani Zalobce Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje uznal Zalobcovu namitku,
Ze uvedené Predvolani bylo ukonem neurcitym a nejasnym a vratil Zalovanému véc
k dalSimu projednani. V souvislosti stim ocitoval Zalobce i nékteré pasaze
z odivodnéni rozhodnuti Krajského ufadu. Dle jeho nazoru je z uvedeného ziejmé,
Ze se zalovany dopustil zavaznych pochybeni a tedy nespravného ufedniho postupu.

Od ustniho slySeni dne 7. 9. 2010 az do 28. 1. 2011 se v Setfeni Zalobcova
shora uvedeného podani nepokraCovalo, protoZze probihalo odvolaci fizeni u
krajského ufadu. Kauza tak skoncila po¢atkem unora 2011 v prekluzi, zalobce se
svych prav nedovolal. Dle jeho nazoru se tak stalo vyhradné v disledku
nezakonného postupu zalovaného, ktery tak vac&i zalobci vystupoval i v minulosti.
Zalobce proto vyjadfil obavu, Ze nezakonné jednani Zalobce bude pokragovat.
Zduraznil, Ze zalobu podava i z hlediska celospoleCenského zajmu.

Proto Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodl, Ze :

l. predvolani zalobce pracovnici C. (referentkou spravniho odboru
Zalovaného) na ustni slySeni dne 7. 9. 2010 bylo vrozporu se
zadkonem,

Il. ze strany spravniho organu zalovaného doslo v ad 1) k nespravnému
ufednimu postupu,

[l chybou ad 2) doslo k prekluzi v €. j. P/285/2010/0S1/Cap.

Zalovany podal k Zalobé vyjadfeni. PFedn& namitl k Zalobnimu petitu 1., Ze dle
jeho nazoru ur€eni, Zze predvolani Zalobce pracovnici C. na ustni slySeni dne 7. 9.
2010 bylo vrozporu se zakonem, nespada do pravomoci soudU ve spravnim
soudnictvi dle § 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.“), nebot’se nejedna o nezakonny zasah ve
smyslu § 82 s. F. s. Pokud by pfesto krajsky soud na uvedeny ukon jako na
nezakonny zasah pohlizel, mél by pfihlédnout ke skuteCnosti, ze zasah skoncil, tedy
zalobu zamitnout. Za této situace se zalobce nemuize domahat pouze urceni, ze

zasah byl nezakonny a Zaloba je z toho divodu dle § 85 s. F. s. nepfipustna.

K zalobnimu petitu Il. a lll. uvedl, Zze tyto navrhy nejsou a nemohou byt
pfedmétem fizeni ve spravnim soudnictvi, nebot ktomu spravni soudy nemaji
pravomoc. Pfedmét rozhodovani spravnich soudu je totiz taxativné stanoven v § 4 s.
f.s.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu pro nedostatek své pravomoci
odmitl. Pro pfipad, ze by u nékterého ze zalobnich navrh( svoji pravomoc shledal,
potom aby zZalobu zamitl.

Krajsky soud posoudil véc podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho s. F. s.
UCinil tak bez nafizeni jednani, kdyz s tim Zalobce souhlasil vyslovné, Zzalovany pro
pfipad, Ze krajsky soud zalobu odmitne i zamitne. O véci usoudil nasledovné.
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Pfedné konstatoval, Zze mezi obéma stranami je nesporny skutkovy stav véci,
tak jak byl popsan zalobcem v zalobé.

Dle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize Zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

V dané véci spatfoval zalobce nezakonny zasah v chybném predvolani
k Ustnimu jednani vyhotoveném zalovanym v prabéhu prestupkového fizeni dne 5. 8.
2010. V dasledku neurcitosti tohoto predvolani nabyl Zalobce dojmu, Ze se jeho
osoby toto predvolani netyka, a na uvedené Uustni jednani se proto nedostavil.
Prestupkové jednani pak dale probihalo zpisobem shora popsanym.

Faktické jednani spravnich organt musi pro to, aby bylo ,zasahem* ve smyslu
§ 82 s. f. s., naplfiovat mj. dva znaky : 1) musi jit a aktivitu (Ukon), nemuze se jednat
o pasivitu (nekonani) spravniho organu, a 2) ukon musi byt pro osoby, va&i nimz
sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat,
konat, nekonat (opominout, zdrzet se) C&i strpét (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, &. j. 3 Aps 3/2006-54; vSechna rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Ze shora popsaného skutkového stavu véci je zfejmé, ze predmétné
predvolani Zalovaného ze dne 5. 8. 2010 minimalné druhy z uvedenych znaku
nespliuje. Jednalo se o procesni ukon spravniho organu prvého stupné, ktery
vykazoval urcité vady, v dusledku nichz nabyl Zalobce dojmu, Ze mu tento ukon neni
vibec adresovan, Ze se jej netyka. Timto ukonem tedy nebyla Zalobcovi ulozena
povinnost néco dat, konat, pfipadné nekonat Ci strpét. Svym postupem spravni organ
porusil ustanoveni § 59 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisl, ktery stanovi nalezitosti pfedvolani. Jednalo se tedy o vadu Fizeni, ktera
vSak nebyla zpUsobila stat se nezakonnym zasahem ve smyslu zakonné definice,
ostatné jako celd fada jinych procesnich pochybeni, kterych se mohou spravni
organy v prubéhu spravniho fizeni dopustit. Odstranéni uvedenych pochybeni se
mohou ucastnici fizeni domahat v ramci opravnych prostfedkl v samotném spravnim
fizeni, pfipadné nasledné Zalobou ke spravnimu soudu. Prostfedkem pravni ochrany
proti tvrzenému nezakonnému vedeni spravniho fizeni neni ovSem v zasadé Zaloba
proti nezakonnému zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s., ale zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s. (srovnej rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 3. 2010, €. j. 59 A 3/2010-36).

Tak tomu ostatné bylo i v daném pripadé, kdy knapravé uvedeného
procesniho pochybeni zalovaného doslo v dalSim prubéhu spravniho fizeni. Krajsky
urfad Kralovéhradeckého kraje z pozice odvolaciho spravniho organu k odvolani
Zalobce vytkl Zalovanému vady fizeni v€etné chyb uvedeného pfedvolani a odstranil
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nasledky téchto pochybeni, kdyz rozhodnuti Zalovaného o zastaveni prestupkového
fizeni zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud proto uzavrel, ze skuteCnost, v niz Zalobce spatfoval nezakonny
zasah, nezakonnym zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. ze shora uvedenych
ddvodu nebyla. ProtoZe posouzeni, zda ukon spravniho organu muize byt pojmové
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 s. F. s. je otazkou
divodnosti zaloby, nikoliv otazkou existence podminek fizeni, musel krajsky soud
Zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. jako neduvodnou zamitnout (viz usneseni rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €.j. 8 Aps 6/2007-247).

Pokud se Zalobce dale domahal toho, aby krajsky soud konstatoval, Ze
v dusledku uvedeného procesniho pochybeni Zalovaného doslo zjeho strany
k nespravnému Ufednimu postupu a vdusledku toho Kk prekluzi v daném
prestupkovém fFizeni, pak k vysloveni takovych zavérd nemél krajsky soud vuibec
pravomoc. Ta je vymezena v § 4 s. . s., podle néhoz soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem
moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, b)
ochrané proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pfed nezakonnym zasahem
spravniho organu, d) kompetencnich Zalobach. Ve spravnim soudnictvi dale soudy
rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve
vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Easti pro rozpor se zakonem.

Pokud jde o vlastni Zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu, pak
ze shora uvedené citace § 82 s. f. s. plyne, Zze Zalobci se mohou domahat ochrany
proti nému nebo urceni, Ze zasah byl nezakonny. Krajsky soud pak mize rozhodnout
zpusoby vymezenymi v § 87 s. . s. Neni tedy nadan pravomoci rozhodovat o
nespravnosti Ufedniho postupu ani o tom, zda v disledku toho doslo k urCitym
pravnim skute€nostem, napfiklad k prekluzi pfestupkového jednani, jak se domahal
Zalobce. V této Casti Zaloby tak pro nedostatek pravomoci soudu nebyly splnény
podminky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
v&ci Uspé&ch, nema proto na nahradu nakladd fizeni pravo. Zalovany naklady fizeni
neuplatnil a krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké vznikly.
Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v. .
pfedseda senatu



