30A 129/2012-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcl : a) doc. MUDr. M. H., CSc., b) A. H., oba zast. JUDr. Danielem
Novotnym, Ph.D., advokatem a spoleCnikem Advokatni kancelafe Novotny a
Pavlenko, s. r. o., se sidlem ValdStejnpovo namésti 76, JiCin, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, PO BOX 9, PSC 110 15,
za Ugasti: J. M., zast. JUDr. Katefinou Souékovou, advokatkou se sidlem Safafikova

161, JiCin, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. listopadu 2012,
¢.j. 593/2012-120-STSP/2, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Odudvodnéni:

Zalobce napadl v&as podanou zalobou shora oznadené rozhodnuti
Zalovaného. Jim Zalovany zamitl odvolani Zalobcl a potvrdil rozhodnuti Krajského
urfadu Kralovéhradeckého kraje o tom, Ze pozemek parc. €. 1679 v obci a k. u.
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KnéZnice neni vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 zakona ¢€.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Zakon o pozemnich komunikacich®).

Zaloba byla podana z nasledujicich divod(. Pfedné& Zalobci argumentovali
tim, Ze prvoinstancni spravni rozhodnuti vydala vylou¢ena ufedni osoba, konkrétné
Mgr. Bc. D. M., pracovnik odboru dopravy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
(dale také jen ,krajsky ufad®). Ten totiz rozhodoval ve véci nejprve z pozice organu
odvolaciho, nasledné (po prevzeti véci krajskym ufadem), z pozice organu
prvostupfiového. Dle Zalobcu tak doSlo k naplnéni podminek stanovenych v § 14
odst. 5 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Vyklad s odkazem na teleologicky princip a princip procesni ekonomie, 0 néjz opira
svlj nazor zalovany, neni dle Zalobcu pfipustny, nebot popira prosty text zakona a
protifeCi mu. Interpretaci Ize vyplnit mezery v zakoné&, neni vSak mozné zakonny text
zcela pfeménit a popfit explicitni text. Z rozhodovani je zcela jasné vylou€ena osoba,
ktera byla fizeni u€astna v téze véci na jiném stupni. Tak tomu v dané véci bylo, Mgr.
Bc. M. vydal prvoinstancni rozhodnuti ve véci, v niz jiz vydaval rozhodnuti jako organ
odvolaci.

Zavér zalovaného, Ze jedinym duvodem, ktery spravnimu organu zabranil
uznat komunikaci za vefejnou ucelovou, je neexistence naléhavé komunikacni
potieby, oznacili jednak za nespravny, jednak za nepfezkoumatelny.

Pokud jde o problematiku naléhavé komunikacni potieby, vytkli Zalovanému,
Ze se soustfedil pouze na to, zda je naléhava komunikacni potfeba vyloucena
s ohledem na branu v plotu mezi pozemkem p. €. 1679 a pribéznou komunikaci .
tfidy 1/35. Pfitom navrhovany alternativni pfistup je vyrazné delSi a nepouzitelny,
protoZze neumozifiuje vjezd k objektim, ale toliko k vnéjSi strané dvou ze tfi budov.
Z vné&jsi strany pfistup do budov neni. Zalovanym zmifiovany vjezd pfitom fakticky
neexistuje, musel by byt zfizen. To pfitom neni mozné, protoze brana je
v nepiehledném misté pribézné komunikace |. tfidy a pfipadny sjezd by nevyhovél
technickym normam. Navic by do usedlosti nebyl mozny vjezd pozarni techniky.
Pfistup by musel byt veden po nezpevnéné zahradé, jejiz povrch neni rovny. Pfi
zfizovani sjezdu by muselo dle Zzalobcl dojit rovnéz k Upraveé stavajici brany, tedy ke
vzniku nové stavby. Ta by podléhala sou¢asnym pravnim predpistim, pfi¢emz podle
nich je vyloudeno, aby byla povolena. Zalobci je$té zdaraznili, Ze rozmisténi staveb
na pozemku znemozfuje prijezd lékarské techniky. Tato kritéria tedy podle nich
prokazuji naléhavou komunikacni potfebu po pozemku p. €. 1679.

V dalSi ¢asti zaloby Zalobci podrobnéji rozebrali svoji namitku, Zze existence
shora uvedené brany neni potvrzenim existence fadného sjezdu. Pokud spravni
organy odbyly tuto skuteCnost tvrzenim, Zze se jedna o sjezd zcela evidentné
minimalné nékolik desitek let stary, povazovali Zalobci takovy zavér za
neprezkoumatelny. Pfitom na jiném misté oddvodnéni svych rozhodnuti se spravni
organy zabyvaiji problematikou vySe nakladl potfebné na zfizeni sjezdu, v ¢emz
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Zalobci spatfovali protiklad. Zduaraznili, Ze zfizeni alternativni pfijezdové komunikace
nelze ucinit okamzité a bez souvisejicich spravnich rozhodnuti a vynalozenych
nakladd, nebot by bylo nutné vytvofit zcela novy sjezd v nepfehledném uUseku na
vysoce frekventovanou silnici |. tfidy. Zalobci v souvislosti stim poukazali na
technickou normu CSN 736101, ktera fesi pfipojovani na silnice, a popsali fadu
technickych problému, které by s sebou zfizeni nového sjezdu pfineslo (posunuti
brany dale od silnice, zajisténi dostateCného rozhledu odstranénim vzrostlé
vegetace, predpokladané omezeni rychlosti apod.). K zadnému z téchto technickych
argumentud se podle nich Zalovany nevyjadfil.

Za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu oznacili rovnéz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné v pasazi, v niz hodnotil vysi nakladl nutnou na
zfizeni alternativniho sjezdu.

Zalobci proto navrhli, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil,
stejné jako rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, a véc vratil Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany podal k zalob& vyjadieni. Jeho obsah v podstaté kopiruje obsah
odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfedné znovu vyjadfil pfesvéd&eni, Zze ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho Fadu
na situaci, ktera nastala ve véci z divodu zmény vécné pfisluSnosti, nedopada.
Pfipomnél, zZe jiny divod podjatosti Mgr. Bc. M. Zalobci nenamitaji. Zavér o tom, ze
jmenovany nebyl ve véci podjatou ufedni osobou Ize dle Zalovaného dovodit jak ze
samotného jazykového vykladu citovaného ustanoveni, tak pfi pouziti vykladu
teleologického. Uspé&sné nemulze byt podle néj ani zalobci tvrzené poruseni &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pojednavajici o zasadé zakonnosti vykonu
vefejné moci. Popsal, Zze Obecni ufad Knéznice, ktery pfedmétné spravni Fizeni
nejprve vedl, nebyl schopen ani napotfeti vydat rozhodnuti, které by obstalo v fizeni
odvolacim, a navic opakované pfekracoval Ihuty pro vydani rozhodnuti. Pravé z toho
dGvodu pfikrogil odvolaci organ k atrakci véci a neprodlené poté o ni rozhodl. Ufedni
osoba Mgr. Bc. D. M. byl se stavem véci podrobné obeznamen, a pravé proto mohl
ve véci rychle a fundované rozhodnout. Pravé to bylo smyslem postupu Zalovaného.
Byla tak zachovana nejen zasada legality, ale i zasada procesni ekonomie
deklarovana v § 6 spravniho fadu. Zopakoval, Zze Zalobci uplatnili namitku podjatosti
jmenovaného az v odvolani, pficemz ovSem neuvedli Zadnou okolnost, ktera by
podjatost této osoby v prvnim stupni odtivodnovala. Z toho dovodil zjevnou ucelovost
této zalobni namitky.

Dale zalovany setrval na nazoru, Ze cesta na pozemku p. €. 1679 v k. u.
KnéZnice neplni nutnou komunikaéni potfebu, coz je jedna z podminek existence
vefejné ucCelové komunikace. Pokud je o délky obou srovnavanych pfistupovych cest,
pak délka cesty na pozemku p. €. 1679 je pfiblizné 35 m, délka alternativni cesty
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zhruba 60 m. Tento rozdil alternativni cestu jako variantu pfistupu k budovam
Zalobcl neznehodnocuje, protoze prekonani rozdilu asi 30 m vozidlem nebo pésky
nepovazuje zalovany za nemozné ¢i neumeérné obtizné. Budovy Zalobcu tvofi jakousi
podkovu a pfistup do jejiho vnitfku je realné mozny i z prostoru alternativy. Ze sméru
od brany je pfes zahradu mozny pfistup pfimo ke vchodu do chalupy. Pokud jde o
kvalitu obou pfistupl, pak cesta na p. ¢ 1679 je zpevnéna navazkou materialu.
KomunikacCni alternativa predstavuje souvisle zatravnény pozemek bez vétSich
terénnich nerovnosti. Dle Zalovaného tak povrch tohoto alternativniho pfistupu
nemusi byt nijak upravovan. Dale zduraznil, ze zalobcim z zadného pravniho
pfedpisu nevyplyva pravo zajisténi pfijezdu osobnim automobilem az bezprostfedné
pred vchod k napojovanému objektu. Pfipadna vzdalenost nékolika desitek metrt od
mista, kde Ize odstavit automobil a zbytek cesty dojit pésky, tak dle Zalovaného
predstavuje dostateCnou komunikaCni alternativu. Za nepfipadnou povazoval i
zminku Zalobcl o nemoznosti zasahu hasi€u i zachranafl. Dle zalovaného ma
nespocetné mnozstvi domul v celé republice mnohem horsi pfistupové poméry, nez
jak je tomu v pfipadé posuzovaného alternativniho pfistupu k budovam Zalobcu.

Zalovany zopakoval, Ze na alternativni pfijezdové cesté ani na budovach neni
nutné provadét Zzadné upravy. Ve shodé se spravnim organem |. stupné povazuje za
jediny uznatelny naklad posunuti jiz existujici brany a dvou sloupkt o nékolik metra
dal od silnice za ucelem zlepseni vyhledu na silnici a moznosti plynulého odboceni
ze silnice. Tim by nedoSlo ke zfizeni nové stavby vyzadujici stavebni povoleni, jak
tvrdili zalobci. Jednalo by se pouze o Upravy oploceni. VySe nakladl vynalozenych
na takovou upravu by pfitom zcela jisté nemohla byt vyCislena v fadech desitek tisic
korun a vySe. Neni rovnéz pravdivé tvrzeni zalobcu, ze se v daném misté nachazi
chodnik. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise pfitom jasné vyplyva, ze
Zalobci tento vjezd na svlj pozemek jiz nyni uzivaiji.

To svédCi o faktické existenci sjezdu uzivaného Zalobci jiz minimalné nékolik
let. To dotvrzuje skuteCnost, Zze v misté sjezdu je sniZzen obrubnik za ucelem
snadné&jsiho sjezdu na pfilehlou komunikaci. Vlastnik komunikace — Reditelstvi silnic
a dalnic, sprava Hradec Kralové — tuto skuteCnost také nezpochybnil s tim, ze b&éhem
provedené rekonstrukce komunikace nedoSlo Kk odstranéni nebo upravé jiz
existujiciho sjezdu k brané. Ohledné absence listiny dokazujici pfipojeni nemovitosti
k pozemni komunikaci pak dle Zalovaného existuji jiné dikazy, které jeji existenci
nepfimo potvrzuji. Ostatné ani o napojeni cesty na pozemku p. & 1679 na silnici
Zadné povoleni dohledano nebylo. Pokud se prvoinstanéni spravni organ nezabyval
aplikaci technickych norem, pak ale rovnéz uvedl, pro¢ tak necinil. Z odavodnéni jeho
rozhodnuti je také zfejmé, Ze se nezabyval naklady na vybudovani nového sjezdu,
ale toliko naklady na upravu oploceni, jako jedinymi znatelnymi naklady. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, ani rozhodnuti Zalovaného, tak neni mozno oznacit za
nepfezkoumatelna. Pokud jde o vyhledové podminky, ty jsou v pfipadé sjezdu u
brany zcela identické s témi u pozemku p. €. 1679. V tom, Ze zatimco u dosavadni
pristupové cesty tato skute€nost zalobclim nevadi, zatimco u alternativniho pfistupu
ano, spatfovali uelovost této namitky.
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Mistniho Setfeni ve véci tfeba dle Zzalovaného nebylo, nebot kromé
fotodokumentace, ktera je sama o sobé dostacuijici, Ize pouzit i riznych pocitacovych
aplikaci, které umoznuji detailni zjiSténi skutkového stavu véci.

Zalovany proto zavérem svého vyjadieni navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Ve véci podala vyjadfeni rovnéz zuCastnéna osoba. Odkazala se na sva
podani u€inéna ve spravnim fizeni. PIné souhlasila s obsahem Zalobou napadeného
rozhodnuti s jedinou vyjimkou, a to Ze v posuzovaném pfipadé byl naplnén jeden ze
znakul vefejné ucelové komunikace — souhlas s jejim vefejnym uzivanim. Cesta na
pozemku p. €. 1679 sice odjakZiva existovala, ale jednalo se o pozemni ucelovou
komunikaci soukromou v ramci uzavieného arealu, souboru nemovitosti jejich
pravnich pfedchldci manzeld M., které byly vzdy uzivany pouze jimi. Az v roce
1975, kdy manzelé M. darovali Zalobcim ¢ast téchto nemovitosti, souhlasili
v darovaci smlouvé také stim, aby zalobci jejich pozemek jako cestu uzivali.
Rozhodné vSak nikdy neSlo o vefejnou cestu, ktera by odjakziva slouzila k uzivani
Siroké verejnosti. Navrhla tedy zalobu jako nedivodnou zamitnout.

PFi jednani soudu dne 16. 4. 2013 zUstali uastnici fizeni i za&astnéna osoba
na svych stanoviscich a procesnich navrzich.

Krajsky soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu ( dale jen “s. F. s”). O
véci usoudil nasledovné.

V souvislosti s obsahem Zzalobou napadeného rozhodnuti predesila, Ze je
neshledal nepfezkoumatelnym, jak namitali Zalobci. Rozhodnuti spravniho organu
muaze byt nepfezkoumatelné bud z ddvodu jeho nesrozumitelnosti nebo pro
nedostatek divodu. Krajsky soud shledal zalované rozhodnuti jak srozumitelnym, tak
rovnéz dostatecné odivodnénym, nebot’ z néj jsou patrny uvahy Zalovaného, kterymi
se pifi svém rozhodovani Fidil. Ostatné zalobci v souvislosti s namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu tvrdili pfedevsim to, Ze se
Zalovany nevyporadal s jejich argumenty, které se tykaly problematiky nemozZnosti
zfizeni sjezdu z alternativni pfistupové cesty na silnici I. tfidy a problematiky vySe
nakladu nutnych na vybudovani této alternativni pfistupové cesty. Jak vyplyne z nize
uvedenych &asti oduvodnéni tohoto rozhodnuti, ukazaly se uvedené otazky pro
posouzeni véci bezvyznamnymi. Pfipadna absence podrobnéjSiho odivodnéni
Zalovaného k nim tedy nemohla mit na pfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti Zadny vliv.

DalSi zalobni namitka se tykala udajné podjatosti Mgr. Bc. D. M. s ohledem na
znéni § 14 odst. 5 spravniho fadu. Dle ného je vyloucena
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z projednavani a rozhodovani véci téz ta ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni
v téZe véci na jiném stupni.

Skutkovy stav ohledné této otazky je ze spravniho spisu zfejmy a nesporny.
Ve spravnim fizeni o urCeni charakteru ucelové komunikace dle § 7 zakona o
pozemnich komunikacich rozhodoval nejprve jako spravni organ prvého stupné
Obecni ufad Knéznice. Ten ve véci vydal celkem tfi rozhodnuti. Jeho pravni
stanovisko Ize shrnout strucné tak, ze pozemek parc. €. 1679 v obci a k. U. Knéznice
(dale také jen ,dotCeny pozemek®) splhuje veSkera kritéria vefejné ucCelové
komunikace. VSechna tato rozhodnuti byla odvolacim spravnim ufadem, Krajskym
ufadem Kralovéhradeckého kraje, zruSena a véc vzdy vracena Obecnimu ufadu
KnézZnice k dalSimu Fizeni. Rozhodnuti krajského ufadu vypracoval coby ufedni
osoba Mgr. Bc. D. M.. Nasledné shledal krajsky ufad z podnétu u€astnika spravniho
fizeni necinnost Obecniho ufadu Knéznice ve véci a rozhodl se tuto situaci feSit
postupem dle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho fadu, tedy pfevzal véc a rozhodl
namisto ne€inného spravniho organu. Rovnéz toto rozhodnuti (nyni prvoinstancni)
vypracoval jako ufedni osoba Mgr. Bc. D. M..

Tato procesni situace v3ak dle krajského soudu nepfedstavuje pfipad
predvidany ustanovenim § 14 odst. 5 spravniho fadu. Krajsky soud dava za pravdu
Zalovanému, Ze pfi vykladu urcitého ustanoveni nelze pominout jeho smysl. Tim u
predmétného ustanoveni bezpochyby je zabranit situacim, kdy by v jednom fizeni
rozhodovala o téze véci v riznych stupnich jedna a tataz osoba. Tim by totiz doSlo
k popfeni jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni - zasady dvojinstancnosti.
Tento duvod podjatosti se tak tyka zejména vztahu nadfizeného a podfizeného
spravniho organu v ramci odvolaciho fizeni (§ 89 odst. 1 spravniho fadu), v ramci
pfezkumného Fizeni (§ 95 odst. 1), pfi prohlasovani nicotnosti rozhodnuti (§ 77 odst.
1) nebo pfi rozhodovani proti necinnosti (§ 80).

Je zifejmé, Ze vdané véci Mgr. Bc. M. v pozici ufedni osoby odvolaciho
spravniho organu daval svoje nazory na véc prostfednictvim svych rozhodnuti o
odvolanich proti rozhodnutim Obecniho uUfadu Knéznice zietelné najevo (viz
odivodnéni téchto rozhodnuti). Po té, co krajsky ufad véc atrahoval na sebe, setrval
na téchto nazorech coby ufedni osoba prvoinstanéniho spravniho organu a ve Vvéci
v kratkém €asovém useku rozhodl (viz odlvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti). Tuto
skuteCnost v8ak shledava krajsky soud zcela logickou. Jmenovany byl s danym
pfipadem podrobné obeznamen a to jak po strance skutkové, tak po strance pravni.
Neni tedy divu, Ze na svém pravnim nazoru setrval a véc promptné rozhodl. To
ostatné bylo smyslem opatfeni krajského ufadu proti neCinnosti. Co vSak povazuje
krajsky soud za podstatné. Uvedené rozhodnuti (resp. pravni nazor osoby, ktera je
vypracovala, tedy Mgr. Bc. M.) bylo podrobeno pfezkumu v ramci odvolaciho fizeni a
to zcela jinym organem (Ufedni osobou). K naruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni
tedy rozhodné nedoslo.

Procesni postaveni zalobcu se tim tedy nezhorsSilo, naopak. Pokud by ke
zminéné atrakci nedoSlo, je prakticky jasné, Zze by ,posledni slovo® v daném
spravnim Fizeni mél Mgr. Bc. M. v postaveni ufedni osoby odvolaciho spravniho
organu. V dusledku atrakce vSak zalobci dostali moznost domahat se



pokracovani 30A 129/2012

-7-

revize jeho nazoru na véc u dalSiho (odvolaciho) nezavislého spravniho organu.
Procesni ujmu tedy neutrpéli.

Krajsky soud se jinak ztotoziuje rovnéz s argumentaci Zalovaného k této
problematice obsazenou v odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, na niz
v podrobnostech odkazuje.

K vlastni problematice ucelovych komunikaci. Dle § 2 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich se pozemi komunikaci rozumi dopravni cesta urCena
k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecCnosti. Pozemni komunikace se déli do Ctyf
kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucelové komunikace.
Ugelovou komunikaci je dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich takova
pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkd.

Zakon o pozemnich komunikacich tedy definuje dva znaky ucelove
komunikace, a to Ze se musi jednat o zfetelnou cestu uréenou k uziti vozidly a chodci
pro ucel dopravy, ktera spojuje jednotlivé nemovitosti pro potfeby vlastnik( téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Jak Zzalobci, tak
zucCastnéna osoba, tak spravni organy obou stupnd, vychazeli z nazoru, Ze tyto dva
znaky dotéeny pozemek splriuje. K nespravnosti tohoto prfedpokladu se krajsky soud
vyjadri nize.

Zalovany dale spravné uvedl, Ze judikatura nejvy3Sich soudnich instanci
dovodila dalSi dva znaky vlastni pro ucelovou komunikaci. Jedna se o souhlas
vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob (vefejnosti) a nutna
komunikacéni potfeba.

Zalobci tvrdili, Ze dotéeny pozemek splfiuje rovnéZ oba uvedené znaky.
Zalovany (resp. prvoinstanéni spravni organ) dospél k zavéru, e u dotéeného
pozemku byl prokazan souhlas vlastnika s uzivanim cesty vefejnosti, o vefejnou
ucelovou komunikaci se v8ak podle né&j nejedna, nebot k ni existuje alternativni
varianta pfistupu. ZuCastnéna osoba byla toho minéni, Ze dotfeny pozemek
nenaplfiuje ani jeden z téchto dvou znakd.

Spravni organ prvni instance oduavodnil sv(j zavér o existenci tfetiho
z uvedenych znakl zejména tim, Ze jde o pfipad, kdy byl dotéeny pozemek od
nepaméti uzivan jako cesta. V souvislosti s tim odkazoval na pozemkovou knihu,
mapu katastru nemovitosti z roku 1902, mapu pozemkového katastru a mapovy list
zroku 1962. Usoudil, Ze dotéeny pozemek byl vzdy cestou a to cestou vefejné
pfistupnou. Jako podplrny argument uved|, Ze dotéeny pozemek je dodnes veden
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha — ostatni komunikace. Pokud vlastnik
dotéeného pozemku v minulosti, kdy zacCal tento pozemek slouzit jako ucelova
komunikace, nevyslovil s touto skutecnosti kvalifikovany nesouhlas, byl jeho souhlas
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s uzivam dotCeného pozemku jako verejné ucelové komunikace konkludentné dan a
dotCeny pozemek se tak stal vefejnou ucCelovou komunikaci ze zakona, uzavrel
prvoinstancni spravni organ. Dluzno dodat, ze zalovany jiz tyto myslenky nijak
nerozvinul, protoZze v odvolacim fizeni byla jeho pozornost s ohledem na obsah
odvolani soustfedéna pouze na problematiku existence &tvrtého z definiCnich znaku
ucelové komunikace.

S uvedenymi zavéry vSak krajsky soud mohl souhlasit pouze Castecné. Ze
shora citovanych podkladu Ize skute¢né zjistit, Ze dotleny pozemek slouzil ,od
nepaméti“ jako cesta. Spravni organy ale pochybily, pokud zcela odhlédly od
skute€nosti, kterou jiz v pribéhu spravniho Fizeni namitala zu€astnéna osoba. A to
Ze dotéeny pozemek slouzil jako pfistupova cesta toliko k souboru budov patficich
spole€nému vlastnikovi (pravnim pfedchudcum zucastnéné osoby). Dotéeny
pozemek tedy slouzil jako pfistupova cesta pouze vlastnikovi téchto budov, nikoliv
tedy také jako pfistupova cesta k budovam ¢&i pozemkim jinych vlastnik(. Teprve
vroce 1975 doSlo na zakladé darovaci smlouvy mezi pravnimi predchadci
zuCastnéné osoby a zalobci k tomu, Ze jednolité vlastnictvi uzavieného souboru
nemovitosti bylo naruseno a vlastniky jejich ¢asti se stali Zalobci. Teprve od té doby
slouzil dot€eny pozemek jako pfistupova cesta vice jak jednomu vlastnikovi.

Uvedeny skutkovy stav véci nevyplyva dle krajského soudu pouze z tvrzeni
zuCastnéné osoby, ale dokladavaji jej zfetelné i vSechny shora citované mapové
podklady a doklady z pozemkové knihy a katastru nemovitosti. DotCeny pozemek byl
a je v podstaté kratkou (30-40 m) pfistupovou cestou k souboru budov. Skute€nost,
Ze by v minulosti tyto budovy patfily vétSimu poctu vlastnikd, nenamitali ani zalobci.
Ostatné o tom, Ze dotfeny pozemek nebyl vefejné uzivan svédcCi i skuteCnost, ze
v ramci darovaci smlouvy z roku 1975 udélili pravni pfedchudci zucastnéné osoby
Zalobcum souhlas s uzivanim dotéeného pozemku jako pfistupoveé cesty k jimi pravé
nabytym nemovitostem. Ani jedna ze stran darovaci smlouvy tedy nepovazovala
vefejné uzivani dotCeného pozemku za samoziejmost. Naopak, povazovaly za nutné
otazku moznosti jeho uzivani také ze strany zalobcl ve smlouvé vyslovné upravit.

Na tomto faktu neméni nic ani existence pomniCku padlym (zfejmé
z rakousko-pruské valky vroce 1966). Z fotografické dokumentace zaloZené ve
spravnim spise je totiz zfejmé, Ze tento pomnicek, pokud se vibec na dotéeném
pozemku nachazi, tak pouze na jeho samé hranici se silnici I. tfidy, na kterou cesta
usti. Pokud by se tedy nékdo kromé vlastnika dot€eného pozemku chtél u této
pamatky zastavit, pfipadné polozit kvétinu i vénec, jak byva u podobnych objektl
obvyklé, potfebuje k tomu dotCeny pozemek v minimalni mife. Rozhodné existence
této stavby nemuze byt dikazem o uzivani dot€eného pozemku jako celku vefejnosti
v minulosti.

Je navic zfejmé, Ze podanou Zalobou se Zalobci snazi dosahnou stavu, kdy by
méli moznost uzivat dot€eny pozemek (vedle zuCastnéné osoby) jenom oni sami.
Jeho uzivani jinymi osobami (vefejnosti) ani dnes nepfichazi fakticky v uvahu.

Dle krajského soudu tak o uzivani dotéeného pozemku vefejnosti nemuize byt
fe€. Samoziejmé, jisté jej v minulosti uzivaly osoby, které z riznych davod(
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predchudct zuCastnéné osoby (napf. osobni ¢i pracovni navstévy), ale tato
skuteCnost jesté zadny pozemek verejnosti pfistupnym necini. Jinak by bylo nutno,
za pouziti argumentu ad absurdum, povazovat za vefejné ucCelové komunikace napf.
vSechny neoplocené pfistupové cesty vedouci k rodinnym domim &i jinym budovam,
po nichz samoziejmé& nechodi a nejezdi vyhradné vlastnici téchto staveb, ale
k uzivani verejnosti nikdy nebyly predurceny.

Spravni organ prvého stupné tak dle krajského soudu pochybil, jestlize
neinterpretoval presné skutkovy stav véci, v dusledku ¢ehoz ucinil chybny pravni
zavér. Soustfedil se totiz pfiliS na problematiku udéleni konkludentniho souhlasu
s uzivanim dotéeného pozemku, ale opomnél se Fadné vyporadat stomu
predchazejici otazkou, tedy zda dotéeny pozemek (cesta) byl vibec uzivan vefejné.

Uvedenou problematikou se v minulosti opakované zabyvala jak judikatura
Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud ve svém usneseni
ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. |. US 1378/11, uved|, Ze souhlas pfedchoziho vlastnika
s obecnym uzivanim pozemku ,/ze dedukovat z dosavadniho uZivani cesty, pficemz
toto omezeni vlastnického prava by pre$lo i na soucasného vlastnika.” NevySSi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009-66, konstatoval, ze
pro posouzeni konkludentniho souhlasu je podstatna objektivni skutecnost, tedy jiz
samotna existence uZzivani cesty ,od nepaméti“ a nikoliv subjektivni sdéleni
pfedchozich viastnika.

Tyto zavéry pak rozvinul NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 5.
2012, €. j. 1 As 32/2012-42 (vS8echna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu v tomto
rozsudku citovana jsou dostupna na www.nssoud.cz), kdyZ vyslovné zduraznil, Ze
vychazet ztoho, Zze je dan konkludentni souhlas s uzivanim cesty jako vefejné
pfistupné ucelové komunikace, je mozno jenom tehdy, pokud jde o cestu, jeZ je
obecné uzivana (tedy jde o pozemni komunikaci), a to od nepaméti z divodu
naléhavé komunikaéni potifeby. Pfedpokladem je tedy existence dopravni cesty ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana, pfiemz se
jedna o uzivani cesty v rezimu obecného uzivani (tedy uzivani pfedem neomezenym
okruhem uzivatell). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva
v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat, uzavrel NejvysSi spravni soud.

S ohledem na shora zjistény skutkovy stav a na shora u€inéné pravni zavéry
proto krajsky soud uzavira, Ze nebylo prokazano, ze by dotéeny pozemek nékdy byl
cestou, ktera by byla obecné uzivana, tedy byl dopravni cestou dle § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Existence této skute€nosti je pfitom nezbytnym
pfedpokladem pro pfipadné zkoumani dalSich (shora uvedenych) znakl verfejné
pfistupné ucelové komunikace.

Dotéeny pozemek tedy nemize byt ztoho ddvodu vefejnou ucelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Prvoinstanéni
spravni organ, potazmo zalovany, tedy ucinili vtomto sméru spravny a zakonny
pravni zavér, ackoliv divody, které je k tomu vedly, nebyly zcela pfesné a pfihodné.
Spravni organy se tak zabyvaly hodnocenim otazek (existence konkludentniho
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souhlasu s vefejnym uzivanim doteného pozemku, existence komunikaéni potieby),
k jejichz hodnoceni se jiz nemély vibec dostat, protoze dotéeny pozemek nesplriuje
shora uvedeny zakonny pfedpoklad pro to, aby za vefejnou ucelovou komunikaci
mohl byt povazovan. Protoze vSak vlastni zavéry spravnich organa obstaly, nebylo
na misté rusit Zalobou napadena rozhodnuti pro jejich nezakonnost, pouze krajsky
soud uvedl na pravou miru duvody, pro které shledal tyto pravni zavéry spravnymi.

Zabyvat se tak nemusel ani Zalobnimi argumenty smérfujicimi k problematice
komunikaéni potfebnosti, s niZ souvisely otazky vhodnosti alternativni pfistupove
cesty, vyjezdu z této pfistupové cesty na silnici I. tfidy apod. Jak uz krajsky soud
uvedl shora, posuzovani existence tohoto znaku ucelové komunikace bylo pro
rozhodovani o tom, zda doteny pozemek je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
Ci nikoliv, pravné irelevantni.

Na zavér povazuje krajsky soud za priléhavé pfipomenout jesté v minulosti
nékolikrate jak judikaturou Ustavniho soudu, tak judikaturou Nejvy$siho spravniho
soudu, zminovany imperativ, podle né&jz je nepfipustné skrze institut ucelové
komunikace omezovat vlastnické pravo v pfipadech, kdy absentuje vefejny zajem.
ProtoZze v pfezkoumavané véci nebyl doteny pozemek cestou obecné uzivanou,
musi byt uprava uzivani takové cesty feSena nikoliv prostfednictvim institutl prava
verejného (deklarace verejné pfistupné ucelové komunikace), ale prava soukromého.

Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek nepfisvédCil, neshledal tedy
Zalobu duvodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten se v8ak nahrady nakladl fizeni vyslovné vzdal.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobé zucastnéné na fizeni, pfestoze
je zadala. Dle § 60 odst. 5 s. . s. ma totiZ osoba zu€astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z dlivodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo
na nahradu dalSich nakladu fizeni.

ZuCasténa osoba se pfiznani nahrady nakladd fizeni domahala pravé
s odkazem na to, Ze v jejim pfipadé byly dlvody hodné zvlastniho zfetele naplnény.
V fizeni totiz byla nucena branit své vysostni pravo, tedy pravo vlastnické. Ve
spravnim Fizeni aktivné vystupovala s cilem dosahnout kone¢ného vyfeSeni situace,
kdyz spravni organ v prvém stupni nebyl ani napotfeti schopen fadné rozhodnout,
pro¢ez musela byt véc atrahovana nadfizenym organem. Zulastnéna osoba tak
musela diky neddvodnému navrhu zalobcl a naslednym zasadnim chybam
spravniho organu |. stupné vynalozit znacné prostfedky na ochranu svého
vlastnického prava. Povazovala proto za spravedlivé, aby ji byla nahrada nakladu
fizeni pfiznana.
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Tomuto navrhu nemohl krajsky soud prisvédcit. Aktivita osoby zucastnéné na
fizeni totiz v pribéhu soudniho fizeni nikterak nevyboCovala z mezi obvyklych pro
procesni postupy téchto osob vramci fizeni dle soudniho fadu spravniho, tedy
v fizeni ve spravnim soudnictvi. Ostatné jedinym argumentem osoby zucastnéné na
fizeni byla jeji aktivita v fizeni spravnim, které se z dlvodu shora uvedenych
protahlo. Tento fakt ovSem ddvody hodné zvlastniho zfetele pro fizeni soudni
rozhodné nepredstavuje. Proto krajsky soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku lll.
rozsudku.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. dubna 2013

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



