10A 141/2011-120

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné Mgr. Jany

Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobcti: a) V.
U., b) E. P. ¢) P. S. Zalobci a) az c) zastoupeni JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se
sidlem Za Zelenou liskou 967, Praha 4, d) J. K., zast. Mgr. Tomasem Adamcem, advokatem,
se sidlem Husinecka 3, Praha 3, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za GcCasti: Zahrady Hrebenka, s. r. o., se
sidlem Hole¢kova 3149/25a, Praha 5, IC 28433700, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 14. 4. 2011 &j. S-MHMP 690803/2010/0ST/Ce,

II.

I11.

IVv.

takto:

Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne
14. 4. 2011 &j. S-MHMP 690803/2010/0ST/Ce, rozhodnuti Uradu méstské
éasti Praha 5, odboru wuzemniho rozhodovani, ze dne 9. 6. 2010 ¢j.
OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-VO-UR a rozhodnuti Uradu méstské &asti
Praha 5, odboru stavebni urad, ze dne 22. 11. 2010 ¢j. OSU.Sm.4198/112-
59019/10-Hav-R se zrusSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim V. U., E. P. a P. S. nahradu naklada
Fizeni v celkové vysi 12.680,- K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam jejich spolecného zastupce JUDr. Petra KuZvarta,
advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci J. K. nahradu nakladd Fizeni ve vysi
6.800,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupce Mgr. Tomase Adamce, advokata.

Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni
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Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zdhlavi, kterym bylo rozhodovédno o odvolani proti rozhodnutim Utadu méstské &asti
Praha 5 ve véci umisténi stavby ,,Bytovy diim zahrady Hiebenka® a ve véci povoleni vyjimky
z Cl. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy pro tuto stavbu.

Zalobci a) az ¢) ve své spoleéné podané Zalobé namitaji v prvni Zalobni namitce, Ze
stavba ma byt zhotovena za uziti vyhloubené mohutné stavebni jamy se svislymi st€énami az
20 m vysokymi. Pfipousti, Ze konkrétni zajiSténi stavebni jamy je pfedmétem dokumentace ke
stavebnimu povoleni, nicmén¢ podle jejich ndzoru i v izemnim fizeni je nutno projednat $irsi
uzemni dopady s pozadavky zamysSleného zasahu. Vzhledem ke konfiguraci terénu a
pudorysnému rozsahu druhého podzemniho podlazi je ziejmé, ze predevSim severnim smérem
je riziko deformace terénu s moznymi statickymi t¢inky na okolni pozemky, porosty a stavby.
Nelze rovnéz vyloudit zédsahy do sousednich pozemkd v zdjmu zajisténi zéporovych stén
zajistyjicich stavebni jamu. Toto v§e mélo byt v izemnim fizeni projedndno, avsak nestalo se
tak. V tomto smyslu nejsou vylouceny do budoucna vazné problémy sousedského charakteru,
kterym je vSak stavebni ufad v ramci generalni obCanskopravni prevence svym jednanim
povinen piedchazet. Na toto vyjadieni zalobcil stavebni tfad na stran¢ 7 reagoval tak, ze toto
vyjadfeni odmitd, coz je termin ze soudniho fizeni. Zde je nepatfiny a nefeSeni téchto
namitek je zavaznou nezakonnosti. Nesta¢i pfitom odkaz do stavebniho fizeni, protoze
zajisténi hluboké stavebni jdmy a moznost statickych ucinkii na stavbé bezprostiednim okoli
patii mezi Sir§i uzemni dopady pozadovaného zdsahu v izemi a musi byt projednany
v Uzemnim fizeni.

Zalobce a) poukazuje na to, Ze k odvolani dolozil vyjadieni autorizovaného inzenyra a
soudniho znalce Prof. Ing. J. B., DrSc., ke geotechnické problematice. Ten vyslovné uvedl, ze
navrzeny zpusob realizace piedstavuje subjektivni ohrozeni majetku zalobce s tim, ze fatalni
stabilitni selhdni pazici konstrukce je sice malo pravdépodobné, avSak k deformacnimu
ovlivnéni pozemku by uréité doslo. Zalovany na to reagoval pouze tak, Ze vyjadieni
posuzovatele jednozna¢né moznost zastavby nevylucuje. Takové vyjadieni povazuje zalobce
a) za vymluvu a zdminku meritorniho neprojednani téchto namitek.

Na namitky Zalobcii b) a ¢) zalovany nereagoval viibec. Jeho vyjadieni, ze neexistuje
zadna zdkonem dand povinnost prozkoumat pidu pfed zahajenim stavby zni zcela absurdné a
mimobézné. Konkrétni technické zplisoby zajisténi stavebni jamy patii do stavebniho fizeni,
ale moznost, ze dojde k pohybu podlozi staveb je zjevna. Rovnéz ptipadné Sikmé kotvy pod
sousedni stavby nebo pozemky znamenaji zadsah do cizich nemovitosti, ktery musi byt uzemné
projednan a vlastnici dotéenych nemovitosti s tim museji vyslovné souhlasit. Pokud m¢l
stavebni ufad jiz ¢ast dokumentace ke stavebnimu povoleni, mél tyto zalezitosti projednat z
hlediska uzemniho jiz pfi umistovani stavby, ale vliibec tak neucinil s odivodnénim, ze stavba
je realizovatelnd. Nedoplnil ani podminky uzemniho rozhodnuti o ulozeni povinnost tyto
otazky tesit v dokumentaci pro stavebni povoleni. Pfi enormni vySce stény stavebni jamy (17
m) jsou docasna kotveni Sikmymi kotvami pod sousedni nemovitosti v zajmu stability pazeni
a uvolnéni samotné jadmy pro stavebni aktivity nevyhnutelnd. Toto viibec nebylo feSeno a
zalovany to zcela ignoroval.

Ve druhé Zzalobni namitce Zalobci uvadéji, Ze v odvolani Zalobcli b) a c) bylo
namitano, ze neni v dostatecné mife zdokumentovana situace zivotniho prostfedi v lokalité,
ktera je jiz nyni zahu$téna reziden¢ni vystavbou a jeji dopravni obsluhou. Neni proto ziejmé,
jaka je zde hlukova zatéz a jak k ni dale ptispéje predmétna stavba a zejména jeji provoz a
dopravni obsluha. Obdobné je tomu i s otdzkou stavu imisi znecistujicich latek v ovzdusi a
ohledné ptispévku zpisobeného zamyslenou stavbou, kterd bude vedle dopravni obsluhy a
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vytapéni mit i krbova topenisté. Tato namitka vibec nebyla feSena, ackoliv jde o stav
prostiedi v uzemi, kam ma byt vnesena dalsi bytova funkce s privilegovanymi pozadavky na
zdravé Zivotni prostfedi pro nové byty a stavajici bydleni v lokalité. V tomto ohledu Zalobci
odkazuji na rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 Ca 32/2006 a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 88/2008.

Zalovany odkazal pouze na stanoviska piisluinych dotéenych organt s tim, Ze pry
byla kladna. Meritorné se nepokusil tyto zalezitosti objasnit a projednat a poté rozhodnout
piesvédcivym zplsobem o namitkach. Nenaplnil zdsadu materidlni pravdy, ale nezdkonnou
zéasadu formalni pravdy. I nadale tak chybi hodnovérné udaje o hlukové a mistni situaci nyni i
v pfipad¢ pficteni provozu Zalovaného zdméru. Dukazni navrhy podané v prvostupiiovém
fizeni v tomto sméru nebyly ani fadné zamitnuty.

Ve tfeti zalobni ndmitce zalobci uvadéji, ze zalobci b) a c¢) zadali, aby bylo
prezkoumano souhrnné stanovisko vydané ke stavbé odborem ochrany prostfedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Toto stanovisko oznacili chybnym datem vydani (30. 9. 2008, pfi¢emz
spravné bylo vydano 1. 9. 2009). Zalovany se s timto odvolacim argumentem ani nepokusil
vyrovnat a pod zaminkou omylu v dataci vydani stanoviska piedstiral, ze nemiize v tomto
sméru obsahové namitku projednat.

Ve ctvrté zalobni namitce zalobci poukazuji, ze Zalobcei b) a ¢) uplatnili véas ndmitku
podjatosti ufednikii Magistratu hlavniho meésta Prahy z diivodu tucasti mésta a jeho
zainteresovanosti na rozhodovani. Sam zalovany mél v této véci aktivné jednat, jeho
opravnéné osoby byly povinny oznamit skutecnosti, které mohou vést k jejich vylouceni a
poté méla byt véc procesné feSena, coz se nestalo. V ptipadé nejasnosti mél Zalovany vyzvat
odvolatele k vyjasnéni skutkovych okolnosti, na kterych se zaklad4 vznesend nédmitka.

V paté zalobni ndmitce se zalobci vénuji povoleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkli na vystavbu. K tomu wuvadéji, ze misto uplného, presvédcivého a
piezkoumatelného projednani a vyvraceni jejich namitek se stavebni ufad omezil na tii jim
samotnym formulované stru¢né ,,namitky*, které pak v odivodnéni ,,vytidil“. Jde o naprosto
nedostatecné, nevérohodné a nepiezkoumatelné vytreseni namitek.

Zalobci poukazuji na to, Ze podle znaleckého vyjadfeni prof. Bartika jsou
geotechnické pomeéry vyrazné nepfiznivé a ukazuji na pravdépodobnost dopadu do
sousednich pozemkli a staveb. Zduraznuji, ze ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP obsahuje
pozadavek, aby odstupy staveb pro bydleni splinovaly vedle wurbanistickych a
architektonickych pozadavkll a fady dalSich také pozadavek bezpe¢nosti. Ten zde zjevné
dodrZen neni, nebot’ jiz pii hloubeni stavebni jdmy lze ofekavat vétsi poklesy 1 jiné pohyby
hornin i piidniho pokryvu na sousednich pozemcich. K pfedlozenému vyjadreni prof. Bartdka
se stavebni Gfad vibec nevyjadiil. Odstup od okolnich staveb je prakticky roven odstupu
stavebni jamy od nich, proto musi byt listinny dikaz z oblasti geotechniky fadné projednan.
Diikaz mél byt hodnovérné posouzen a srozumitelné zdiivodnéno, pro¢ se k nému neptihlizi
nebo jakym zptsobem byl zohlednén.

Ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona musi feSeni podle povolené vyjimky
dosahovat tcelu sledovaného vyhlaSkou OTPP. Pfedmétné piiblizeni zastavby na minimalni
vzdalenosti ke stavajicim sousednim pozemkim a stavbam je v rozporu s ucelem, ktery
sleduje ¢l. 8 odst. 1 vyhlasky OTPP, zejména pokud jde o pohodu bydleni, ale i pokud jde
o bezpecnost, jak je uvedeno vysSe a v posouzeni soudniho znalce prof. B. Stavebni ufad se
otazkou naplnéni zdkonné podminky povoleni vyjimky vibec nezabyval a misto toho
nepodlozené¢ spekuloval o tom, Ze okna obytnych mistnosti ve fasadd€ jsou mimo prostor
protilehlosti s fasddou rozestavéné stavby rodinného domu. Takové vyklady jsou nad ramec
znéni vyhlasky OTPP. Stavebni ufad fadn€ nezdvodnil, pro¢ vyjimku povoluje a v jakém
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smyslu je v souladu s ucelem, ktery obecné technické pozadavky na vystavbu sleduji. Pouze
po domluvé s odvolacim organem a na jeho naléhani pln¢ vyhovél zadosti arch. H. a pokryl
jeho zamér Gdelovou vyjimkou. Zalovany tuto obsahlou odvolaci argumentaci spojenou s
dolozenim néazoru soudniho znalce odbyl tim, ze dokumentace k tizemnimu rozhodnuti je
zpracovana autorizovanou osobou a dotené organy souhlasily. Jde tedy opét pouze o
formalni, povrchni a vyhybavou argumentaci bez meritorniho projednani odvolacich namitek.
Zalovany vibec nesdélil, zda a jak dosahuje vydana vyjimka za danych urbanistickych a
geotechnickych charakteristik izemi ve velmi svazitém krajinném reliéfu ucelu sledovaného
vyhlaskou OTPP. Zalobci byli zkraceni na svych pravech obdrZet vécné spravné, piesveédeivé
a uplné vytizeni svych odvolacich namitek a byli vydani nejistoté, ze jejich majetek muize byt
zévazné posSkozen.

Zalobce d) v samostatné podané Zalobé namita, e podle jeho nizoru vzhledem
k celkovému souctu ploch pozemkii a pro stavbu navrzeného bytového domu, ktery ¢ini
2985 m? a poloze jiz rozestavéného rodinného domu Zalobce, mél byt navrzen bytovy dim,
ktery by spliioval podminky stanovené vyhlaSkou OTPP bez nutnosti vyjimky z odstupové
vzdalenosti od rozestavéného rodinného domu zalobce. Minimalni pozadovana odstupova
vzdalenost podle vyhlasky (18 m) je zkracena na vzdalenost 6,8 m. Velikost pozemku vsak
umoziuje navrhnout bytovy dim bez nutnosti povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti
od okolnich objekti.

Zalobce dale v odvolani poukazoval na to, Ze Zadatel i stavebni ufad vychézeji
z celkové vysky objektu Zzalobce 8,73 m a nikoliv z vysky dle platného stavebniho povoleni
10,0 m. V souladu se stavebnim zdkonem jsou piitom stavebnik, stavebni ufad i Zadatel
povinni respektovat platné stavebni povoleni.

Zalobce déle v odvolani namital, Ze jeho rodinny diim bude stinit obytné mistnosti
v prvnim podzemnim podlazi a druhém podzemnim podlazi navrzeného bytového domu.
Loznice B.20 v prvnim podzemnim podlazi nespliiuje podminku denniho osvétleni a oslunéni
pii osvétleni pomoci navrzeného kruhového svétliku, jehoz dno je v Grovni 275,05 m n. m,
coZ je o 15 m nize, nez je hieben mansardové sttechy rozestavéného rodinného domu zalobce.
Jednim ze zdroji osvétleni obytného prostoru B.4 ve druhém podzemnim podlazi je rovnéz
kruhovy svétlik v arovni 271,55 m n. m. Oba dva svétliky budou stinény rodinnym domem ve
vlastnictvi zalobce.

V projektu dale neni jasné¢ definovdna odstupova vzdalenost konce podzemnich
podlazi navrzeného objektu od hranice pozemkul parc. ¢. 4198/54 a 4195/1, cely projekt je
nepiehledny, co se tykd vySek a odstupii a sklopené fezy nesplituji ustanoveni ¢l. 8 odst. 9
vyhlasky OTPP.

Vzhledem k umisténi navrzeného bytového domu dochazi i k zastinéni pozemku ve
vlastnictvi Zalobce a tim k omezeni jeho vyuziti a sniZzeni jeho hodnoty.

Udé¢leni vyjimky je podle nazoru zalobcem zcela v rozporu s ust. § 169 odst. 2
stavebniho zdkona, a to vzhledem ke slozitym geotechnickym podminkdm pro umisténi
stavebni jamy v tésné blizkosti rodinného domu Zalobce ptiblizné 271,00 m n. m., coz je
o pfiblizn¢ 20 m nize nez navrzeny hieben rodinného domu, ktery v té dobé bude jiz
dokonceny, hrozi cilené poskozeni stavby rodinného domu ve vlastnictvi Zalobce.

Zalobce dale uvadi, Ze podle § 169 odst. 2 mize dojit k udéleni vyjimky pouze tehdy,
kdyZz z vaznych uzemné technickych nebo stavebné technickych divodi nebude mozZné u
konkrétni stavby dodrzet ncktery technicky pozadavek. Takové divody vSak stavebnik
neprokazal. DileZitou podminkou rovnéz je, Ze musi byt dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi poZzadavky na vystavbu. V dané véci je vSak evidentni, ze takového ucelu byt
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dosazeno nemuze, kdyz neni naplnén zejména prvek bezpecnosti, a to vzhledem ke
skutecnosti, ze pii zhotovovani stavby Ize vzhledem ke znac¢né slozitému terénu ocCekavat
pohyby a pokles ptidy, které mohou mit fatalni nasledky na statiku okolnich budov.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti prakticky viibec nevypoiadal s jednotlivymi
body podanych odvolani, kdyz relevantni argumentaci zalobce vénoval v odiivodnéni pouhé
dvée nicnetikajici a bagatelizujici véty.

Zalobce déle uvadi, ze v souladu s ust. § 82 odst. 3 spravniho fadu lze k novym
skutecnostem a navrhtim na provedeni novych dikazt uvedenym v pribéhu odvolaciho fizeni
ptihlédnout jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit
drive. Proto by byl zcela logicky postup, ze nejdiiv mélo byt pozadano o vyjimku a az poté
mohlo byt stavebnim ufadem rozhodnuto o umisténi stavby. Proto se jevi zalobou napadené
rozhodnuti jako soucast zcela nezakonného postupu, kdy zalovany vychazi v rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby z rozhodnuti o povoleni vyjimky, ackoliv
rozhodnuti o umisténi stavby je vydano dne 9. 6. 2010 a zadost o povoleni vyjimky byla
podana az 8. 10. 2010, tj. az v priabéhu odvolaciho fizeni o 1Izemnim rozhodnuti a poté, co
zalovany, jak sdm v odtivodnéni uvadi, zjistil, ze navrzena stavba je v rozporu s ustanovenimi
vyhlasky OTPP. Udé€leni vyjimky je tak pouze legalizaci protipravniho stavu a zalobce byl
zkracen na svych procesnich pravech a na pravech na spravedlivy proces, kdyz za situace, kdy
byly odstupové vzdalenosti tak, jak jsou nyni nastaveny v rozhodnuti organu prvniho stupné
o umisténi stavby, odvolal by se také proti tomuto rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze otazka zaloZeni stavby je podle
§ 115 stavebniho zakona zcela jednozna¢né otazkou vlastniho provedeni stavby a spada tedy
do navazujiciho fizeni. Zadatel v izemnim fizeni ptedlozil posudek, ackoliv to v této fazi
mozna. Zpusob zalozeni obsazeny v uvedeném posudku zohlednoval situaci, kdy vlastnici
sousednich objektli a pozemkli neumoznili zaloZeni za pomoci zaporovych stén, které by
zasahovaly pod jejich pozemky. Zadatel se proto vyrovnal s moznostmi, které mu tato situace
umoznila, a navrhl feSeni zaloZeni stavby, které je i podle posudku vyhovujici. Pokud by
stavebni ufad feSil problematiku stavebniho fizeni v fizeni tzemnim, byl by za jinych
okolnosti jisté zastupcem Zalobcli poucen, Ze piesahuje ramec svého opravnéni. Tuto zalobni
namitku proto zalovany povazuje za zcela ucelovou.

Ke druhé a tfeti zalobni namitce zalovany odkazal na str. 8 napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, Ze stavebni ufad ovétil, ze zamér byl kladné projednan s dotCenymi organy statni
spravy na useku vefejného zdravi a ochrany Zivotniho prostfedi a Ze mezi stanovisky
dotéenych organt nebyl rozpor, ktery by bylo tfeba feSit podle piislusnych zakonnych
ustanoveni. Podle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu si odvolaci organ vyzada potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho orgédnu nadfizeného spravnimu organu
piislusnému k vydani zdvazného stanoviska za pfedpokladu, Ze odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska a toto zavazné stanovisko pfedd tomuto orgénu spolu s vyjadienim
organu prvniho stupné s vyjadienim Uc€astnikd. V rezimu uvedeného ustanoveni se tedy
pfezkoumava vyhradné zavazné stanovisko, a to takove, které 1ze jednoznacné identifikovat a
nelze je zaménit za jiné stanovisko téhoz, pfipadné jiného organu, zabyvajiciho se ochranou
slozek zivotniho prostiedi.

Ke ¢tvrté zalobni ndmitce Zalovany odkéazal na stranu 5 napadené rozhodnuti a k paté
zalobni ndmitce Zalovany odkazal na str. 11 Zalobou napadeného rozhodnuti.

K Zalob¢ Zalobce J. K. se zalovany nevyjadiil.
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Spolecnost Zahrady Hiebenka, s. r. 0. (déle jen stavebnik), ktera v fizeni pfed soudem
uplatnila pravo zucastnéné osoby, ve svém vyjadieni poptela divodnost podané Zaloby a
navrhla, aby byla zamitnuta. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedla nasledujici:

K Zalobnimu bodu tykajicimu se podminek zaklddani stavby stavebnik zdiraznil, Ze
z dokumentace vyplyva, ze k zasahu do sousednich pozemkii viibec nedojde. Proto neobstoji
namitka, Ze vlastnici sousednich pozemk k takovému zasahu nedali svtij souhlas. Ustanoveni
Listiny zékladnich prav a svobod a ob¢anského zakoniku tykajici se ochrany vlastnictvi nelze
vykladat jednostranné v neprospéch stavebnika. Ani vlastnictvi staveb jiz v izemi existujicich
nemuze a nesmi branit vystavbé dalSich vlastnik, zeyména kdyz takovou ¢innost umoziuje a
predpoklada platny uzemni plan. V dotéeném piipadé se nelze zbavit obavy, ze neurcita,
nejasnd a z dokumentace nevychazejici argumentace je ryze ucelova a obstrukcni.

K namitkdm tykajicim se zdsahu do krajiny a pfirody stavebnik poukazuje na to, ze
stavba byla posouzena podle zdkona ¢. 114/1992 Sb. a odbor ochrany prostfedi Magistratu
hlavniho mésta Prahy jako vécné piislusny organ vydal podle § 12 odst. 2 tohoto zdkona
souhlas k umisténi a povoleni stavby vzhledem k zasahu do krajinného razu. Na zadost tohoto
organu byla dokumentace béhem projednavani doplnéna o dalkové pohledy a zakres stavby
z Sir§iho okoli. Z obsahu tohoto stanoviska zalozené¢ho ve spise vyplyvaji ditvody, pro n€z se
dotceny spravni organ rozhodl. Obsah stanoviska nemél stavebni tfad diivod napadnout,
nebot’ sice neni opravnén zavazné stanovisko ménit, avSak je povinen ho koordinovat
s ostatnimi stanovisky. Pouze v pfipadé kolize s jinymi stanovisky by pfichazel v uvahu
postup uvedeny zalobci, ktery je upraven v ust. § 133 a 136 spravniho fadu. V podanych
namitkach vsak zadna kolize uvedena neni. Zalobci pouze v obecné roviné a bez opory ve
skutecnosti srovnavaji zcela nesrovnatelné, a to vystavbu na Pankracké plani a vystavbu
v dotCené lokalité. Jedna se o jiné pfipady a plati, Ze judikatura je voditkem spravnosti
rozhodnuti, neni vSak predpisem, a to dokonce ani v piipadech jinak skutkové shodnych, coz
ovSem tento piipad prokazatelné neni. Bylo by proto namisté, aby Zalobci jednoznacné
prokézaly, v ¢em jsou vydana stanoviska kolizni a pro¢ mél stavebni tfad nechat jejich obsah
pfezkoumat.

K namitkam tykajicim se vlivu stavby na Zzivotni prostfedni stavebnik odkazuje na
zaveér posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi podle zédkona ¢. 100/2001 Sb. Stavebnik
k tomu podotykd, ze charakter stavby se zcela vymyka smyslu a tcelu posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi, a to disledki pro emise a hluk ¢i vibrace. ZatéZze zplsobené
predpokladanym uzivanim a provozem stavby jsou zcela odpovidajici predpokladanému
charakteru uzemi a v zadném pfipadé toto uzemi nezatézuji nad miru obvyklou a pfipustnou.
Z namitek nelze zjistit, co z navrhované investice zalobci zminovanou zatéz vyvola,
respektive v ¢em jsou podklady a diikazy predlozené stavebnikem nespravné a zavadégjici. Bez
takového upfesnéni nelze povazovat teoretické exkurzy zalobci za nic jiného nez
ekvilibristiku, majici vytvofit dojem mnohem fundovanéjSiho podani, nez co skute¢ny obsah
namitek skyta.

K Zalobnim namitkam tykajicim se vyjimky z obecnych technickych pozadavkl na
vystavbu stavebnik uvedl, ze generalni projektant stavby vzhledem k obecné nejednotnému
k vykladu vyhlasky OTPP podal zZadost o vyjimku, ve které zcela jednoznaéné objasnil postup
stanoveni vzajemnych odstupii, aby tak zabrdnil dalSim spekulacim. Kazdy pfiipad
vzajemného vztahu odstupovych vzdalenosti jednotlivych objektli byl v této zadosti konkrétné
graficky prehledné zdokumentovan a popsan v textové cCasti. Projektant umisténi stavby
peclivé zvazoval a konzultoval s ostatnimi specialisty (studie proslunéni a denniho osvétlent,
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum, ndvrh k zajiSténi stavebni jamy atd.),
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postup stanoveni vzajemnych odstupti od okolnich objekti konzultoval rovnéz se stavebnim
ufadem. Navrzené odstupové vzdalenosti byly nasledn¢ odsouhlaseny vSemi dotCenymi
organy statni spravy. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, Ze by povolenymi vyjimkami nebylo
vyhovéno ucelu sledovanému obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, nebot
v dusledku povoleni vyjimky doslo k ptiblizeni zastavby ke stavajicim sousednim pozemkim,
¢imz by byla udajné narusena pohoda bydleni, protoze ndvrh stavby spliiuje pozadavky
sledované vyhlaSkou pro obecné pozadavky na vystavbu a tato skutecnost je potvrzena
vydanymi kladnymi stanovisky dotCenych organii statni spravy a dalSich ucastnikii uizemniho
fizeni.

Zalobci vykladaji pravni piedpisy tykajici se povolené vyjimky ponékud zmateéné.
Vyjimka se udéluje z odstupovych vzdalenosti ptedevsim z diivodu hygienickych, respektive
bezpecnostnich z hlediska pfesahu pozarné nebezpecného prostoru. Stavba obecné miize byt
umisténa svymi zaklady az na hranici pozemku. Pravni pfedpisy ptitom piipousti udéleni
vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Rozhodnuti o vyjimce neptedstavuje samo rozhodnuti
meritorni, kterym se stanovi zadvazné podminky vystavby v izemi, nybrz rozhodnuti povahy
piredbézné, které umozni vést samo meritorni fizeni a vydat ndsledné rozhodnuti. Posouzeni
vyjimky pouze otevird moznost podat zZadost o vydani piislusného meritorniho rozhodnuti, t;.
umoznit ve spravnim fizeni posouzeni vSech vyse uvedenych souvislosti, zejména souvislosti
obecné urbdnnich a architektonickych, specificky pak souvislosti hygienickych, posouzeni
souvislosti pozarnich atd.

Stavebnik je toho nazoru, Ze proces udéleni vyjimky byl v tomto piipad¢ zbytecny,
nebot’ z dolozené dokumentace jednoznacné prokazatelné plyne, Ze podminky odstupu staveb
byly v celém rozsahu splnény a vyjimka tudiz nemusela, ba ani nemohla byt uplatnéna. S tim
se ovSem poji, ze zalobce J. K. dodatecné uplatnil ndmitky, které mohl a mél uplatnit jeho
pravni ptedchiidce. Vzhledem k tomu, ze lhity pro podani piipadného odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti zmeskal, vyvolal tento Zalobce fizeni o vyjimce podnétem u stavebniho
uradu, ktery prokazatelné bez pravniho ditvodu toto fizeni zah4jil. Na osobnim jednani dne
27. 9. 2010 sdélila pracovnice odvolaciho organu pani C. stavebnikovi, ze pro rozhodnuti o
odvolani proti vydanému rozhodnuti o umisténi stavby poZzaduje, aby stavebnik pozadal o
vydéni vyjimky. Z dokumentace stavby pro uzemni fizeni pfitom plyne, ze fizeni o vyjimce je
nejen nezbytné, ale dokonce zmateéné. Pro vydani relevantniho uzemniho rozhodnuti to
prokazatelné nebylo tieba. Pozadavek Zalobcti, ktery je obsahem spravni zaloby, tudiz neméa
vécnou ani pravni diivodnost.

K namitkdm tykajicim se udajné podjatosti pracovnikii Magistratu hlavniho meésta
Prahy stavebnik vyjadfil presvédceni, ze diivodnost pochybnosti o podjatosti musi byt
dolozena konkretizovanymi argumenty, sméiujicimi vaci jedné urcité osobé nebo urcitym
osobam. Pozadavek na rozhodnuti o jakémsi generalnim vylouceni Gfednich osob povazuje
stavebnik za zmate¢ny. Podle jeho nazoru nelze o namitce, jak byla v tomto fizeni vznesena,
pro neurcitost a zmatecnost usnesenim rozhodnout.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 7. 9. 2009 byla stavebnimu ufadu dorucena zadost stavebnika o umisténi
pfedmétné stavby. Jako piiloha této zadosti bylo doloZzeno mimo jiné vyjadieni Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru ochrany prosttedi, ze dne 1. 9. 2009 ¢.j. S-MHMP-
505860/2009/1/O0P/VI. Toto stanovisko obsahuje vyjadifeni uvedeného orgénu, a to
z hlediska ochrany zeméd¢€lského pudniho fondu, z hlediska lesi, z hlediska nakladéani
s odpady, z hlediska ochrany ovzdu$i, z hlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska
myslivosti a z hlediska posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Dne 9. 6. 2010 vydal stavebni
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tfad pod &j. OUR.Sm.p.4198/112-44284/09-VO-UR rozhodnuti o umisténi piedmétné
stavby. Proti tomuto rozhodnuti podali spoletn¢ s dalsSimi ucastniky fizeni odvolani také
zalobci a) az c).

Dne 8. 10. 2010 byla stavebnimu tradu dorucena zadost stavebnika o vydani vyjimky
pro vySe uvedenou stavbou, ve které je uvedeno, ze na zdkladé konzultace s Ing. C.
(pracovnici odvolaciho organu) podava zadost o vyjimku z odstupovych vzdélenosti a to
zC¢l.8 odst. 2 wvyhlasky OTPP. Dne 22. 11. 2010 vydal stavebni ufad pod
¢j. OSU.Sm.p.4198/112-59019/10-Hav-OR rozhodnuti o povoleni vyjimky z vyhlasky OTPP
v nasledujicim rozsahu:

- odstupova vzdalenost mezi navrhovanou stavbou a domem ¢p. 3169 bude
zkracena z vyhlaskou pozadovanych 17,5 mna 17,15 m

- odstupova vzdalenost mezi navrhovanou stavbou a domem ¢p. 2848 bude
zkracena z vyhlaskou pozadovanych 17,5 mna 12,25 m

- odstupova vzdalenost mezi navrhovanou stavbou a domem c¢p. 815 bude
zkracena z vyhlaskou pozadovanych 21,8 m na 20,45 m

- odstupova vzdalenost mezi navrhovanou stavbou a rozestavénym domem na
pozemku parc. €. 4195/1 bude zkracena z vyhlaskou pozadovanych 18,0 m na
6,8 m.

Proti tomuto rozhodnuti podali spolecné s dalSimi ucastniky fizeni odvolani vSichni
zalobci.

O vSech odvoléanich podanych proti obéma shora citovanym rozhodnutim stavebniho
Gfadu rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 4. 2011 ¢.j. S-MHMP
690803/2010/OST/Ce tak, jak jiz bylo shora uvedeno.

Podrobnéji bude obsah spisového materialu, jednotlivych podani Zalobcli a obsah
spravnich rozhodnuti rekapitulovan nize v souvislosti s jednotlivymi Zalobnimi ndmitkami.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ s tim vSichni ucCastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené lhtité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Uvodem musi soud piedeslat, Ze vyrok II Zalobou napadeného rozhodnuti trpi vadou.
V tomto vyroku totiz Zalovany uvadi, ze na zdklad¢ odvolani zalobct a) az d) a dalSich
odvolatelli zamitd odvolani vyjmenovanych odvolateli a rozhodnuti stavebniho uradu
potvrzuje a dale zamitd jako nepfipustné odvolani I. B. Mezi odvolateli, jejichz odvoléani se
zamitd, vSak chybi jednak zalobci J. K. a V. U, a déle také odvolatelka H. U. Z vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti tedy viibec nelze zjistit, jak vlastné Zalovany o odvolanich
téchto odvolatelii rozhodl, byt z odiivodnéni rozhodnuti 1ze dovodit, Ze i tato odvolani byla
zamitnuta, stejné jako odvolani vSech dalSich odvolatelii. Jakkoli tuto vadu vyroku Zadny
z 7alobct v zalobé nenamital, soud nemohl tuto skute¢nost piehlédnout.

Prvni Zalobni namitka Zalobcl a) az c) tykajici se zajiSténi stavebni jamy neni
divodna, soud se v zasad¢ ztotoziuje s postojem Zalovaného, ze jde o problematiku, kterd ma
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byt feSena az v fizeni stavebnim. Podle § 79 odst. 1 stavebniho zdkona rozhodnuti o umisteni
stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohldaseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

Podle § 90 stavebniho zédkona v uzemnim rizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamer
Zadatele v souladu

a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem tizemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uizemi,

¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotcenych organii podle
zvlastnich pravnich predpisii, popripade s vysledkem reseni rozporit a s ochranou prav a
pravem chranénych zajmii ucastnikii rizeni.

Utelem uzemniho fizeni je tedy — zjednodusend feceno — provéiit, zda stavba
navrhovanad stavebnikem vibec miize byt na pfisluSném pozemku umisténa a nésledné
provedena tak, aby tim nedoslo k poruseni zadného pravniho ptedpisu. Stavebni Gfad muze
zadost vydani uzemniho rozhodnuti zamitnout jedin¢ tehdy, neni-li zameér Zadatele v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 nebo jestlize by umistenim a realizaci zaméru mohly byt
ohroZeny zajmy chranéné timto zakonem nebo zvilastnimi pravnimi predpisy (§ 92 odst. 2
stavebniho zakona).

Zamitnuti zadosti o vydani izemniho rozhodnuti tak pfichazi do uvahy jediné tam,
kdy bude zcela jasné, ze stavbu nelze podle ndvrhu prfedlozeného stavebnikem vibec
realizovat. Diivodem takového zavéru miize byt naptiklad fakt, ze izemni plan na daném
pozemku stavbu takového druhu viibec neptipousti. Je-li v daném piipadé piedmétem namitek
vznesenych v izemnim fizeni otdzka provedeni stavebni jamy a jejiho zajiSténi, jde o otazky
konkrétniho technického postupu pii provadéni stavby, coz je vskutku problematika, kterd ma
byt feSena az ve stavebnim fizeni. Pro vydani uzemniho rozhodnuti postacuje, pokud
stavebnik prokaze, Ze existuje zpiisob, jak stavbu bez nadmérného rizika pro okolni stavby a
pozemky realizovat. Jinymi slovy feceno, aby byl stavebni ufad povinen zadost o izemniho
rozhodnuti zamitnout, muselo by v fizeni vyjit najevo, zZe neexistuje zadny zpiisob, jak stavbu
podle ptedlozeného néavrhu realizovat, aniz by byly nadmérné¢ ohrozeny nemovitosti
v sousedstvi.

Optikou shora prezentovanych obecnych zamérii je zjevné, Ze Zalobni namitky
nemohou byt divodné. Ucastnici fizeni pii svych protichiidnych procesnich postojich
vychéazeji kazdy zjiného odborného podkladu: Zatimco stavebnik vychazi z doplitku
projektové dokumentace zpracovaného projektantem, zalobci se opiraji o vyjadreni prof. J. B.
Oba tyto odborné podklady jsou vSak z hlediska izemniho fizeni v protikladu jen zdanlivé a
ve skutecnosti oba dokladaji fakt, Ze uzemni rozhodnuti bylo mozno vydat. Oba posudky se
totiz v zasad¢ shoduji v tom, Ze navrhovana stavba pfedstavuje riziko pro okolni pozemky a
stavby na nich, Zadny z nich vSak netvrdi, Ze by realizace stavby musela nevyhnuteln¢ vést ke
Skoddm na okolnich nemovitostech, oba tyto odborné podklady se zjednodusené feceno 1isi
toliko v mife hroziciho rizika. Jak bylo pravé uvedeno, takovad okolnost v§ak neni z hlediska
uzemniho fizeni podstatna. I podle vyjadieni prof. J. B. je totiz realizace navrhované stavby
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sice nevhodnd, ale moznd. K faktu, ze podle vyjadieni prof. J. B. by mély byt mozné
problémy feSeny posunutim navrhovaného objektu smérem k jihu o 6 m, se soud vyjadii dale
v souvislosti s zalobnimi ndmitkami tykajicimi se povolené¢ vyjimky z obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu.

Dtivodnd neni ani ta vytka, Ze stavebni Ufad namitky zalobcl vztahujici se k této
otazce ,,odmitl”“, ¢imz mé¢l podle nazoru Zalobcti uzit terminu ze soudniho fizeni, ktery
znamena, ze namitky nebudou vécné posouzeny. Z odiivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu a
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného k obdobné odvolaci namitce je dle nazoru soudu zcela
zietelné, ze slovem ,,odmitad* stavebni Grad nevyjadtil skute¢nost, ze k ndmitkdm se neptihlizi,
ale ze prislusné namitky nepovazuje za ditvodné.

Pokud jde o poukaz Zzalobcii na to, ze otdzka hloubeni stavebni jamy méla byt
v izemnim fizeni feSena alespon stanovenim podminky pro stavebni fizeni, je tieba
konstatovat, ze stanoveni takové podminky nebylo dle nazoru soudu nutné. Jde o otazku,
kterou je ve stavebnim fizeni nutno projednat kazdopadn€, bez ohledu na to, bude-li to
vyslovné stanoveno podminkou obsazenou v lUzemnim rozhodnuti ¢i nikoli. Jen ve
skutecnosti, ze takova podminka v izemnim rozhodnuti ,,chybi®, tedy neni mozno shledat
skute¢nost zakladajici nezakonnost izemniho rozhodnuti.

Soud konec¢né citi pottebu vyslovné zdliraznit fakt, ze podle predlozené dokumentace
a vydaného uzemniho rozhodnuti neobsahuje stavba zaddné stavebni prvky zasahujici pod
pozemky Zalobctl. Zalobci jsou tak jako (spolu)vlastnici sousednich pozemk a staveb na nich
ucastniky fizeni a maji pravo podavat v fizeni sva vyjadieni, avSak jejich souhlas se stavbou
neni proti vydani uzemniho rozhodnuti bezpodmine¢né nutny.

Ve vztahu ke druhé a tfeti zalobni namitce zalobcl a) az c), které se obé tykaji
piipustnosti stavby zhlediska z4jml ochrany zivotniho prostfedi, je nutno se vyjadfit
souhrnng. Zalobkyné b) a ¢) ve svém odvolani uvedly, Ze ,,souhrnné stanovisko OOP MHMP
z 30. 9. 2008 obsahuje v bod¢ 5.A nesmyslnou formulaci pfesouvajici odpoveédnost v oblasti
ochrany piirody a krajiny na organ MC. Dale poukézaly na to, e vbodé 5.B tohoto
stanoviska je odkaz na ,,nevérohodné zavazné stanovisko OOP MHMP ze 3. 11. 2006%, jez
vychéazi zptedchozi verze dokumentace, konstatuje vSak pouze zakresy do snimka
z dalkovych pohledl a viibec nezkouma citelny zasah do blizSich pohledl na krajinu. Podle
nazoru zalobkyn je zdvazné stanovisko vécné pochybené a zcela nevérohodné. Nezabyvalo se
véenym posouzenim predmétného zdsahu, neobsahuje zadné presvédCivé a prezkoumatelné
zdivodnéni zavéru, ktery je ostatné na prvni pohled v rozporu se skute¢nym stavem véci.
Schématicky a pouze formalni vztah dotéené¢ho organu k véci je ziejmy, odiivodnéni je zcela
obecné a je uzivano uvedenym organem ve vSech podobnych ptipadech. Za zcela chybné
oznacuji zalobkyné vyhodnoceni urbdnni krajiny jako mista, kde pfirodni a kulturni,
historické a estetické aspekty dochovaného krajinného razu mohou byt dotCeny a prakticky
nejsou chranény. Podle zalobkyn pfirodni prvky mohou byt urbanistickou devastaci vyrazné
dotCeny a kulturni ¢i estetické hodnoty daného uceleného souboru viladomii a vil v zahradach
rovnéz. K tomu odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 2/2008 a sp.zn.
6 As 30/2006. Piedmétné ,.stanovisko OOP MHMP z30. 9. 2008 k vé€ci nic nového
nedodava. Pouze bagatelizuje dopad komeréniho souboru do pohledovych charakteristik
vyrazného reliéfu lokality ve stoupajicim terénu, kde nutné¢ plijde o nezadouci mistni
dominanty. Z uvedenych divodl Zalobkyné Zadaji, aby byla vSechna zminénd stanoviska
OOP MHMP piezkouména postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Zalovany k tomu v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spis obsahuje sdéleni
odboru ochrany prosttedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 8. 2009 ¢.j. S-MHMP-



pokracovani 11 10A 141/2011

620887/2009/1/O0P/VI/EIA/734P-1/Kub, podle kterého je zamér ve vztahu k zédkonu
¢. 100/2001 Sb. podlimitni, a proto nepodléha zjistovacimu fizeni. Déle je soucasti spisu
stanovisko téhoz organu ze dne 1. 9. 2009 ¢.j. S-MHMP-505860/2009/1/O00P/VI, kdy se
tento organ ze vSech hledisek, které tento organ haji, vyjadiuje kladn¢. Pozadavek na prezkum
odvolatelkami uvadénych stanovisek v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu nebylo mozno
akceptovat, nebot’ takova stanoviska spravni spis neobsahuje. Podle informaci uvedenych
v odvolédni nelze stanoviska, kterd maji byt prezkoumana, identifikovat.

Meéstsky soud v Praze tuto ndmitku posoudil nasledujicim zptisobem:

Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zdvazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadienim spravniho organu
prvntho stupné a s vyjadrenim ucastniki. Po dobu vyrizovani véci nadrizenym sprdvnim
organem spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhita podle §
88 odst. I nebezi.

Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvoladni, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska dotéené¢ho spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu
vyzadal potvrzeni ¢i zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného
dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, publikovan pod ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu je nutno vykladat mj. i v kontextu ust. § 37
odst. 1 spravniho tadu (Poddani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na
to, jak je oznaceno.) a nelze tedy vyzadovat, aby Ucastnik fizeni v odvolani vyslovné uvedl, ze
se dozaduje tohoto postupu a dokonce neni tfeba ani to, aby vyslovné oznalil zdvazné
stanovisko, proti jehoz obsahu odvolani sméfuje napi. jednacim cislem a datem vydani.
Postacuje, sméfuje-li jeho odvolani ,,proti obsahu‘ tohoto stanoviska, tj. 1ze-li z obsahu jeho
odvolani dovodit, Ze s obsahem zavazného stanoviska nesouhlasi. Zakonodarce v ust. § 149
odst. 4 spravniho fadu pouzil formulaci ,,proti obsahu zavazného stanoviska* a nikoli napf.
»proti zdvaznému stanovisku®. 1z toho vyplyva, Ze odvolatel nemusi piesn¢ specifikovat
zavazné stanovisko, jehoZ obsah napada, nebot jeho odvolani méa smétfovat nikoli proti
stanovisku samému, ale proti jeho obsahu.

V daném pfipad¢ odvolatelky v odvolani formulovaly zcela konkrétni vyhrady proti
zavaznému stanovisku, které¢ bylo podkladem po vydani prvoinstanc¢niho rozhodnuti. Toto
stanovisko vSak identifikovaly toliko jeho datem vydani a nikoli ¢islem jednacim, pficemz
datum vydani zavazného stanoviska uvedly chybné (30. 9. 2008 namisto 1. 9. 2009). Ptesto
vSak jsou z textu odvolani zfeteln€¢ patrné vécné namitky, které jsou vyhradami vici obsahu
zavazného stanoviska odboru ochrany prostfedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
1. 9.2009 ¢j. S-MHMP-505860/2009/1/0O0P/ VI, kter¢ je ve spravnim spise zalozeno.

Podle nézoru soudu pro nutnost aktivace postupu dle § 149 odst. 4 spravniho tadu
postacuje, pokud l1ze z obsahu odvolani dovodit polemiku vztahujici se k oblasti, o niZ rozhodl
dotéeny spravni organ ve svém zdvazném stanovisku a kterou nemtize organ rozhodujici
o odvolani posoudit sam. Tyto pozadavky nepochybné odvolani spliovalo, kdyZ z n¢ho je
zcela zietelny nesouhlas minimalné s tim, jak doteny orgdn posoudil pfipustnost zasahu
stavby do krajinného rdazu. Bez ohledu na to, zda odvolatelky vyslovné v textu odvolani
oznacovaly zdvazné stanovisko, v némz byl tento zavér obsazen (¢i zda je oznalily chybné¢),
mél Zalovany postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, coz plati tim spise, pokud na
toto ustanoveni odvolatelky vyslovné poukazovaly.
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Ctvrtd zalobni namitka zalobcli a) az c) tykajici se mozné podjatosti pracovniki
odvolaciho spravniho organu neni diivodna.

Tato otazka se stala predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 1As 89/2010. Vzhledem k tomuto probihajicimu fizeni Méstsky soud
v Praze fizeni v této véci pierusil a srozhodnutim vyckal rozhodnuti rozsifeného senatu
v uvedené véci. Pti rozhodovani o této zalobé proto vychdzel jednak z rozhodnuti rozsifené¢ho
senatu ze dne 20. 11. 2012 ¢j. 1As 89/2010-119 a z nésledného rozsudku v této véci ze dne
30. 1. 2013 ¢j. 1As 89/2010-152. Z téchto rozhodnuti vyplyvaji nasledujici zavéry:

Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu z roku 2004 kazda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,,uredni osoba*), o niz lze diivodnée
predpokladat, ze ma s ohledem na svuj pomeér k veéci, k ucastnikiim vizeni nebo jejich
zastupcum takovy zdajem na vysledku rizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
vyloucena ze vsech ukonut v vizeni, pri jejichz provadeni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.
Podobné podle § 9 odst. 1 spravniho tadu z roku 1967 pracovnik spravniho organu je
vloucen z projednavini a rozhodovani véci, jestlize se zretelem na jeho pomeér k véci,
k ucastnikum rizeni nebo k jejich zastupciim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni je patrné, ze oba spravni fady jimi zajist'uji, aby
pravomoci spravnich organti vykonéavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takové,
jejichz postoj k vykonu své pravomoci nebude ,,zkfiven* vztahem k véci samé Ci k tém, ktefi
na ni maji ¢i mohou mit n¢jaky zajem (tj. vztahem, jejz lze oznacit za nezadouci). Pravni
uprava zde vychazi z toho, zZe uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zéjem nez ten,
aby postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektivng). Signalem nebezpeci,
ze jejich postup mohou ovlivnit 1 z4jmy jiné, muze byt praveé jejich vyse popsany nezadouci
vztah. Pravni Gprava vychdzi z toho, ze nebezpeci ovlivnéni nezddoucim vztahem je tieba
aktivné predchazet tak, aby k nému pokud mozno nikdy nedos$lo, a proto pfipousti, Ze
v nékterych piipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloucena i osoba, o niz
neni ani zdaleka jisté, Ze u ni nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani
primétenou pravdépodobnost existence nezadouciho vztahu; postaci jiz, jestlize o nepodjatosti
1ze pochybovat.

Spravni tad z roku 2004 pozadovany dikazni standard precizuje formulaci pozadujici
existenci divodného predpokladu, Ze s ohledem na nezadouci vztah Gfedni osoby Ize o jeji
nepodjatosti pochybovat. Tato formulace se vSak z hlediska svého smyslu a ucelu ani
z hlediska konkrétnich podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy ve skutenosti od
formulace uzité spravnim fadem z roku 1967 nelisi, nebot” ani u star$i z obou pravnich uprav
neni predstavitelné, aby zavér o vylouceni urcité osoby z projednavani a rozhodovani véci
mohl byt u¢inén bez existence skutkovych ditvoda zakladajicich divodny ptedpoklad pochyb
o nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze v pravnim stat¢ se jakykoli postup podle zakona musi
opirat o objektivni kritéria a o raciondlni, v realit¢ zakotvené dlivody, a nikoli o Ciste
subjektivni, o skutkové diivody neoptenou (libo)viili toho, kdo pravomoc vykonava.

Pochybnost o nepodjatosti je proto zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality
vychézejici divody k domnénce, ze zde mlZe existovat nezddouci vztah, jenz by mohl
,»ZKT1vit* postoj tifedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci. | nizkd mira pravdépodobnosti
takového nebezpeci tedy mize vést k zavéru o vylouc€eni urcité uifedni osoby z tikoni v fizeni.

Dlivodem k pochybnostem o nepodjatosti pak miiZze byt cokoli, co vzhledem ke své

povaze milZze zalozit neZzadouci vztah majici potencidl ke ,,zkfiveni* postoje ufedni osoby
k vykonu ji svéfené pravomoci. Né¢im takovym jisté mize velmi dobfe byt pracovnépravni



pokracovani 13 10A 141/2011

vztah Gfedni osoby k obci ¢i kraji jako entité, kterd sama ma na vysledku urc¢itého spravniho
fizeni zajem nebo ktera je pfimo nebo nepiimo ovliviiovana osobami, jez takovy zajem maji.
Pracovnépravni vztah vytvaii totiz nepochybné urcity vztah zavislosti mezi obéma jeho
ucastniky a obecn¢ vzato dava zaméstnavateli urcité moznosti k ptisobeni na zaméstnance tak,
aby tento mél tendenci pokud mozno vyhovét nejriznéjSim preferencim zaméstnavatele.
Zaméstnavatel v prvni fadé rozhoduje o setrvani zaméstnance v pracovnim pomeéru;
predstava, ze se zaméstnanec dokdze pravnimi prostfedky dlouhodobé branit cilené a setrvalé
snaze zameéstnavatele pracovni pomér s nim ukoncit, je v béznych Zivotnich pomérech
iluzorni. Zaméstnavatel dale vyznamné rozhoduje o tom, jaké finan¢ni a pfipadné i nefinan¢ni
benefity zaméstnanec za svoji praci obdrzi, pficemz i1 ptesto, ze je v fadé ohledi vazan
objektivnim pravem, ma Siroky fakticky prostor pro diskreci. A konecné nelze podcenit, ze
zaméstnavatel mize nejriznéjSimi drobnymi opatfenimi a kazdodenni praxi (napf. Gpravou
pracovni doby, pracovniho prostfedi, usporfaddnim vztahii zaméstnance s jeho kolegy,
vymezenim konkrétnich pracovnich kol a rozdélenim prace mezi jednotlivé zaméstnance
aj.) vystavit zaméstnance u¢innému tlaku. Pojmové je tedy velmi dobie piredstavitelné, ba
dokonce vysoce pravdépodobné, ze chce-li zaméstnavatel, miize si najit pomérné ufinné
prostiedky k tlaku na zaméstnance vedoucimu k ovlivnéni jeho rozhodovaci ¢innosti. Obecné
vzato tedy vztah zaméstnance a zaméstnavatele v sobé skryvd vyznamny potencidl mozné
podjatosti zaméstnance, podilel-li by se na vykonu pravomoci ve véci, na niz by mél jeho
zamestnavatel €1 osoby, jeZ jej pfimo nebo nepiimo ovliviiuji, zajem.

Rozsiteny senat tak sice na jedné strané dospél k zavéru, ze ,v ptipadech, kdy
rozhoduje afednik uzemniho samospravného celku ve véci, ktera se piimo nebo nepiimo tyka
tohoto celku, neni a priori vylouc¢en z rozhodovani pro svoji 'systémovou podjatost'™, zaroven
vSak uvedl, ze je u n¢ho dano ,,systémové riziko podjatosti®, kviili némuz je tfeba otdzku jeho
pfipadné podjatosti ,,posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se z4jmi tzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.“ Dtivod pochyb o nepodjatosti takového tfednika je
tak dan tehdy, ,,je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, Ze v diisledku tohoto
zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi
hledisky.“ K pochybdm o nepodjatosti pfitom podle rozSifené¢ho senatu postaci i ,,pomérné
nizka mira podezieni®, nebot’ ,existence 'systémového rizika podjatosti' je sama o sobé
signalem ke zvySené opatrnosti a 'podeziivavosti' pti posuzovani ditvoda pro vylouceni ufedni
osoby zukonl v fizeni.“ Divody k uvedenému podezieni mohou predstavovat ,takové
skutecnosti, které naznacuji, ze zde existuje n€kdo, kdo mé zajem na urcitém vysledku fizeni,
v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma ¢i mize mit schopnost plisobit na pfislusnou ufedni
osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k tzemnimu samospravnému celku*
(viz body [62] az [63] cit. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu).

Skute¢nostmi  zakladajicimi pochybnosti o nepodjatosti Ufednika wzemniho
samospravného celku pak ,,mohou byt naptiklad jevy v politické ¢i medialni sféte, jez
pfedchazeji ptisluSnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem
o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednéni izemniho samospravného celku
jako zaméstnavatele ufedni osoby. Pfikladem muze byt zajem politickych Ciniteld ¢i jinych
vramci daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napt. zakulisnich aktéra
mistni politiky ¢i podnikatelskych subjekti) na ur¢itém vysledku fizeni (napf. na tom, aby
urcitd stavba, Cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze
vysledovat naptiklad z rlznych medidlnich vyjadfeni, ptedvolebnich slibl, konkrétnich
investi¢nich ¢i jinych obchodnich pocinl, pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici
rozhodovaci procesy urcitym zplisobem apod.“ Za urcitych okolnosti vSak uvedenou
skuteCnosti muze byt uz jen ,samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.“ Zjevné a bez dal§iho uvedenymi
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skutecnostmi budou ,,podezieni znatlaku ¢i snahy piimo ovlivnit rozhodovani piislusné
ufedni osoby prostfednictvim jejiho zameéstnaneckého vztahu* (bod [63] uvedeného
usneseni).

Oproti tomu signalem nadkritické miry ,,systémového rizika podjatosti® zpravidla
nebude samotny fakt, ze rozhodnuti orgdnu uzemniho samospravného celku bude mit dopad
na tento celek. Proto napt. nebude zpravidla diivodem k pochybam o nepodjatosti ufednika
uzemniho samospravného celku samotna skutecnost, ze jim vydané stavebni povoleni se
dotkne majetkovych ¢i jinych zajma obce, v niz bude stavba uskute¢néna (typicky tim, Ze
stavba bude zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim),
pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v métitkdch daného uzemniho celku ve své
podstaté nevyznamné dotéeni* (bod [64] citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu).

Jakkoliv tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu odmitl pojeti, v némz by
byli ufednici izemniho samospravného celku automaticky vylouceni z projednévani a
rozhodovani ve vécech, které maji dopady na tento celek, ptesto je ziejmé, ze jeho rozhodnuti
pfedstavuje nemaly posun oproti pozici, kterou zdej$i soud zaujal v rozsudku €. j. 2 As
21/2004 — 67. To je patrné zejména z pasaze citovaného usneseni, v niz rozSifeny senat
kritizuje neduhy soucasného ceského modelu uzemni vetejné spravy a zdiiraziiuje nutnost
promitnout povédomi o jejich existenci do rozhodovéani o podjatosti uiednikli obci a kraju.
Podle rozsiteného senatu tak v ,,soudobém ceském modelu spojené izemni vefejné spravy,
vnémz statni spravu 1 samospravu vykonavaji z podstatné c¢asti organy uzemnich
samospravnych celklti jakoZto politickych entit ovlddanych mistnimi ¢i regiondlnimi
politickymi reprezentacemi, prosazujicimi neziidka partikularni z4jmy, a nikoli zdjem
vetejny, nelze nebezpeci plynouci ze ,,systémového rizika podjatosti podcenit. Je tomu tak
proto, ze v modelu, vnémz v posledku o osudech zaméstnancli tzemniho samospravného
celku rozhoduje mistni ¢i regionalni politickd reprezentace, neziidka ovlddana zakulisnimi
vlivovymi strukturami, jez z povahy véci ma zajmy na tom, aby urcité véci mistniho vyznamu
byly feSeny urcitym zplsobem, fakticky nelze v rdmci zemni samospravné jednotky zajistit
skutecné uplné oddéleni politickych a zdkonnych hledisek pii vykonu vefejné spravy. (...)
proto je nezbytné¢ podezieni vyplyvajici z existence ,,systémového rizika podjatosti® brat
velmi vazné a s ohledem na smysl a ucel § 14 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 (resp. § 9
odst. 1 spravniho fadu z roku 1967) v pochybnostech dat prednost vylouceni vSech Ufednich
osob pfislusného spravniho organu z tkoni v fizeni.“ (bod [67] rozhodnuti rozSifeného
senatu).

V projednavané véci zalobci dovozuji podjatost z faktu, ze soucdsti stavby jsou
pripojky technického vybaveni, vjezd ke stavbé a chodnik, které budou umistény na pozemku
hlavniho mésta Prahy. Podle nazoru zdejsiho soudu proto jde o typicky ptipad bézného,
obecné vzato nekontroverzniho a v meéfitkach daného tzemniho celku ve své podstaté
nevyznamného dot¢eni zdjmi hlavniho mésta Prahy. Ani v odvolani ani v zalobé nejsou
uvedeny zadné skutecnosti, které by zakladaly domnénku k tomu, ze stavba vykazuje nckteré
shora zminéné zndmky toho, Ze by ve vztahu kni mélo byt dosaZzeno oné miry rizika
podjatosti, pro niz by mély byt vSechny ufedni osoby Magistratu hlavniho mésta Prahy
vylouceny z rozhodovani v této véci.

Patd zalobni ndmitka Zalobcli a) az c) a zaloba zalobce d) se vztahuji k povoleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavki na vystavbu. Soud dospél k zavéru, ze tento
okruh Zalobnich ndmitek je diivodny.
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Soud se nejprve zabyval ndzorem osoby zicastnéné na fizeni, ktery vyjadtila v fizeni
pied soudem, Ze pro projednavanou stavbu vibec nebylo zapotiebi povoleni vyjimek
z vyhlasky OTPP. Sporny je pfitom vyklad ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 této vyhlasky, podle n¢hoz
Jjsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti,
musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych sten, s vyjimkou vzajemnych
odstupii staveb rodinnych domu podle odstavce 3 az 6. Navrhovany objekt je umistén ve
svahu a v dusledku toho jsou jeho stény situované napfi¢ vrstevnicemi v riznych mistech
nestejné vysoké. Stavebnik je toho ndzoru, ze pro splnéni pozadavkl stanovenych ¢l. 8 odst. 2
vyhlaSky OTPPP postacuje, pokud je odstup staveb v takovém ptipadé roven vysSce
prislusnych protilehlych stén méfené v ,,misté jejich protilehlosti®, tj. v misté, jimz probiha
nejkratsi spojnice téchto stén. Takovy vyklad vSak z citovaného ustanoveni dovodit nelze.

Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As
69/2011-176, ktery se vykladu tohoto ustanoveni vyhlaSky OTPP tykd, byt otadzka feSena
v onom piipadé neni s projednavanou situaci zcela totozna. V kazdém piipad€ z tohoto
rozsudku vyplyva, Ze pii zkoumani splnéni podminek uvedené¢ho ustanoveni neni rozhodné,
zda posuzované stény jsou protilehlé v celé své délce a v které Casti takovych protilehlych
stén jsou okna z obytnych mistnosti umisténa. Nemuze tak byt podstatnd ani okolnost, ze
vyska posuzované stény navrhovaného objektu neni v celé délce této stény stejnd. Konkrétné
to tedy znamend napt. ve vztahu k domu ¢p. 3169, jehoz spoluvlastniky jsou mj. zalobkyn¢ b)
a ¢), nasledujici: Jihovychodni priceli domu ¢p. 3169 mé vysku 15,75 m, knému je
u navrhované stavby protilehlym jeji severozapadni pruceli, jehoz maximalni vySka ¢ini
17,50 m. Podle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP tedy ma ¢init odstup takovych staveb, jsou-li
alespoii v jedné z protilehlych stén okna obytnych mistnosti, nejméné 17,50 m. Skutecnost, ze
¢ast fasady navrhovaného objektu viditelna z domu ¢p. 3169 bude mit vysku jen 14,36 m,
neni pro posouzeni souladu stavby s €l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP nijak podstatna. Obdobné to
pak plati pro diim ¢p. 2848, jehoz spoluvlastnikem je Zzalobce a) a stejné tak pro rozestavény
dim na pozemku parc. ¢. 4195/6 ve vlastnictvi zalobce d).

Nelze tedy souhlasit s ndmitkou stavebnika, Ze fizeni o povoleni vyjimek bylo od
pocatku zmatecné a ze stavba viibec povoleni vyjimek nepotiebovala. Soud v této souvislosti
musi oznalit pocinani stavebnika za ponc¢kud nekonzistentni. On sam totiz svou zadosti
inicioval fizeni o povoleni vyjimek. Teprve v fizeni pied soudem pak oznacuje toto fizeni za
zmate¢né (ackoli je saim vyvolal svou zadosti) a obSirn¢ zdiivodnuje sviij nazor, ze povoleni
vyjimek vibec nebylo tfeba (ac o jejich povoleni sdm zadal). Jak bylo shora odiivodnéno,
jeho nazor vyjadfeny v soudnim fizeni neni spravny, soud se vtomto ohledu ztotoziuje
s pravnim ndzorem zalovaného (a ostatné i zalobci).

K obecnym ndmitkam stavebnika o nutnosti stanoveni minimdlnich odstupovych
vzdalenosti staveb pro bydleni ve vyhlaSsce OTPP soud podotyka pouze tolik, Ze mu nepfislusi
hodnotit po¢indni normotviirce a zabyvat se otazkou vhodnosti nastavené pravni tpravy. Soud
musi pravni predpisy respektovat, leda by shledal jejich rozpor s tstavnim potadkem (¢i
v daném piipadé rozpor vyhlasky OTPP se zakonem) — nic takového vSak stavebnik netvrdi.
Je tfeba také zdUraznit, ze fizeni o povoleni vyjimek se tykd pouze €l. 8 odst. 2 vyhlasky
OTPP. Stavba je navrzena v rozporu s timto ustanovenim obecnych technickych pozadavki
na vystavbu a mohla tak byt podle navrhu stavebnika umisténa jedin¢ za ptedpokladu, Ze bude
pro ni z¢l. 8 odst. 2 vyhlasky OTPP povolena vyjimka. Rozpor s dal§imi ustanovenimi
vyhlasky OTPP stavebni ufad ani Zalovany neshledali, argumentace stavebnika vztahujici se
k dal$im ustanovenim této vyhlasky je proto ve vztahu k nutnosti povoleni vyjimky z ¢l. 8
odst. 2 vyhlasky OTPP zcela bez pravniho vyznamu.

Soud tedy shrnuje, Ze Zalovany vychazel ze spravného predpokladu, ze stavba pro své
umisténi vyzaduje povoleni vyjimek z odstupovych vzdalenosti.
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Stavebnik dale poukazoval na dosavadni judikaturu, podle niZ rozhodnuti o povoleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavkli na vystavbu neni soudem samostatné
pfezkoumatelné. K tomu je nutno poznamenat nejprve to, ze tato otazka je v soucasné dobé
predmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Pro projednavanou
véc vSak nebylo zapotiebi vyckavat rozhodnuti rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu v této véci, nebot’ procesni situace je tu jind. Judikatura, na niz poukazuje stavebnik, se
tyka otazky, zda je mozno rozhodnuti o povoleni vyjimky piezkoumat soudem samostatné.
Tato judikatura je pak zalozena na ptfedpokladu, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky bude
v souladu sust. § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumano spolu s dal§im rozhodnutim (izemnim
rozhodnutim ¢i stavebnim povolenim) jako podkladovy ukon spravniho orgénu. V dané véci
vsak je pfedmétem prezkumu rozhodnuti Zalovaného, kde je rozhodnuti o povoleni vyjimky
spojeno s rozhodnutim o umisténi stavby, tj. jde o jedno rozhodnuti, jimz bylo rozhodovano
o dvou samostatné podanych zadostech stavebnika. Soud proto musi vtomto fizeni
piezkoumat postup spravnich organt vztahujici se k rozhodovani o kazdé z téchto zadosti
podanych stavebnikem a nemtize proto odmitnout zabyvat se Zzalobnimi namitkami
vztahujicimi se k fizeni o povoleni vyjimky.

Soud posoudil zékonnost postupu spravnich organti, na jehoz konci byly stavebnikovi
povoleny vyjimky z vyhlasky OTPP, nasledujicim zpiisobem:

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozZadavkii na vystavbu,
jakoz i Feseni uizemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadeéciho pravniho predpisu, ze
kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozZnuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. ReSenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Shora citované ustanoveni tedy stanovi n¢kolik podminek, které musi byt kumulativné
splnény k tomu, aby bylo mozno vyjimku z vyhlaSky OTPP povolit, pifi¢emz nesplnéni
kterékoli z nich znamen4, Ze vyjimka byt povolena nemuze.

Prvnim pfedpokladem je fakt, ze se jedna o ,,jednotlivy odivodnény piipad®. Pro
povoleni vyjimky tedy musi existovat zdvazny duivod, tedy jinymi slovy feceno urcité zavazné
divody musi vylucovat, aby stavba byla realizovana v souladu s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu (tak, aby povoleni vyjimky nebylo tfeba). Takovym diivodem neni
sam o sob¢ fakt, ze stavebnik o povoleni takové vyjimky pozadal — jinymi slovy piani
stavebnika zde neni onim dostate¢nym diivodem, ktery ma zdkon na mysli.

Stavebnik ve své zadosti ovSem zadny takovy diivod neuvadi, neuvadi jej ani stavebni
ufad v odivodnéni svého rozhodnuti a ani zalovany. Jakkoli 1ze v odiivodnénich rozhodnuti
obou spravnich organli nalézt urCitou argumentaci sméfujici ke splnéni dalSich zakonnych
podminek pro povoleni vyjimky, ve vztahu ktéto podmince neobsahuji rozhodnuti
argumentaci prakticky zadnou, snad s vyjimkou holé véty, Ze navrhovand stavba je umisténa
ve svahu.

V ptipadé ftizeni o povoleni vyjimky nelze odmitnout jako irelevantni ndmitku
vlastnikii sousednich pozemki, ze by bylo vhodnéjsi stavbu realizovat na piisluSném
pozemku jinak (jinde). V uzemnim fizeni je pochopitelné¢ stavebni Gfad vazan podanym
navrhem a zkouma pouze to, zda nédvrh podany stavebnikem je v souladu s pravnimi ptedpisy.
Navrzend stavba vSak vsouladu se vSemi pravnimi pfedpisy neni, pravé proto musel
stavebnik zadat o povoleni vyjimky. Argument o vazanosti stavebniho Ufadu podanym
navrhem proto v fizeni o povoleni vyjimky pouzit nelze. Stanovi-li zdkon jako podminku, ze
pro povoleni vyjimky musi existovat zavazny divod, pak tvrzeni, Ze stavbu by $lo realizovat
jinak, je v takovém fizeni relevantni. Existuje-li totiz adekvatni feSeni, podle néhoz by bylo
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mozno stavbu realizovat bez povoleni vyjimek (anebo za povoleni vyjimek v mens$im
rozsahu), pak to vylucuje existenci zavazného diivodu pro povoleni vyjimky — nebot’ to by
mélo byt vzdy az krajnim feSenim pro situaci, ,.kdy nelze jinak®.

V disledku shora uvedeného nabyva na zasadnim vyznamu ptedlozené znalecké
posouzeni zpracované prof. J. B., podle néhoz by posunuti navrhované stavby o 6 m smérem
k jihu zasadné snizilo miru ohrozeni okolnich nemovitosti spojeného s hloubenim stavebni
jdmy pfti provadéni navrhované stavby. Stavebnik totiz navrhuje stavbu, kterd neni v souladu
s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, pfi¢emz rozpor spo¢iva mj. v prilisné
blizkosti k okolnim objektiim. Je-li stavebnikem navrhované feseni spojeno s riziky poskozeni
okolnich objektt, jimz je mozno — podle predkladanych dokladi ostatnich ucastnikt fizeni -
predejit jinym feSenim navrhované stavby, je nutno takové tvrzeni ostatnich ucastnikl fizeni
presvédCiveé vyvratit, anebo je nutno dat prednost feSeni, pro néz nebude zapotiebi
projednavat povoleni vyjimky z odstupovych vzdélenosti (anebo budou tyto vyjimky
zapotifebi v mensi mife).

Soud musi také zdlraznit, Ze vysledny stav (tj. vadné nebo pifinejmensim nedostate¢né
hmotnépravni posouzeni véci) je do znacné miry disledkem zvoleného procesniho postupu ve
véci. Stavebni ufad totiz nejprve stavbu umistil a odvolaci spravni organ, ktery v odvolacim
fizeni zjistil, ze stavba neni v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
odvolanim napadené izemni rozhodnuti pfes toto zjisténi nezrusil, ale neformalné stavebnika
vyzval, aby podal zddost o povoleni vyjimek z vyhlasky OTPP, vyckal rozhodnuti stavebniho
ufadu o této otdzce a o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti rozhodl az soucasné
s rozhodnutim o odvolénich proti rozhodnuti o povoleni vyjimek. Takovy postup sice neni
mozno oznacit a priori za nezakonny, nebot’ v konecném duisledku nabylo izemni rozhodnuti
pravni moci az spoleéné srozhodnutim o povoleni vyjimek, ale v kazdém piipadé jde
o postup krajné¢ nevhodny, nebot Casova posloupnost méla byt logicky pravé opacnd —
nejprve meéla byt podana zadost o povoleni vyjimky a vydéno rozhodnuti o vyjimce a teprve
poté mohla byt poddna zadost o izemni rozhodnuti. (Za akceptovatelny by pochopitelné bylo
mozno oznacit 1 takovy postup, pokud by ob¢ fizeni bézela od pocatku soucasné.) V dusledku
popsaného postupu totiz byl stavebni ufad v fizeni o povoleni vyjimek v podstaté postaven
,»pred hotovou véc*, nebot’ rozhodnuti o povoleni vyjimek nutné¢ muselo odpovidat vydanému
uzemnimu rozhodnuti, a¢ by tomu mélo byt pravé naopak. Tim Ize také do znacné miry
vysvétlit (nikoli vSak omluvit) absenci zdivodnéni nutnosti povoleni vyjimky — za vzniklé
procesni situace se totiz stavebnimu uUfadu nejspiSe existence vydaného (byt
nepravomocného) uzemniho rozhodnuti jevila jako dostatecny diivod pro povoleni vyjimky
z vyhlasky OTPP. Tim ovSem dosSlo v konecném disledku k tomu, ze divodem udéleni
vyjimky je skutecnost, Ze ,stavebnik to tak chce®, coz ovSem lze sotva povazovat za
dostatecny divod k tomu, aby byla stavba realizovana odchyln¢ od obecnych technickych
pozadavki na vystavbu. Takovou rozhodovaci praxi Ize pifimo oznacit za krajn¢€ nezadouci.

Soud tedy shledal odlivodnéni pfezkoumavanych rozhodnuti spravnich organti ve
vztahu ke splnéni prvni zpodminek pro povoleni vyjimky zvyhlaSky OTPP jako
nedostate¢né. Na zékladé¢ doposud zjisténych skutecnosti pfitom nelze vyloucit, Ze povoleni
vyjimky tak, jak o ni stavebnik pozadal, ve vysledku mozné nebude, nebot’ pro to nebudou
splnény zakonné podminky. Proto jiz soud neposuzoval ditvodnost dalSich Zalobnich tvrzeni,
které se k povoleni vyjimek vztahovaly, nebot’ za této situace by to bylo predcasné.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢€ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78



pokracovani 18 10A 141/2011

odst. 5 s. f. s.). Soud rovnéz zrusil obé prvoinstan¢ni rozhodnuti vydana stavebnim tradem,
nebot’ jediné tak bude mozno odstranit nasledky nevhodné zvoleného procesniho postupu,
v jehoz disledku byla zcela otoCena Casova souslednost a vécnd ndvaznost mezi izemnim
fizenim a fizenim o povoleni vyjimek z odstupovych vzdalenosti.

Zalobci méli se svymi Zzalobami uspéch a naleZi jim proto nahrada divodnd
vynalozenych a prokazanych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. U zalobcii a)
az c) tyto naklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim jejich spoleCnym
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpisti za 2 ukony pravni
sluzby (za ptevzeti véci a sepis Zaloby) po 5.040 K¢ (za zastupovani tfi zalobct, snizeno
0 20 %, viz § 12 odst. 4 vyhlasky), a 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady
na pravni zastoupeni 10.680,- K¢. Dalsi néklady ptredstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2.000 K¢&. Proto soud ptiznal zalobclim a) az ¢) pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi
12.680,- K¢.

Také zalobci d) nélezi ndhrada nakladu fizeni spocivajicich v ndkladech souvisejicich
se zastoupenim jeho advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
za 2 ukony pravni sluzby (za ptevzeti véci a sepis zaloby) po 2.100 K¢, a 2 rezijni pausaly po
300 K¢&. Celkem tedy Cini naklady na pravni zastoupeni 4.800,- K¢. Dalsi naklady predstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud pfiznal zalobcei d) pravo na ndhradu
nakladi fizeni ve vysi 6.800,- K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
pfipadé soud osob¢ zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji prdvo na
nahradu néklada fizeni nepiiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyZzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 23. dubna 2013

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



