32Az 8/2012-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce A. Y., zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou, se sidlem U Soudu
388, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.3. 2012, ¢&.j. OAM-
169/LE-BE02-K01-R2-2011, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Odména soudem ustanovené advokatky Mgr. Anety Bendové
se urcuje castkou 9.922,-- KE. Tato castka ji bude

vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30-ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999
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Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpisl (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl zalobce v€as podanou zalobou v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné. Dle jeho nazoru
Zalovany nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot
nebyly nalezité zohlednény vesSkeré Zalobcem namitané skuteCnosti. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
V doplnéni zaloby, ucinéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné
Zalobce namita pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni uvedenim vyctu
ustanoveni zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ktera mél zalovany porusit (§ 2
odst. 1, § 3, § 50 odst. 4, § 52, § 68 odst. 3), coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti, nebot Zalobce splfiuje podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu a
pokud spravni organ neshledal davody pro udéleni azylu, méla byt Zalobci udélena
doplfikova ochrana dle § 14a zakona o azylu. Zastupkyné Zalobce dale rozvadi, ze
rozhodujici pfi€inou problémd Zalobce v zemi puvodu byla jeho obava z vyhrizek
banditl. Poukazuje na vSeobecné znamou povédomost o tom, Zze na Ukrajiné je
korupce patrna ve vSech oblastech, dorlsta i do soudniho a spravniho systému a
neni zarucena ochrana prav obcéanl. Za situace, kdy po zalobci-podnikateli
pozadovali bandité mésicni platby bez zakonného & smluvniho ddvodu, nebyl
schopen domoci se ochrany své osoby. Zalovany nedostateéné& posoudil moZnosti
vyuziti vnitrostatni ochrany v zemi pidu Zalobce. PfestoZze Zalobce vyhledal pomoc
na milici a popsal utoky proti své osobé, milice formalné jeho Zzadost pfijala, ale dale ji
nefesila. Zalovany mél zjistit, zda mohl Zalobce mit odGvodnény strach
z pronasledovani ze strany puvodcl pronasledovani. Ohledné posouzeni moznosti
vnitrostatni ochrany poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. Azs
74/2009-51 ze dne 9.2. 2010, z néhoz citovala. Ma za to, Ze Zalovany mél posuzovat
pfi€iny pronasledovani zalobce. Nesouhlasi s u€inénym zavérem zalovaného, ze
Zalobce z vlasti odeSel z ryze osobnich divodu a zadosti o mezinarodni ochranu
usiluje o legalizaci svého pobytu. Pouzité informace o zemi puvodu povazuje za
nevyvazené a neovéfené zrlznych zdroji, kdyz Zalovany ve svém rozhodnuti
odkazuje pouze na zpravy MZV CR, piiéemz se nevyporadal s informacemi
obsazenymi ve zpravach z ostatnich zdrojli. Odkazala na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4.2. 2009, ¢&.j. 1 Azs 105/2008-81, ktery klade poZadavky na
informace o zemi plvodu Zadatele o mezinarodni ochranu. Namita, Zze Zalovany
napf. odkazem na Informaci MZV CR &.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.7. 2009
poukazal na zakony zakotvenou moznost obratit se na pfislusné organy, avsak
v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu dale neposuzoval skute¢né uplatiovani téchto
zakonl v praxi a skute¢nou nestrannost ukrajinskych soudl, na které poukazoval
Zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, zejména na vlastni vypovédi Zalobce, pouzité informace o
zemi plavodu a na vlastni rozhodnuti. K zZalobcem uvadénym obavam ze
soukromych osob, jez po ném vymahaly penize v souvislosti s jeho podnikanim
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(,vymahaci vypalného®) zalovany uved|, Ze takové obavy nebylo mozno povazovat
za azylové relevantni, nebot motiv jednani téchto soukromych osob, tedy snaha
vymoci na Zzalobci nelegalnim zplUsobem penize, nejsou s azylové vyznamnymi
dlvody nijak spojeny. Spravni organ se zabyval tim, zda mél Zalobce ve své situaci
moznost domoci se ochrany, a to na zakladé informaci o zemi pGvodu. Zalovany je
toho nazoru, Ze zalobce své obavy z ohrozeni ze strany soukromych osob zpochybnil
svymi bezproblémovymi navraty na Ukrajinu. Rovnéz potvrzoval ucelovost podavané
zadosti, kdyz sdélil, ze Zzadné dlvody pro vstup do azylové procedury nemél. V
pfipadé Zalobce spravni organ neshledal existenci Zadného z taxativnhé vymezenych
dlvodu pro udéleni dle § 12 zakona o azylu, zalobce neuvadél ani zadné mimofadné
okolnosti vedouci k udéleni humanitarnino azylu. Informacemi o zemi puavodu
podlozil spravni organ i svlj zavér o neudéleni doplfikové ochrany dle §14a zakona o
azylu. Namitky a poukazy uvadéné pravni zastupkyni zalobce poklada spravni organ
za neopodstatnéné a na pfipad zZalobce nevztazitelné, nebot Zalobce neni Zzenou,
homosexualem ani nezletiicem, neopustil svou zemi se svou rodinou a dle jeho
vyslovného sdéleni proti nému ve vlasti nikdy nebylo ani neni vedeno trestni stihani,
do CR pficestoval za praci. V souvislosti s azylovou Zzadosti mu Zadny postih ve vlasti
nehrozi. Zalovany podotkl, Ze na Ukrajiné se v souasné dobé& nachazi cca 150 tisic
osob ve vézeni, z Cehoz je zfejmé, Ze pfislusné organy Cinné v trestnim fizeni
problematiku kriminality feSi a ochranu mistnim ob&anim poskytuji. Co se tycCe
souCasné ekonomické, politické Ci bezpe€nosti situace na Ukrajiné, tato nenaplnuje
definicni znaky potfebné k udéleni urcité formy mezinarodni ochrany. Dle nazoru
Zalovaného se zalobci dostalo fadného fizeni a okolnostem pfipadu pfiméfeného
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jeho pfipad byl proSetfen dle
vSech ustanoveni tykajicich se azylu a doplhkové ochrany, a to podle vSech jim
uplatiiovanych dlvodl, Zalobce tak nebyl zkracen na svych pravech. Odkazal na
podrobné odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich
Zalobnich bodd. Zalobu projednal pfi jednani, k némuz se Zalobce, a& byl o terminu
jednani fradné a v€as vyrozumeén svou advokatkou, nedostavil.

V pfezkumném Fizeni soud provedl dikaz podstatnym obsahem spravniho
spisu, z néhoz ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

Dne 3.8. 2011 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR,
v niz uved|, Ze je pravoslavného nabozenského vyznani, neni a nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani organizace, je rozvedeny. Ke svému zivotu a pobytu uvedl, Ze do
roku 2002 zil na Ukrajiné, od srpna 2002 do €ervna 2003 pobyval ve Finsku, kde
nelspé&sné pozadal o azyl. Vratil se na Ukrajinu a v &ervnu 2004 vycestoval do CR.
V zafi 2004 se vratil na Ukrajinu a asi po dvou tydnech opét odcestoval do CR.
K divodim odjezdu uved|, Zze ve vlasti podnikal, mél tam problémy s bandity, ktefi
mu vyhrozovali a chtéli po ném penize. K divodum Zadosti o mezinarodni ochranu
v CR uvedl, Ze na Ukrajiné nic nema, vSe prodal, vratit se tam nechce, obava se
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vyhriizek banditd. V CR chce z(stat, normalné zde Zit a pracovat.

V pribéhu pohovoru dne 10.8. 2011 Zalobce vySe uvedené skuteCnosti
rozvedl. Vlast opustil v Cervnu 2004, odjel na zakladé platného pracovniho viza, které
mu zajistila firma zprostfedkujici praci v CR. K diivodim odjezdu zopakoval, ze ve
vlasti zaCal v roce 2001 podnikat, mél na trziSti od mésta pronajaty box, kde provadél
instalaci elektronickych zafizeni do automobil(l. PFisli za nim bandité a pozadovali po
ném penize za to, ze je na trzisti. Protoze fadné platil poplatky méstu, jim platit
odmitl. Dvakrat ho zbili. Byl nucen vSe prodat a v roce 2002 odjel do Finska, kde
pozadal o azyl. Po obdrzeni negativniho rozhodnuti se v roce 2003 vratil na Ukrajinu.
Nahodné potkal tfi bandity, ktefi mu fekli, Zze jim dluzi. Odjel na venkov k pfiteli a
pozadal o vizum do CR. K dotazu Zalovaného, jak své problémy s bandity fesil uved|,
Ze utekl. Dale sdélil, ze Sel na milici a popsal utoky vaci své osobé, uvedl, Ze dotyéné
uto€niky neznal. Policie stiznost pfijala, ale nic se nestalo. Domniva se, Ze by ani
zadné kroky neucinila, protoZe je Uplatna. K diivodiim opusténi vlasti uved|, Ze do CR
pficestoval v ¢ervnu 2004 za praci, chtél zde zit a pracovat. Pracovni vizum mél
platné do konce prosince 2004, poté si ho pravidelné prodluzoval az do prosince
2006. Potom mu nezaplatili za praci, nemél penize na prodlouzeni viza a dale
pobyval a pracoval na Gzemi CR nelegalné. Pfiznal, Ze 7adné kroky k legalizaci
svého pobytu neudinil. Zadost o mezinarodni ochranu podal proto, aby zde mohl
legalné Zit a pracovat, ucCinil tak az poté, co ho zadrzela policie a poucila ho o této
moznosti. Dfive 0 mezinarodni ochranu nepozadal, nebot to nepotfeboval, mél
legalni praci a pobyt. Zopakoval, Zze se na Ukrajinu vratit nechce. Poprel jakékoliv
potiZze se statnimi organy, policii nebo soudy na Ukrajiné.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.8. 2011 Zadost Zalobce zamitl jako zjevné
neduvodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Krajsky soud v Praze svym
rozsudkem ze dne 20.12. 2011, ¢&.j. 49Az 50/2011-19 rozhodnuti Zalovaného zrusil,
véc mu vratil k dalSimu fizeni a ulozil mu, aby se v dalSim fizeni vyporadal s otazkou
tvrzené realné nedostupnosti ochrany proti vydirani soukromymi osobami ze strany
ukrajinskych statnich organa.

V novém fizeni provedl Zalovany se zalobcem dne 13.3. 2012 dopliujici
pohovor. Zalobce k ddvodiim svého odjezdu z vlasti zopakoval, Zze mél firmu na
montaz kamerovych systému a vymahaci po ném pozadovali ,vypalné®. Oficialné
zacal podnikat v roce 2001 a jiz za pul roku musel platit. V Moskvé platil milici, aby
mu hlidla nakladku zbozi z vagénu, doma platil za vykladku zbozi a platil i drobnym
Zlodéjim, aby nekradli. Vymahacim musel platit 25% z prodeje za to, Zze na trznici
obchodoval. Pfisli za nim asi dvakrat nebo tfikrat. Prodal dva byty a penize jim pfedal
na trznici. Prodal auto a zaplatil milici (oficialné za udrzbu jejich autoparku, za to
ziskal povoleni k vijezdu na nadrazi). Nakonec prodal svou firmu a odjel do Finska.
K dotazu spravniho organu, jak feSil nezakonné vymahani penéz uvedl, Ze nijak,
neslo to, na policii neSel, protoze tam jsou vSichni ,jedna ruka“. Dale uvedl, Ze byl
dvakrat napaden. Bylo to pfed jeho odjezdem do Finska. Zbili ho v prijezdu u jeho
domu, utoCniky nevidél, ale mysli si, ze se jednalo o bandity. Teprve po druhém
napadeni Sel na policii, napsal oznameni, které policisté pfijali, dotazovali se ho, zda
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utocniky zna, zda je vidél a zda ma svédky. Za dva tydny se Sel na policii informovat,
co je nového. Rekli mu, Ze nic. Zadné dal$i kroky ke své ochrané jiz nepodnikl a
v srpnu 2002 odjel do Finska, kde pozadal o azyl. Pobyval tam 9 mésicl, po
obdrzeni negativniho rozhodnuti odjel nejdfive ke kamaradovi do Ruska. Poté se
vratil na Ukrajinu, kde &ekal na vizum do CR, coz se podafilo az napodruhé a
v 8ervnu 2004 odcestoval do CR. B&hem svého pobytu v CR se na Ukrajinu vratil asi
tfikrat na kratSi navstévy (naposledy na pfelomu let 2005/2006). V prabéhu pohovoru
byl zalobce vyzvan, aby vysvétlil nékteré rozpory ve svych vypovédich ohledné jeho
setkani s vymahaci (podrobnéji viz strana 4 napadeného rozhodnuti). Nyni se na
Ukrajinu vratit nechce, nic tam nema. Uvedl, Zze a& v CR pobyval nelegaln&, nemél
zadné potize az do roku 2011, kdy ho zadrZela policie. Po daném pouceni pak
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Jedna se o Zpravy MZ USA o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2009 ze
dne 11.3. 2010 a za rok 2010 ze dne 8.4. 2011, Informace MZV CR &,j.
106362/2009-LPTP ze dne 13.5. 2009, ¢&.j. 113176/2009-LPTP ze dne 23.7. 2009,
¢.j. 111193/2009-LPTP ze dne 29.7. 2009, &.j. 129871/2010-LPTP ze dne 19.1. 2010
a C.j. 121230/2011-LPTP ze dne 7.12. 2011, informaci Freedom House 2009,
Svoboda ve svété-Ukrajina, VyroCni zpravu Human Rights Watch 2011 a aktualni
informace databanky CTK-Ukrajina. Zalobci bylo umoznéno se s nimi seznamit, této
moznosti nevyuzil.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva
pisemna podani ve véci. Soudem ustanovena zastupkyné Zalobce pozadala o
pfiznani nakladu za pravni zastoupeni, které specifikovala (viz nize).

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.
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Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u€innou ochranu v jiné €asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
¢ast uzemi statu.

Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, doplnil spravni fizeni o dalSi pohovor se Zalobcem, ktery
v intencich zruSujiciho rozsudku Krajského soudu v Praze zaméfil na to, jakym
zpusobem a s jakym vysledkem Zalobce své tvrzené potize se soukromymi osobami
(vymahadci vypalného) ve vlasti feSil, pfiCemz posuzoval azylovy pfibéh zalobce na
pozadi objektivnich informaci o zemi plvodu. Zalobce Z&dné dikazy ke svym
tvrzenim nenabidl. Soud vzhledem k tvrzenim Zalobce povazuje Zalovanym
shromazdéné informace za dostate¢né, aktualni a objektivni. Po provedeném
pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi
vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vyc¢et dlivodu pro
udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je rozSifovat o
davody dalsi. Zalobce nebyl ve své vlasti nijak politicky aktivni, a proto nelze dospét
k zavéru o jeho pronasledovani dle § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni rovnéz
nebylo prokazano, Ze by Zalobce mohl mit duvodné obavy z pronasledovani
z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl. Z vypovédi Zalobce vyplyva,
Zze vzemi plvodu mél potize se soukromymi osobami, jez po ném nelegalné
vymahaly penize, které vSak nelze do uvedeného taxativniho vyCtu zahrnout.
Zalovany s odkazem na informace o zemi plvodu (viz strana 6 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) vyjmenoval moznosti, na které organy, instituce i nevladni
organizace je mozné se na Ukrajiné obratit s Zadosti o pomoc. Zalovany pfipustil i
Zalobcem namitanou korupci v zemi jeho pavodu (jak vyplyva z pouzitych informaci)
a po zohlednéni viech skutecnosti dospél k zavéru, Zze Zalobce dostateéné nevyuzil
vSech moznosti ochrany, které mu pravni systém jeho zemé pldvodu umozZriuje.
S uginénym zavérem zalovaného se soud ztotoZfiuje. Zalobce ve své vlasti viibec
nefesil situaci, kdy po ném vymahaci nezakonné pozadovali penize. Na mistni milici
se obratil az v pfipadé, kdy byl neznamymi osobami podruhé zbit, jeho stiznost byla
pfijata a nelze dospét k zavéru, Ze se policie jeho pfipadem nezabyvala, kdyz
Zalobce vyzvala ke sdéleni podrobnosti a identifikaci utoénik(. Zalobce nebyl

v v

po 14 dnech po svém oznameni se jiZ nikdy vice, a to ani pfi svych dalSich
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navstévach Ukrajiny o danou véc nezajimal. Soud odkazuje na jiz ustalenou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, pfikladmo na jeho rozsudek ze dne 10.3.
2004, ¢j. 3 Azs 22/2004, www.nssoud.cz, dle kterého ,skuteCnost, Ze Zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez
daldiho divodem pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, tim spis v situaci,
kdy politicky systém v zemi plvodu Zalobce dava obanim moznost domahat se
ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skute€nosti v fizeni o udéleni azylu
nebyly vyvraceny.“

Zalobce v prab&hu spravniho fizeni sam potvrdil, Ze svoji Zadosti o
mezinarodni ochranu si chtél zajistit legalizaci svého dal$iho pobytu zde. Do CR
vycestoval v roce 2004 za praci a jak sam uved|, nemél zadné dlivody k tomu, aby se
zajimal o mezinarodni ochranu. Této moznosti vyuzil az poté, co byl kvuli
nékolikaletému nelegalnimu pobytu CR zadrzen policii CR a pouden o moznosti
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Soud na tomto misté odkazuje na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu tykajici se okamziku podani zadosti o
mezinarodni ochranu, tedy ,bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a
to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového® (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2006, €.j. 2 Azs 137/2005-51, rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, sp.
zn. 2 Azs 423/2004, rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003, dostupné
www.nssoud. cz. Vzhledem k vySe uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze
azylové fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR. Z jiz ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu (citované i v napadeném rozhodnuti) je
zfejmé, Ze azylové fizeni nelze zneuZzivat k legalizaci pobytu, nebot’ pro takovy ucel
obsahuje pravni fad CR jiné nastroje, konkrétné jiz citovany zakon &. 326/1999 Sb.
Z lidského hlediska Ize takovou snahu Zzalobce pochopit, le€¢ z duvodu vyse
uvedenych nelze jeho zadosti a pfani vyhovét. S u€inénymi zavéry Zalovaného, ze
Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud piné
ztotoznuje.

Za spravne, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuZz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zcela na volné uvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladd takového Usudku byla dodrzena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladu neni soud
opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Soud
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zhodnotil, Ze rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu je v souladu se
zakonem. Ten mél dostatek podkladl a informaci i od samotného Zalobce, z nichz
nebylo mozno na pfipadnou duvodnost tohoto postupu usoudit. K udéleni azylu
z humanitarnich divodl se opakované vyjadioval Nejvy$Si spravni soud. Lze tak
odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némzZ se podava:
~omysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mize zareagovat nejen na pripady, jez byly
pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani
humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté téZzce postizenych ¢i nemocnych, u osob
pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at uz zpldsobenou
lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule,
vyplyvajicim pro organy verfejné moci z ustavné zakotvenych naleZitosti
demokratického a pravniho statu®. Soud proto uzavira, ze Zalovany pfi posouzeni
dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je
v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouc€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
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Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplnkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho Fizeni. Podrobné se zabyval
Zalobcem tvrzenymi obavami z jednani soukromych osob v pfipadé navratu, porovnal
jeho jednotlivé vypovédi, upozornil na zjisténé nesrovnalosti a dospél k zavéru, ze
Zalobcovy obavy z jednani soukromych osob jsou nadnesené az smySlené a ucelove
s cilem legalizace pobytu prostfednictvim azylového Fizeni. Na uzemi Ukrajiny
v soucCasné dobé nedochazi k mezinarodnimu nebo vnitfnimu ozbrojenému konfliktu
a pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
Duvody pro postup dle § 14b zakona o azylu nebyly soudem v daném v pfipadé
rovnéz zjistény, jak spravné uzavrel a oduvodnil Zzalovany. Se zavéry zalovaného a
oduvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud ztotoZriuje. Nad rdmec oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku
Krajského soudu v Praze C.j. 48 AZ 116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud
k zavéru, Ze Zalobce (neuspéSny Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové
tvrdi davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu, maji (s
pfihlédnutim ke v8em okolnostem pfipadu) tyZz charakter i shodné nebo obdobné
duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.“ Soud na zavér poznamenava, ze
samotny Zalobce neprojevil dostateCny zdjem o své fizeni vedené pfed zdejSim
soudem. Soud vyhovél jeho zadosti, na naklady statu mu ustanovil advokatku, kterou
Zalobce od doby, kdy mu byla ustanovena (18.4. 2012) k dneSnimu dni
nekontaktoval, nedostavil se k nafizenému jednani, a¢ o ném by fadné a vcas
vyrozumén a o véc se zadnym zplsobem nezajimal.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Zalobci byla pro Fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka, jejiz
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odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem IlI. urcil odménu advokatky v poZzadované vysi podle ust. § 9 odst. 3 pism.
f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,advokatni tarif“), za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢& (pfiprava a prevzeti zastoupeni, doplnéni Zaloby),
za jeden ukon pravni sluzby po 3.100,-K¢, ve znéni cit. vyhlasky ucinné od 1.1. 2013
(za ucast na jednani pfed soudem dne 18.4. 2013) a tfi reZijni pausaly po 300,-K¢&
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 8.200,-K¢. Vzhledem k tomu, zZe
advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok vici statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnota ve znéni pozdéjSich
predpisti. Castka dané& 21% &ini 1.722,-K&. Celkem se tedy ustanovené advokatce
pfiznava odmeéna ve vysi 9.922 -K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30-ti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. dubna 2013 3
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



