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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcii JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatelii: a) Vinné
sklepy ,,Na staré cesté, se sidlem Novy Saldorf 72/S, b) Ing. R. K., Ph.D., oba zast. Mgr.
Pavlem Hrtankem, advokatem, se sidlem Brno, Jecna 1321/29a, ¢) B. M., zast. L. M.,
obecnym zmocnéncem, d) Ing. J. K., ) M. V., f) P. N., navrhovatel¢ d), e) a f) zast. Mgr.
Pavlem Hrtankem, advokatem, se sidlem Brno, Je¢nd 1321/29a, proti odptrci: Obec Novy
Saldorf-SedleSovice, se sidlem Novy Saldorf 169, zast. JUDr. Milanem Pivovar&ikem,
advokatem, se sidlem Zizkovo nam. 7, Znojmo, za uéasti A. H., o ndvrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti,

takto:
L. Navrh navrhovatele a) se odmita.
II. Navrh navrhovatele ¢) se odmita.

1. Navrh navrhovateld b), c), d) a f) se v Casti tykajici se dil¢ich zmén €. 3.03 a 3.05

Zmeény €. 3 Uzemniho planu meésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy
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Saldorf - SedleSovice a Suchohrdly na tzemi obce Novy Saldorf — Sedlesovice,
odmita.

IV. Ve zbytku se navrh navrhovateli b), c),d)af) zamita.

V. Navrhovatel a) nem a pr avo nanahradu nakladi fizeni.

VL Navrhovatel ¢) nem a pravo nandhradu nakladu fizeni.

VII.  Navrhovatelé b),c),d)af) jsou povinni zaplatit odplrci na ndhradé naklada
fizeni Castku 11 196,- K¢, a to ve lhaté¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukdm pravniho zastupce odptrce JUDr. Milana Pivovarc¢ika, advokata se sidlem ve
Znojmé, Zizkovo namésti 7.

VIII. Osoba zGcastnénd nafizeni nema pravo nanahradundklada fizeni.

Odidvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Navrhem ze dne 17.12.2012, doru¢enym Krajskému soudu v Brné¢ dne 31.12.2012, se
navrhovatelé a) az f) shodné domahaji zruseni opatieni obecné povahy Zmény ¢&. 3 Uzemniho
planu Mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchafovice, Novy Saldorf-Sedlesovice a Suchohrdly
na tizemi obce Novy Saldorf-SedleSovice vydané zastupitelstvem odptirce dne 21.12.2009
(déle jen ,,Zména €. 3 tzemniho planu®).

[2] Zména €. 3 izemniho planu spocivala v Sesti dil¢ich zménach (identifikacni Cisla zmén
3.01-3.06). Na zakladé vyhodnoceni vysledki spolecného jednani byly dil¢i zmény ¢. 3.01,
3.02 a 3.06 vypustény. Dil¢i zménou &. 3.03 vk.i. Novy Saldorf byla schvalena zména
funkéniho vyuziti Gzemi zploch pro vyrobni aktivity na plochy bydleni vesnického
charakteru. Dil¢i zménou €. 3.04 v k.0. SedleSovice byla schvalena zména funk¢éniho vyuziti
uzemi zploch orné pidy na plochy rodinného bydleni. Dil¢i zménou ¢. 3.05 vk.u.
Sedlesovice byla schvalena zména funk¢niho vyuziti izemi z ploch orné pidy na plochy
rodinného bydleni. Celkové 1ze tedy shrnout, Ze zména ¢. 3 Gzemniho planu vymezila nové
zastavitelné plochy.

I1.
Obsah navrhu

[3] V navrhu na zahdjeni fizeni navrhovatelé uvedli, Ze odplrce vydal v souladu s ust. §
171 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale
jen ,,spravni tad*) dne 21.12.2009 Zmeénu ¢. 3 uzemniho planu mésta Znojma a obci DobSice,
Kuchafovice a Novy Saldorf — Sedlesovice a Suchohrdly na uzemi obce Novy Saldorf —
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Sedlesovice, jejiz nedilnou soucasti je i1 textova a graficka ¢ast zmény €. 3. Na této listiné se
nachézeji dvé rozdilna data, na strané 3 je uvedeno v Novém Saldorfu — Sedlesovicich dne
22.12.2009, ovSem v zaznamu o ucinnosti na stran¢ 4 je uvedeno datum vydani zmény jako
21.12.2009. Navrhovatel¢ dale uvedli, ze touto spravni zalobou, podanou soudu v souladu
sust. § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s.f.s.“) napadaji rozhodnuti v celém rozsahu pro jeho nezadkonnost a vady fizeni.
Navrhovatelé opiraji aktivni legitimaci o ust. § 65 odst. 1 a odst. 2 s.f.s. Navrhovatel a) je
ob¢anskym sdruZzenim, pasobicim v obci Novy Saldorf — SedleSovice, je zde usazenym
subjektem. Zbyvajici navrhovatelé , jsou fyzickymi osobami v obci Novy Saldorf — Sedlesovice
Zijicimi, pripadné viastnici zde vinné sklepy, jiz po nékolik let a jsou tak osobami, kteri byli
na svych pravech, ktera jim prislusi v oblasti vydani opatreni obecné povahy a jsou také
primo dotceni na svych (verejnych subjektivnich) pravech, a to rizenim predchazejicim vydani
napadeného rozhodnuti a vydanym rozhodnutim.“ Navrhovatelé dale uvedli, Ze ,,.Zalobce svd
tvrzeni opird o Zdpis o pribéhu schiize z 24. zaseddni Zastupitelstva obce Novy Saldorf -
Sedlesovice, konané dne 5.11.2008 v zasedaci mistnosti obce, kdyz na zaklade Zadosti pani H.
a D., pod bodem U 129/2008- Z 24 zastupitelstvo obce schvalilo zménu vyuziti pozemkit. K
samotnému projednani bylo uvedeno v zZadosti pani H. a D.: , tito zadaji o zménu na lokalitu
BZ vesnicke stavby spojené se zemédélskou cinnosti, néco jako hospodarsky objekt. Jedna se o
dolinu uzavirajici lokalitu sklepu. Nechtéji to tam nechat ladem.* Na zdklade tohoto pak
zastupitelstvo uvedlo, Ze schvalilo protizakonné a svévolné jinou zménu - vyuziti pozemkii na
bydleni vesnického charakteru s velkymi uzitkovymi plochami. V tomto bodé pak zalobci
spolecné zZadaji, aby krajsky soud prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti v reZimu tzv.
algoritmu péti kroku, které stanovil Nejvyssi spravni soud, napr. viz rozsudek ¢.j. 1 Ao 1
/2005-98 ze dne 27.zari 2005. Zalovand pak nepostupovala v souladu se zveirejnénim
ozndmeni o vefejném projedndavini zmény ¢ 3 UPO Novy Saldorf - Sedlesovice, které
probéhlo dne 7.12.2009 v 17:00hod, nebot' zZalovand méla, pokud by chtéla povazZovat
zverejneni oznameni za radné, zajistit, aby toto oznameni k verejnému projednani bylo
ucineno zpiisobem umoznujici dalkovy pristup, a to jak u porizovatele, tak i u prislusné obce
(ke stejnému dospiva i rozsudek NSS, ¢.j. 8 Ao 1/2008 - 102 z 28.8.2008, Sb. NSS sv. 12,
rocnik 2008, s. 1121, ¢ 1736/2008).“ Navrhovatel¢ dale uvedli, Ze spravni tad v Casti 6.
tykajici se opatfeni obecné povahy, ve spojeni sust. § 68 odst. 3 vymezuje, ze v tomto
odiivodnéni nesmi zejména chybét esencialni obsahové nélezitosti odiivodnéni bézného
spravniho rozhodnuti. I v odlivodnéni opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se spravni organ fidil pii hodnoceni a pii
vykladu pravnich piedpisi (tj. zptisobilé rozhodovaci diivody). Tento nedostatek navrhovatelé
namitaji. Navrhovatel¢ dale uvedli, ze ,,v oblasti vécného prava pak poukazuji na to, ze
Nejvyssi spravni soud zvolil pri posuzovani souladu opatreni obecné povahy se zdkonem
nasledujici algoritmus (test) prezkumu, jehoz jednotlivé, na sebe navazujici, kroky vyplyvaji z
§ 10ld odst. 1 a 2 s. 7. s., pritom Zalobci spolecné navrhuji, aby pri zvoleném dokazovani
krajsky soud provedl nize uvedeny , test” - , algoritmus péti kroki“, a to ndsledovné: 1)
Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy. Pravomoc spravniho
organu obecné spociva zejména v jeho opravnéni vykondvat verejnou moc. Spravni organ
tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zdklade zakonného zmocnéni nalezi
opravnéni vydavat opatieni obecné povahy, jejichz prostiednictvim autoritativné rozhoduje o
pravech a povinnostech subjektii, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem. 2)
Prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze
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zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své piisobnosti, jestlize
prostrednictvim opatieni obecné povahy upravuje okruh vztahii, ke kterym je zdkonem
zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy).
Rozlisovat je dale treba piisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykondva
spravni orgadn svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob vici kterym spravni orgadn
puisobi), puisobnost prostorovou (na jakém uzemi vykondva spravni organ svoji pravomoc) a
za urcitych okolnosti téz puisobnost casovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma
spravni organ stanovené obdobi, ve které miize svoji pravomoc vykonavat). 3) Prezkum
otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem (procesni
postup spravniho organu pri vydavani opatieni obecné povahy). Zatimco vySe uvedenda
kritéria daného algoritmu jsou formalni, nasledujici dvé jsou kritérii materialnimi. Soud
proto v dalsich castech algoritmu prihlizi jiz k samotnému obsahu prezkoumavaneho opatreni
obecné povahy. 4) Prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni
obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem zde hmotnym pravem. V ramci tohoto kroku
soud také zjistuje, zda spravmi organ pri vydavani opatieni obecné povahy nezneuzil
zdakonem sverenou pravomoc Ci piisobnost. 5) Za zavérecny krok algoritmu (testu) povazZuje
soud prezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.
Proporcionalitu soud vnima dvema zpusoby v jejim uzsim a Sirsim smyslu. Proporcionalitou
v Sirsim smyslu soud chdpe obecnou primérenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy
pravniho statu patri primérenost prava a z tohoto duvodu je uikolem mimo jiné pravé i soudni
moci prispivat svoji rozhodovaci cinnosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahii.
Soud se proto v ramci prezkumu souladu opatreni obecné povahy se zakonem vénuje téz
otazkam, zda napadené opatreni obecné povahy vitbec umoznuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda
cile nelze lépe dosdhnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potiebnosti), zda
opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdasahii),; v
neposledni rade soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy
umerny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).* Dale v Casti
navrhu na zahijeni fizeni oznadeném jako ,,C. Zalobni legitimace* navrhovatelé uvedli
nasledujici: ,,Rozsireny sendt Nejvyssitho spravniho soudu vymezil aktivni legitimaci k podani
navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢,j. 1 Ao 1/2009 -
120 takto: ,, Okruh navrhovatelii je v pripade napadent vizemniho planu navrhem podle § [0la
a nasl. s. 7. s. zasadné omezen jen na osoby s urcitymi hmotnymi pravy k nemovitym vécem na
vizemi regulovaném vizemnim planem. Zalobci poukazuji i na tu skutecnost, Ze doslo k
moznému ohrozZeni kvality Zivotniho prostiedi, a to: S ohledem na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze 13. 8. 2009, ¢. j. 9 Ao 1/2009 - 36, ktery stanovi, Ze pokud porizovatel v
rozhodnuti o ndmitce pouze odkaze na stanovisko krajského uradu, za situace, kdy z
predmétného stanoviska krajského uradu neni patrno, jak se tento vyporddal s kritérii
obsazenymi v priloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., je rozhodnuti o namitce neprezkoumatelné,
nebo samotné stanovisko dotceného organu neddava odpovéd na vyhrady vznesené
navrhovatelem v namitce. Vzdy je proto nutné srozumitelné odiivodnit, zda navrhovanad
koncepce posuzovani viivu na Zivotni prostiedi podléha, ¢i nikoli, a to na zaklade kritérii
uvedenych v priloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. Ust. § 18 a 19 stavebniho zakona obecné
definuje cile a ukoly uzemniho planovani. Napr. ust. § 18 odst. 1 stavebniho zakona uklada, ze
cilem uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro
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hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel uizemi a uspokojujici potieby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Dale jsou v § 19
stavebniho zdkona Siroce pojaty ukoly uzemniho planovani, jako je zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje uzemi véetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi atd. Oditvodnéni souladu s
cili uzemniho planovani je povinnou nalezitosti kazdého oditvodnéni opatieni obecné povahy
(viz. § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona) a porizovatel navrhu uzemniho planu se jimi
musi podrobné zabyvat. Zminovanou vadou je to, Ze samotné odiivodnéni se tak sestava jen z
obsahové zcela prazdnych parafrazi textu § 18 stavebniho zdkona. To neodpovida narokiim
kladenym na oduvodnéni opatieni obecné povahy judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V

precedentnim rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze spravni organ se v odivodnéni opatieni obecné povahy musi vyporadat s
uplatnénymi pripominkami, jimiz se musi zabyvat jako podkladem pro jeho vydani. Podle §
172 odst. 5 spravniho vadu je soucasti odiivodnéni opatreni obecné povahy rozhodnuti o
namitkach, které navic musi obsahovat viastni oditvodneni. Podle § 60 odst. 3 stavebniho
zakona pak odiivodnéni opatreni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavené uzemi, vzdy
obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a stavebniho zdkona. Podle § 68 odst. 3
spravniho rFadu je i v oditvodnéni opatieni obecné povahy nutné uvést divody vyroku,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se sprdavni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi. Porizovatelé uzemnich planii proto znovu nardzeji na to, na co
dosud nebyli zvykli - nezbytnou prezkoumatelnost jejich rozhodnuti. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 13. 8. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 - 36, podle kterého je zmeénu vuzemniho planu
nutno posoudit z hlediska zmény krajinného razu, a tyto uvahy a zjisténi v oduvodnéni
prezkoumatelnym zpusobem popsat. Dalsim oblibenym zpiisobem vyporadani se s namitkou
zdasahu do krajinného razu je tvrzeni porizovatele, zZe respektoval zavazné stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny, ktery s navrhem opatreni obecné povahy souhlasil. Porizovatel
tedy pouziva stanovisko organu ochrany prirody a krajiny jako své ,,alibi“, aniz se namitkou
podrobné zabyva. Takové stanovisko organu ochrany prirody a krajiny musi byt predevsim
vydano dle § 47 odst. 2 a § 50 odst. 2 stavebniho zdkona, nikoli podle § 12 odst. 4 zdkona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. V grafické casti zmény uzemniho planu Zalobci
poukazuji, Ze je tato cdst nesrozumitelnd, neprehledna, legenda a zakresleni neodpovida
realité, pricemz je nutné, aby opatreni obecné povahy obsahovalo i vykres zdkladniho clenéni
uzemi, zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch, ploch prestavby, ploch a koridorii tizemnich
rezerv a ploch a koridorii, ve kterych bude uloZeno provereni zmen jejich vyuziti uzemni studii
nebo v nichz budou podminky pro jejich vyuziti. V daném pripadeé u napadeného rozhodnuti a
jeho priloh tomu ucinéno nebylo.” V €asti ndvrhu na zahdjeni fizeni nazvaném jako ,,D.
Zasah do prdava na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l 34 Listiny“ navrhovatelé¢ uvedli:
wUstavni soud opakované judikoval, Ze ani zarazeni urcitého prava v systému Listiny mezi
hospodarska, socialni a kulturni prava neznamena jejich nevymahatelnost. V souvislosti s
pravem na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny Ustavni soud zdroveii
konstatoval ve svém ndlezu III. US 70/97, Ze toto prdavo je subjektivnim pravem, jehoz ochrany
se Ize domdhat u soudu. Nic na tom neméni fakt, Ze soucasné jde u Zivotniho prostredi o
verejny statek. Takto Siroce zakotvené pravo ma v Listiné své zcela logické opodstatnéni,
nebot’ zasahy, které znamenaji bezprostredni zdsah do osobni integrity cloveka (ve smyslu
fyzickém ¢i hmotném, ¢i napr. pravo na Zivot ¢i pravo na soukromi. Ochrana v tomto smyslu
vykazuje nejvyssi ucinnost pri preventivnim pusobeni, tedy pri predchdzeni tomu, aby viibec k
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poSkozeni nebo poruSeni zivotniho prostredi a nasledné zasahu napr. do prava na Zivot a
zdravi cloveka doslo. Tento preventivni ucel vyjadruje i prdvni uprava, ktera urcuje u
cinnosti, které mohou mit na Zivotni prostredi nepriznivy vliv, nutnost ziskat povoleni
(souhlas, vyjadreni apod.) prislusného organu verejné moci. Tato skutecnost odiivodnuje jak
rozsireni pravni sféry kazdeého na zdklade ¢l. 35 Listiny, tak i preventivni charakter tohoto
ustanovent. “

I11.
Vyjadreni odpiirce

[3] Ve vyjadfeni ze dne 21.1.2013 odptlrce zdiraznil, Ze pii projednani zmény ¢&. 3
uzemniho planu a pfi zvefejnéni a projednani navrhli a pfipominek postupoval v souladu
s pravnimi pfedpisy a mistnimi zvyklostmi. Navrhovatelé nevyuzili v§ech nastrojii odvolaciho
a mimoodvolaciho fizeni a navrh je tak nepfipustny. Navrh byl podan po tiileté prekluzivni
lhaté, nebot’ zména ¢. 3 tizemniho planu byla vyddna dne 21.12.2009. Schvélena zména
uzemniho planu je podkladem pro vydani izemnich rozhodnuti stavebnim tfadem. Pifedmétné
lokality vesnického bydleni budou roz$ifeny v nové vypracovaném Uzemnim planu, jehoz
koncept je v souCasné dob¢é potfizovan potizovatelem. Zrusenim zmény €. 3 tzemniho planu
by byly zasazeny jiz schvalené a realizované stavby. Jelikoz zalobci v zdkonem stanovenych
lhtitach nevyuzili mimofadného opravného prostiedku, svédci spravnimu aktu v podobé
zmény €. 3 uzemniho planu presumpce spravnosti. Navrhovatelé haji pouze zajmy lokalnich
vinari, kterych se vSak vystavba v dané lokalit¢ nemiize dotknout. Jednd se pouze o
hypotetické vize budoucich stiznosti na hluk a ruSeni no¢niho klidu v lokalité¢ vinnych sklepi.
Tuto namitku vSak s ohledem na vzdalenost sklept od okolni vystavby nelze povazovat za
relevantni. Na zdkladé¢ vyse uvedené¢ho odplrce pozaduje navrh bud’ odmitnout nebo
zamitnout.

IV.
Obsah narizeného jednani pred soudem

[4] V pribéhu natizeného jednani pted Krajskym soudem v Brn€ zéastupci navrhovatelli
nejprve uvedli, Ze navrh na zahdjeni nehodlaji zadnym zpiisobem doplnovat, vyjma navrhu
navrhovatele c), a to na slySeni svédka J. J., byvalého zastupitele obce Novy Saldorf —
Sedlesovice, ktery mél vypovidat ohledné¢ prubéhu jednani zastupitelstva dne 5.11.2008.
V dal$im prubéhu jednani zastupce navrhovatele c) uvedl, ze pivodni ndvrh na zménu
lokality mél znit na néco obdobného jako hospodarsky objekt, nechalo se hlasovat o zméné
uzemniho planu na bydleni vesnického charakteru s velkymi uZzitkovymi zahradami.
V souladu s tim zastupce navrhovatele c¢) ,,namital proporcionalitu®, melo dojit k poruseni
principu legality, rozporu s hmotnym pravem, k poruseni zasady ptedvidatelnosti rozhodnuti,
poruseni zasady rovnosti, nebot’ v nasledném odiivodnéni rozhodnuti zastupitelstva vibec
neni zminéno, pro¢ je zde rozpor ¢i pro¢ zde rozpor neni.

[5] Na navrh zastupce navrhovatele c¢) soud k dikazu provedl vyslech navrhovatele c),
ktery uvedl, ze A. H. a L. D. pozadovaly zménu lokality na BZ vesnické stavby spojené se
zemédélskou Cinnosti, néco jako hospodaisky objekt. Na jednani zastupitelé hovofili o né€em
jiném, nez o ¢em se poté hlasovalo. Navrhovatel c) dale uvedl, ze za poslednich 10 let dala
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obec moznost vinafiim a majiteliim sklepi, aby lokalitu zvelebovali, tato se vztahuje k uplné
nécemu jinému, nez k bydleni. Lokalita je uréena pro rekreaci, vinafstvi, rezim, ktery je dan
regulatem a ktery je absolutné neslucitelny s tim, ze by se zde mély stavét rodinné domy.
Navrhovatel ¢) dale uvedl, Ze pracovnice zivotniho prostiedi mu sdélila, Ze nebyly prostredky
na to, aby se udé¢lala studie, jakym zptisobem bude zména zasahovat do zivotniho prostiedi.
Navrhovatel ¢) dale uvedl, Ze historie sklept je stard piiblizn¢ 400 roku. Jedna se o sklepy
vyhloubené v piskovci, coZ je unikéatni v ramci Ceské republiky. V lokalité neni uréen noéni
klid a izemi ma charakter jiny, nez béznd zastavéna oblast. V obci je vice nez 350 jinych
stavebnich mist, kde nejsou vinné sklepy. Lokalita je problematicka s ohledem na odtok vody,
jedna se o dolinu. Jakadkoliv moznost zvySeného provozu zatéZze neni pro oblast vhodna,
v okolnich obcich se ziitily sklepy v disledku takové zatéze. Navrhovatel c) neni schopen
posoudit, co by nastalo, pokud by voda ziistavala v satelitni ¢asti, ¢i pokud by voda dolinou
stékala do sklepti. Lokalita je vzacna a jedina svym fungovanim a historii. Navrhovatel a) zde
hodl4 rozvijet turisticky ruch. Do sklepii bylo investovano fadové desitky milionti korun.

[6] V pribéhu jednéni soud provedl na névrh navrhovatele b) jeho vyslech jakozto
ucastnika tizeni. Navrhovatel b) m.j. uvedl, Ze o skutecnosti, Ze v predmétné lokalité ma byt
n¢jaka zastavba se vinafi dozvéde€li na prelomu roku 2011 — 2012, od zastupiteld zjistili, ze
v lokalit¢ méla byt povolena kofiska farma s jednim bytem pro spravce, ovSem realitou je
schvalena zastavba vesnického charakteru. Predmétna lokalita je ohrozena vodou, kdysi kdyz
tam jeSté nebyla silnice, se vytvofilo jezero tam, kde maji domy stat. Pokud se bude jezdit
kolem sklepti, mtize byt narusena jejich statika, v jednom ze sklept spadl 15kg kus vedle
hostti a ze strany obecniho ufadu se s tim nic nedélo. Pfedmétné parcely jsou v miie 1 000 m?,
po odectu prostor pro dim a garaz zbude na zeméd¢€lskou Cinnost zhruba 40 m?, pfi¢emz na
tomto prostoru nelze zemédélskou ¢innost provadét. Navrhovatelé na internetu nemohli nalézt
Zménu €. 3 uzemniho planu, jakmile se vSak o véc zacali zajimat, na internetu se to objevilo.
Vinafiim nejvice vadi, ze se jednd o zastavbu poschod’ovymi rodinnymi domy, pfi¢emz vinné
sklepy vzdy patii do klidné zony, mimo obytnou cast. Provozem na vozovce blizko sklept
dochazi k vibracim a k praskani omitek. Navrhovatelé sledovali internet, ale v prosinci je
pozvanka na 21.12., kdy méla byt zména definitivné projednana, navrhovatelé vSak nemayji
k dispozici zadné podklady a jsou obavy, Ze se véc ani fadné neprojednavala, ani na pozvance
neni, ze by byla véc na programu.

[7] V ramci pfedmétného jednéani soud dale provedl diikaz listinami pofizenymi z aktudlni
verze internetovych stranek odplrce — www.saldorf-sedlesovice.cz, z Casti ,,Archiv tfedni
desky®, potizeny byly ve formé tiskového vystupu stranky s obsahem ,,Archiv tfedni desky,
rok 2009%, ,Navrh zmény ¢&. 3 Gizemniho planu obce Novy Saldorf — Sedlesovice®, Vv¢.
podcasti: ,,Zména ¢. 3 tzemniho planu obce Novy Saldorf — Sedlesovice®, ,,0davodnéni
zmény €. 3 izemniho planu obce Novy Saldorf — Sedlesovice®, ,,Piiloha &. 1%, , Piloha & 2¢,
,Priloha €. 3“ a ,,Ptiloha ¢. 4. Zastupce navrhovatele ¢) zpochybnil, zda rozhodnuti na Gfedni
desce bylo zvetfejnéno opravdu 23.10., nebot’ samotné rozhodnuti zmény je prezentovano, ze
bylo vyvéseno od 7.11. do 7.12. Zastupce navrhovatele c) neni presvédCen o tom, jestli
rozhodnuti bylo zvefejnéno, pfi¢emz poukazal na vypovéd navrhovatele b), ktery podle
nazoru zastupce navrhovatele ¢) mél sd€lit v ramei ucastnické vypovédi, Ze v inkriminovaném
obdobi tomu tak nebylo; snad se mély nckteré z dokumentl objevit na internetu pozdéji.
Navrhovatel b) k témto dikazim uvedl, Ze je na internet mize umistit kazdy, kdo ovlada
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danou problematiku, navrhovateli b) vadi, Ze bylo jednano o konské farmé, ackoliv ve zméné
uzemniho pldnu je hovotfeno o vesnické zastavbé nizkopodlazni — dvoupodlazni rodinné
domky. Navrhovatel b) dale uvedl, Ze navrhovatelé nedostali od obce nikdy nic poradného a
najednou je zjisténo, Ze vSechno na internetu je v poradku. At odpirce dolozi, ze véc byla
vibec 21.12. projedndvana.

[8] Dale byl soudem na navrh pravniho zastupce odptirce vyslechnut k ditkazu starosta
obce Novy Saldorf — Sedlesovice D. D., ktery ve své vypovédi m.j. uvedl, ze odpiirce nema
roz§ifenou pusobnost, zménu tzemniho pldnu pofizovalo mésto Znojmo, odbor uzemniho
planovani. Uzemni plan zpracovavalo urbanistické stfedisko Brno, Ing. Arch. K., o jehoz
kvalifikaci nema odptirce zddné pochyby. Na zaklad¢ predmétného opatieni obecné povahy je
realizovano jiz n€kolik staveb, je vydano mnozstvi stavebnich povoleni, izemnich rozhodnuti,
je uzavieno mnozstvi planovacich smluv, smluv o vécnych bfemenech. V lokalité sklepii
prozatim nedoslo k zadné vystavbé. Starosta odptirce odmitl, ze by technicky stav sklept mél
souvislost se zamySlenou vystavbou v dané lokalité. Vinafi neopravnéné vyuzivaji pro
soukromé parkovani obecnich pozemki. Dana lokalita neni ohrozena destovou vodou, neni
pravdou, ze by se tam méla tvofit jezera. Je nemozné, aby vystavba vzdalend 150 m od sklept
naruSila jejich statiku. Jednani zastupitelstva z 5.11.2008 bylo pifedmétem Setfeni policie,
z n¢hoz vyplynulo, Ze se schvalovalo pouze to, co bylo na stole piedlozeno jako zadost.

[9] Na navrh navrhovatelii byl proveden diikaz kopii mapového vykresu ,,Novostavba 20
RD — zéstavbova studie®, vypracovany Ing. L. K.

[10] Zastupce osoby zucastnéné na fizeni v ramci jednéni pied soudem uvedl, ze v dané
lokalité byl jiz v roce 1997 dan souhlas s vystavbou rodinnych domkul p. S. Na stav sklepii
nemuze mit vliv zamyslena vystavba. Pokud jde o sklepy, nejedna se o staré vinatské sklepy,
vypada to jako fadova zéastavba. Uvedené objekty se nedaji srovnat se starymi vinafskymi
sklepy napt. z Postorné, nebot’ sklepy navrhovateli nemaji Zadnou estetickou hodnotu.
Majitelé sklept udélali z vinatské cesty penzionovou cestu, navrhovatel b) tam sam bydli a
bydli tam 1 jini; z vinnych sklepti udélali bytovou zénu. Pokud tam sami bydli, je otdzkou,
pro¢ by tam nemohli bydlet i ostatni. V sousedstvi svych sklepti vinafi zabiraji nejenom
obecni ptidu, ale 1 pozemky osoby zcastnéné na fizeni, nékde az do 5 metrti, maji tam stani
na auta, ohnisté, reklamni ceduli, a to bez jakéhokoliv povoleni. Pokud navrhovatel b) tvrdi,
ze sklepy musi byt oddélené od jiné vystavby, pak o 150 m nize je umisténa restaurace, hotel,
obytné prostory a sklepy. Vino se déla ve sklepé a zraje v nich stejné nezdvisle na prostiedi.
Zastupce osoby zucCastnéné na fizeni predlozil sérii 18 ks barevnych fotografii sklept, které se
nachazi naproti pozemkim vlastnénych osobou zucastnénou na fizeni v pfedmétné lokalité
(dil¢i zména 3.04 ptezkoumavaného opatieni obecné povahy).

[11] V ramci zavéreCného vyjadieni zastupce navrhovatele c¢) uvedl, ze dne 5.11.2008
doslo ke krajné zavadéjicimu hlasovani, uvedl, ze navrhovateli se dotyka oblast 3.04, ovSem
napadené opatieni obecné povahy je nedostate¢né odiivodnéné, proto je brojeno proti celému
opatieni. Sté¢zejnim bodem navrhovatell je hledisko proporcionality, které ma byt vymezeno.
Chybi studie, opatieni obecné povahy je nedostatecné odiavodnéno, nebylo dostatecné
zjiSténo, zda se jednd o piiméfenou regulaci a jestli se cilem vhodnosti zastavby viibec nékdo
zabyval. Vyhodnoceni souladu s pozadavky nebylo viibec ucinéno. Opatfeni je datovano
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22.12.2009, téhoz dne se ovSem zastupitelstvo neschazelo. Je otazkou, zda se nejednd o
nicotnost napadeného opatfeni. Zastupce navrhovatele c¢) nenasel v napadeném opatieni
myslenkovy pochod nebo zdGvodnéni. Pied jeho pfijetim mélo dojit k pfezkoumani
krajinného razu, ktery je pro proporcionalitu dilezitym momentem. Zastupce navrhovateld a),
b), d) a f) se k ndvrhu zastupce navrhovatele c¢) pripojil. Pravni zastupce odplrce zavérem
nafizené¢ho jedndni namitl, ze pfedmétny navrh byl podédn po zakonné ttileté¢ Ihutée.
Navrhovatelé mohli proti usneseni zastupitelstva brojit jesté pfed projednavanym navrhem (§
124 zékona ¢. 128/2000 Sb.). Odptirce dostal v procesu pofizovani a pfijimani napadeného
opatfeni vSem zdkonnym zavazkiim, doslo rovnéz k vetejnému projednani. Obcané byli fadné
informovani, jak prostiednictvim Gfedni desky, tak prostiednictvim elektronické Gfedni desky.
Mohli také vznaset pfipominky v rdmci pfipominkového fizeni. Pokud nékdo nevédél, co
znamena termin zastavba vesnického typu, mél moznost se dotazat a tyto zalezitosti mohly
byt vyteseny. Napadené opatieni schvalila nadpolovi¢ni vétSina zastupiteli.

V.
V. a) Podminky rizeni

[12] Pied meritornim pfezkumem néavrhu se Krajsky soud v Brné nejdiive zabyval tim,
zda jsou v souzené véci splnény podminky fizeni. Obecné Ize mezi podminky fizeni o navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s.f.s.“) povazovat existenci
opatfeni obecné povahy, dodrzeni zakonem stanovené lhlity pro podani navrhu a aktivni a
pasivni legitimaci.

[13] Prvni podminkou fizeni, jejimz splnénim se soud zabyval pfednostné, je existence
opatfeni obecné povahy, nebot’ pouze tehdy, kdy je mozné oznacit navrhem napadeny akt
vetejné spravy za opatieni obecné povahy, je mozné piistoupit ke zkoumani splnéni dalSich
podminek fizeni. Pfedmétem piezkumu v souzené véci je Zména tizemniho planu €. 3 vydana
zastupitelstvem odptirce dne 21.12.2009, usnesenim U 250/2009 — Z 38 a G¢inna od 6.1.2010.
Zmény uzemniho planu je nutné povazovat za opatieni obecné povahy. Pfi tomto urceni soud
vychézel z ust. § 55 odst. 2 stavebniho zakona, ktery stanovi, Ze pii vydadvani zmén uzemniho
pléanu se postupuje obdobn¢ dle § 43 az 46 a § 50 az 54 stavebniho zakona a pfimérené podle
§ 47 az 49 stavebniho zédkona. Déle soud vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ve kterém bylo vysloveno, ze schvaleni ¢i
zména Uzemn¢ planovaci dokumentace jsou opatfenim obecné povahy, k jehoz prezkumu jsou
v rozsahu stanoveném v § 10la a nasl. s.f.s. opravnény soudy ve spravnim soudnictvi.
Podminku existence opatieni obecné povahy tedy soud povazuje za splnénou.

[14] K otdzce datace, resp. vydani pfezkoumévaného opatieni obecné povahy soud uvadi
nasledujici. Ze zapisu z38. zasedani zastupitelstva obce Novy Saldorf — Sedlefovice,
konaného dne 21.12.2009, jednoznaéné vyplyva, Ze zastupitelstvo obce na tomto zasedani
vydalo piezkoumavané opatieni obecné povahy, a to pod bodem ¢. 6 programu zasedani pod
&. U 250/2009-Z 38. Na zasedani bylo pfitomno 5 zastupiteli, viichni hlasovali pro usneseni
o vydani predmétné zmeény, dva zastupitelé byli nepfitomni — omluveni. Postupem podle ust.

§ 54 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném pro projednédvanou véc (dale jen
»stavebni zdkon*), ve spojeni s ust. § 55 odst. 2 tohoto zékona tak zastupitelstvo obce vydalo
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prezkoumavané opatteni obecné povahy. Dne 22.12.2009 odpiirce splnil povinnost pro néj
vyplyvajici z ust. § 173 odst. 1 véta prvni ¢ast pied stfednikem, podle néhoz opatieni obecné
povahy, které musi obsahovat odlivodnéni, spravni orgadn oznami vetejnou vyhlaskou.

[15] Druhou podminkou fizeni je posouzeni v¢asnosti podaného navrhu ve smyslu ust. §
101b odst. 1 s.t.s., podle kterého Ize podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti do tii let ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti.
Z dolozky o nabyti uCinnosti bylo zjisténo, Ze opatieni obecné povahy nabylo uc¢innosti dne
6.1.2010. O této skutecnosti soud nemél divod pochybovat, nebot’ ze spravniho spisu a
z vypisu z archivu elektronické uredni desky odptrce za rok 2009 vyplyva, ze vefejna
vyhlaska, kterou doslo k ozndmeni napadeného opatieni obecné povahy byla vyvéSena na
ufedni i elektronické uredni desce odptirce dne 22.12.2009, 15. dnem pro vyvéseni (6.1.2010)
nabyla G¢innosti, siiata byla dne 7.1.2010. Podle § 32 s.is. je fizeni zah4jeno dnem, kdy névrh
dosel soudu. Zaloba byla podana osobné na podatelnu Krajského soudu v Brné dne
31.12.2012. Lhuta pro podani navrhu ve smyslu § 101b odst. 1 s.f.s. tedy byla zachovana a
soud i tuto podminku fizeni povazuje za splnénou.

[16] Tteti podminkou fizeni je aktivni legitimace navrhovateli k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti. Aktivné legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je podle § 101a odst. 1 s.i.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy zkracen. Jelikoz shodny navrh byl podan
Sesti navrhovateli, je nutné vyhodnotit existenci aktivni legitimace ve vztahu ke kazdému
z téchto navrhovateld samostatné, nebot’ v ptipadé, ze soud zjisti, ze n¢ktery z navrhovatela
neni k podani navrhu aktivné legitimovan, navrh ve vztahu k tomuto navrhovateli odmitne
s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) s.i.s. (podle n¢hoz, nestanovi-li tento zékon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl poddn osobou ktomu zjevné
neopravnénou). Navrhovatelé se myli, pokud dovozuji svoji aktivni procesni legitimaci
s poukazem na ust. § 65 s.t.s., nebot’ toto ustanoveni se tyka zcela jiného typu fizeni (o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu).

[17] Pii posouzeni aktivni legitimace ve vztahu k navrhovateli a) soud vychazel
z nasledujicich skutecnosti. Navrhovatel a) - sdruzeni Vinné sklepy ,,Na staré cesté* o.s.
v podaném navrhu pouze tvrdi, ze je obCanskym sdruzenim plsobicim a usazenym v této
obci. Toto tvrzeni k aktivni legitimaci soud povazoval za nedostatecné, proto piipisem ze dne
7.1.2013 vyzval navrhovatele a), aby soudu zaslal aktualni znéni stanov, z nichz byly zjistény
nasledujici skutecnosti: navrhovatel a) je oznacen jako nezavisla, nepoliticka, zajmova,
spoleCenska organizace, sdruzujici na principu dobrovolnosti fyzické a pravnické osoby, které
jsou majiteli sklepnich a prilehlych prostor a dalSich pozemkii s moznosti a praktickym
napojenim na vodovodni, kanaliza¢ni a plynové piipojky v zastavbeé Modrych sklepi v k..
obce Novy Saldorf-Sedlesovice, jejich blizkych piibuznych a dal§ich osob. Pfedmét &innosti
je pak vymezen jako zajiStovéani potieb Clent v dodavkach pitné vody, sbérného tadu
splaskového odpadu, dodavek plynu a elektrické energie, zajisStovani smluvnich vztaha se
spravnimi a samospravnimi institucemi, zastupovani Clend pifi nesrovnalostech s témito
organy. Registracni dolozka Ministerstva vnitra provedena dne 29.2.2008. Tvrzeni ohledné
aktivni legitimace navrhovatele a), napt. Ze by sdruZeni vlastnilo, ¢i spoluvlastnilo nemovitost
nebo jinou majetkovou hodnotu, majici povahu obdobnou nemovitym vécem ve vztahu
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k Gizemi, které je UP regulovéano, ¢i Ze by navrhovatel a) byl opravnény z vécného prava
k takovym vécem — majetkovym hodnotdm nebylo uplatnéno. Z potvrzeni Katastralniho
uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralniho pracovisté¢ Znojmo ze dne 14.2.2013 vyplyva, ze
pro navrhovatele a) nejsou v katastru nemovitosti evidovana vlastnickd, ani jind vécna prava.
Navrhovatel a) je tedy obcanskym sdruzenim, zaloZzenym podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. o
sdruzovani obcand, jedna se o pravnickou osobu, ktera je samostatnym nositelem hmotnych a
i procesnich prav, odlisnych od prav fyzickych osob, které jsou jejimi ¢leny.

[18] Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. k otdzce aktivni procesni legitimace stanovi, ze
navrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009-120 uvedl: ,, Navrhovatel tedy musi v prvni rFade tvrdit, Ze existuji urcita jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatienim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-
li navrhovatel, zZe opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdakonné,
aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato mnezdkonnost dotyka jeho pravni sfery. (...) Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stezovatel logicky konsekventné
a myslitelne tvrdit mozZnost dotceni jeho pravni sfery prislusnym opatrenim obecné povahy.
To, zda je dotceni podle povahy véci viitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a
zpusobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na
jeho zrusent. (...) V pripadé uzemnich planit musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a ddle
musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy veci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, tj.
uzemnim pldanem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. (...) Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-li navrhovatel, ktery
sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi veci na uzemi regulovaném
uzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici
se mimo uzemi regulované uzemnim planem by bylo primo dotcéeno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan (jeho zména) pripousti.
Typicky pujde o vlastnika pozemku sousediciho s uzemim regulovanym uzemnim planem,
ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napr. exhalacemi, hlukem, zdpachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému sniZeni
hodnoty jeho majetku.

[19] Rozsifeny senat tak aktivni procesni legitimaci k podani ndvrhu navéazal na okruh
osob uvedenych v § 52 odst. 2 stavebniho zékona, jimZ je umoznéno v procesu poifizovani a
schvalovani uzemniho planu poddvat ndmitky, s mirnym rozSifenim na subjekty, jejichz
nemovitosti se sice nenachdzeji uvnitt feSené¢ho izemi, u nichz vSak vzhledem k charakteru
opatfeni piijatych v rdmci uzemniho planu lze ve vyjimecnych ptipadech pfedpokladat dopad
srovnatelny s dopadem na zdkonem vymezenou skupinu. Je zcela ziejmé, Ze navrhovatel
podminky zde uvedené neplni. Opravnéni obCanskych sdruzeni je ve vnitrostatnim pravu
vymezeno pouze v ustanovenich § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a
krajiny (déale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny), pfipadné¢ v § 23 odst. 10 zékona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»zakon o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi®). Z obou citovanych ustanoveni i odkazii zde
uvedenych vyplyva, Zze obCanska sdruzeni mohou byt ucastniky spravnich fizeni tam, kde
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mohou byt dotéeny z4jmy ochrany ptirody a krajiny, a tudiz mohou ptipadné podavat zaloby
podle ¢asti tieti, hlavy druhé soudniho fadu spravniho s Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2
s. I. s. Z zadného ustanoveni at’ jiz stavebniho zdkona, zdkona na ochranu pfirody a krajiny,
zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, soudniho fadu spravniho ¢i z jiného pravniho
predpisu, vSak nelze dovodit jejich opravnéni podat ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy
— tzemniho planu obce ¢i jeho zmény. Obc¢anska sdruzeni nemaji zadnd hmotna prava, ktera
by mohla byt pfijatym tGzemnim pldnem piimo dotfena, ani jim zvlaStni pravni predpis
nepfiznadva v procesu piijimani uzemniho planu ¢i jeho zmény néjaké specidlni postaveni.
Obcanska sdruzeni zde mohou pouze podavat pfipominky bez naroku na jejich vyporadani v
rozhodnuti o namitkach, s vyjimkou ptipadti uvedenych v § 23 stavebniho zakona. O takovyto
pripad se vSak u navrhovatele nejednd. Nejvyssi spravni soud odmitd navrhy na zruseni
opatfeni obecné povahy sméfujici proti izemnimu planu, které byly podané obcanskymi
sdruzenimi pro zjevnou neopravnénost takovy navrh podat. Ani Krajsky soud v Brné nema
zadny diivod odchylit se od uvedené konstantni judikatury a s poukazem na ust. § 46 odst. 1
pism. c) s.i.s. (podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou), odmitl navrh navrhovatele a),
jak je uvedeno ve vyroku pod bodem I. tohoto rozsudku.

[20] Pro uplnost pak soud k véci jest¢ podotyka, ze navrhovatel a) ve svém néavrhu
dokonce zadné poruseni hmotného ¢i procesniho préva, jez by jemu pftisluselo, netvrdi,
naopak z ptfedmétu jeho ¢innosti vyplyva pouze ochrana prav jinych osob.

[21] Aktivni legitimace navrhovatell ad. b) az f), ktefi o sob¢ tvrdili, Ze jsou fyzickymi
osobami v obci Zzijicimi, piip. vlastnicimi vinné sklepy, se opét odviji od citovaného
ustanoveni § 101a odst. 1 s.f.s. (navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym
spravnim organem, zkracen). Jak vyplyva z vySe uvedeného usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 je obecné aktivni
legitimace k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pfiznana
vlastnikim pozemkii dotéenych zménou uzemniho planu a dale také vlastnikiim pozemka
sousednich, ale pouze za piedpokladu, Ze by tyto sousedni pozemky byly dotleny tzv.
emisnimi vlivy vzniklymi v disledku zmén na sousednich pozemcich. Podminku aktivni
legitimace spocivajici v dotCenosti prav vSak soud musi zkoumat vzdy s ohledem na
konkrétni piipad a vZzdy ve vztahu k jednotlivym navrhovatelim samostatné.

[22] U navrhovatele b) soud pii urCeni aktivni legitimace vychéazel z nasledujicich
skute¢nosti. V podaném navrhu navrhovatelé b) az f), jak shora uvedeno, shodné¢ tvrdili, ze
jsou fyzickymi osobami Zijicimi v obci Novy Saldorf-Sedlesovice, piipadné vlastnicimi zde
vinné sklepy. Toto tvrzeni vSak soud s ohledem na § 10la odst. 1 s.i.s. nepovazoval za
dostate¢né, proto vyzval navrhovatele b) az f) k prokazani aktivni legitimace doplnénim
zaloby o pfesné urCeni pozemki, na nichz se nachazeji nemovitosti dotéené Zmeénou €. 3
tizemniho planu mésta Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf — Sedlesovice a
Suchohrdly na tizemi obce Novy Saldorf — Sedlesovice schvélené zastupitelstvem odpiirce
dne 22.12.2009, a to oznacenim parcelnich Cisel a katastralniho tizemi, v némz se nachazeji, a
soucasn¢, aby ve stejné 1hité dolozili jejich vlastnictvi ke dni pfedchazejicimu podéani navrhu.
Z podani doruc¢eného Krajskému soudu v Brn€ dne 7.2.2013 vyplyva ve vztahu k navrhovateli
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b) nésledujici. Navrhovatel je vlastnikem pozemki parc. ¢. 543/163, 561/6 a 656 v k.. Novy
Saldorf. Pfedmétné pozemky se nachazeji v sousedstvi pozemki, na kterych je navrhovana
dil¢i zména €. 3.04 Zmény €. 3 uzemniho planu. Na zaklad¢ této skutecnosti soud shledal u
navrhovatele b) splnéni podminky aktivni legitimace ve vztahu k dil¢i zmén¢ €. 3.04 Zmény
¢. 3 Gzemniho plédnu. V rdmci navrhu na zahdjeni fizeni ani k pfimému dotazu soudu pfi
zahajeni jednani pfed soudem navrhovatel b), ani jeho zastupce, neuplatnili zadné
konkrétnéjsi tvrzeni ohledné¢ zasahu do hmotnépravni sféry navrhovatele b). Nicméné
v prubéhu nafizené¢ho jednéni ptfed soudem byly takovéto zasahy tvrzeny (jak vyplyva
z rekapitulace obsahu jedndni uvedeného shora). Soud vSak neshledal splnéni podminky
aktivni procesni legitimace navrhovatele b) ve vztahu ke zbyvajicim dil¢im zménam, nebot’
navrhovatel b) neni vlastnikem v lokalitaich dotenych dal$imi dil¢imi zménami jinych
nemovitosti, jeho argumentace pokud jde o zasah do hmotnépravni sféry smétovala v priabehu
celého soudniho fizeni pouze do lokality dot¢ené dil¢i zménou €. 3.04 izemniho planu. Pouhé
tvrzeni o procesnich vadach fizeni, ¢i napadené¢ho opatfeni obecné povahy bez toho, aniz by
toto tvrzeni bylo spojeno skonkrétné namitanym zisahem do hmotnépravni sféry
navrhovatele, nedava podklad pro tivahu o splnéni podminky aktivni procesni legitimace
vzhledem k dil¢im zméndm ¢. 3.03 a 3.05 Zmény uzemniho planu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu €. j. 2 Ao 4/2010 — 109 ze dne 3.9.2010).

[23] V ptipadé navrhovatel ¢) az f) postupoval soud pii urceni aktivni procesni legitimace
obdobné, z podani ze dne 7.2.2013 reagujiciho na usneseni soudu ze dne 28.1.2013, ¢.j. 64 A
5/2012 — 54, vyplyva, ze navrhovatel c¢) je vlastnikem pozemki p. €. 543/341 a 652,
navrhovatel d) pak pozemku p. €. 543/412 a 657 a navrhovatel f) pozemki p. €. 543/247, p. €.
648 a p.&. 649, vie vku. Novy Saldorf — Sedlesovice; jedna se o pozemky sousedici
s pozemky, které¢ jsou dotceny dil¢i zménou ¢. 3.04 prezkoumavaného opatfeni obecné
povahy. Na zaklad¢ obdobnych tivah, jako u navrhovatele b) shledal soud u navrhovateli c),
d) a f) splnénou podminku aktivni procesni legitimace ve vztahu k dil¢i zméné ¢&. 3.04
piezkoumavaného opatieni obecné povahy.

[24] U navrhovatele e) soud opét pii urCeni aktivni legitimace vychézel z podani ze dne
7.2.2013, ze které¢ho vyplyva, ze vlastnikem pozemku na parc. ¢. 543/280 a parc. ¢. 659/1,
které jsou pozemky sousedicimi s pozemky dotéenymi dil¢i zménou €. 3.04, neni navrhovatel
e) jako fyzickéd osoba , ale spolecnost VINEA ZNOJMO, s.r.0., kde navrhovatel e) plsobi
jako jednatel. Podminku aktivni procesni legitimace ve vztahu k navrhovateli e) nelze
povazovat za splnénou, nebot’ tento nedolozil, ze by byl pfimym vlastnikem nemovitosti,
dotéenych prezkoumédvanym opatienim obecné povahy, ani netvrdil Zadné jiné skutecnosti,
které by mohly svédCit o jeho aktivni procesni legitimaci. Vlastnikem posledné citovanych
nemovitosti je osoba odlisSna od navrhovatele e), a to pravnickd osoba, spolecnost VINEA
ZNOJMO, s.r.o. Ztohoto divodu pak soud navrh ve vztahu k navrhovateli e) odmitl
postupem dle § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s. jako navrh podany osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

[25] Posledni podminkou fizeni, kterou je soud povinen zkoumat pied meritornim
piezkumem je podminka pasivni procesni legitimace odptirce. Soud pii jejim urceni vychazel
z usneseni roz$iteného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-120, ve kterém bylo vysloveno, ze odplrcem v fizeni podle § 101a a nasl. s.f.s. o
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zruseni uzemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan vydalo; obdobné plati i
v piipad¢ zmény izemniho planu. Tuto podminku fizeni povazuje soud za splnénou.

V. b) Meritorni prezkum navrhu

[26] Pfi meritornim pfezkumu navrhu soud postupoval podle algoritmu piezkumu, ktery
byl vysloven v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.09.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 —
98. Algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 1. s.)
spoc¢iva v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni
obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné
povahy nepfekrocil meze zdkonem vymezené pisobnosti (jednani ultra vires); za tfeti, v
piezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem;
za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné
povahy (nebo jeho Casti) se zdkonem (materidlni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu
vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Prvni dva kroky jsou
formalni a soud je povinen se pfi pfezkumu opatieni obecné povahy zabyvat jejich splnénim
z ufedni povinnosti. Ctvrty a paty krok méa materialni povahu. Soud tak ve &tvrtém a patém
kroku algoritmu piezkumu pfezkoumava napadené opatieni obecné povahy pouze v rozsahu
uplatnénych namitek. Tteti krok pfezkumu je kombinovany.

[27] V prvnim kroku pfezkumu opatieni obecné povahy soud zkoumad, zda spravni organ
byl naddn pravomoci k vydani opatieni obecné povahy. Ve véci neni sporna pravomoc
zastupitelstva obce Novy Saldorf-Sedlesovice vydat zménu &. 3 tizemniho planu dle § 55
odst. 2 a § 54 odst. 2 stavebniho zakona.

[28] Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ
pii vydavani napadeného opatieni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci)
nepfekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v radmci kterych vykondva spravni orgdn svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vii¢i kterym spravni organ pusobi), plisobnost
prostorovou (na jakém tizemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti
téz plisobnost ¢asovou (ta ptichazi do ivahy pouze v situaci, kdy mé spravni organ stanovené
obdobi, ve kterém mize svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejsiho
soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a v této otazce
navrhovatelé pfedmétné opatieni obecné povahy ani nezpochybnili.

[29] Zdejsi soud tak nésledné mohl pfistoupit i k dalSim krokiim shora nastinéného testu
prezkumu. Zust. § 101b odst. 2 s.i.s. vyplyva, ze obsahuje-li ndvrh na zahajeni fizeni
navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
navrhovatel opatieni obecné povahy nebo jeho Céast za nezdkonné (v projednavané véci
navrhovatelé takovéto navrhové body uplatnili), nelze jiz v dal$im fizeni névrh roz$ifovat na
dosud nenapadené ¢asti opatieni obecné povahy, nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body.

[30] Pro spravné vypotadani se s namitkou tykajici se pribchu zasedani zastupitelstva
odptrce dne 5.11.2008, povazuje soud za dilezité zminit ¢ast textu navrhu na zahdjeni fizeni,
tykajici se uvedené problematiky: ,,Zalobce sva tvrzeni opira o Zapis o priibéhu schiize z 24.
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zaseddni Zastupitelstva obce Novy Saldorf - Sedlesovice, konané dne 5.11.2008 v zasedact
mistnosti obce, kdyz na zdklade Zadosti pani H. a D., pod bodem U 129/2008- Z 24
zastupitelstvo obce schvalilo zménu vyuziti pozemkii. K samotnému projednani bylo uvedeno v
zadosti pani H. a D.: ,tito Zddaji o zménu na lokalitu BZ vesnické stavby spojené se
zemédelskou cinnosti, néco jako hospodarsky objekt. Jedna se o dolinu uzavirajici lokalitu
sklepu. Nechtéji to tam nechat ladem. Na zakladé tohoto pak zastupitelstvo uvedlo, Ze
schvalilo protizakonné a svévolné jinou zménu - vyuZiti pozemkii na bydleni vesnického
charakteru s velkymi uzZitkovymi plochami.* V ramci nafizeného jednani pied soudem
k tomuto bodu navrhovatelé navrhovali vyslech svédka J. J., byvalého zastupitele odptirce
v letech 2006 — 2010, ktery m¢l byt slySen ohledn¢ toho ,,co na daném zastupitelstvu piesné
zaznélo a jak nasledné bylo hlasovano, protoze on mezi tim existuje rozpor® (pozn. soudu:
jedna se o odiivodnéni tohoto nadvrhu zastupcem tietiho navrhovatele. Zastupce navrhovatele
¢) u jednani uvedl, Ze se jednd o navrh, ktery znél pfimo na zménu lokalit, néco jako
hospodarsky objekt, na zaklad¢ toho pak doslo k hlasovani, kdy se nechalo hlasovat o zméné
uzemniho planu na bydleni vesnického charakteru s velkymi uzitkovymi zahradami. Zastupce
navrhovatele dale uvedl, Ze v souladu s tim je namitana proporcionalita v ramci algoritmu
prezkumu, meze zdkona vymezené pusobnosti zastupitelstva, doslo k poruseni principu
legality, zasady ptedvidatelnosti, rozhodnuti i rovnosti. K pfedmétné namitce uvadi soud
nasledujici. K namitce tykajici se meze plsobnosti odpirce pfi vydani opatfeni obecné
povahy se soud vyjadfil jiz shora, v navrhu na zahgjeni fizeni uvedena namitka nebyla vibec
uplatnéna a z vyjadfeni zastupce navrhovatele c) v pribéhu jedndni nelze ani ucinit
jednozna¢ny zavér, zda se ma tato namitka vztahovat k rozhodnuti zastupitelstva ze dne
5.11.2008, ¢i k samotnému opatieni obecné povahy, uvedené vyjadieni neni vice
konkretizovano. K otazce patého kroku prezkumu algoritmu opatieni obecné povahy se soud
bude vyjadfovat v dalSich ¢astech odivodnéni tohoto rozsudku. K samotné namitce, tykajici
se prubéhu 24. zasedani zastupitelstva odptrce dne 5.11.2008, uplatnéné v ramci navrhu na
zahdjeni fizeni soud uvadi nasledujici. V rdmci 24. zasedani zastupitelstva odpiirce, konané¢ho
dne 5.11.2008 byly projednavany jednotlivé pozadavky zajemct na zadani izemniho planu ¢.
3, jednalo se o rozhodovani odpiirce v rdmci samostatné pisobnosti v obdobi od schvaleni
pofizeni predmétné zmény (26.5.2008) do schvaleni zadani izemniho planu (18.12.2008).
Pofizeni tzemniho plénu, navrh na pofizeni Uzemniho planu a zadani uzemniho planu
upravuji ust. §§ 44, 46 a 47 stavebniho zakona. V ust. § 6 odst. 5 tohoto zakona je pak urceno,
ze zastupitelstvo obce rozhoduje v samostatné plisobnosti o pofizeni uzemniho planu a
regula¢niho planu a schvaluje v samostatné ptisobnosti zadani, pfip. pokyny pro zpracovani
navrhu uzemniho planu. Hlasovéani zastupitelstva odplrce o jednotlivych pozadavcich
zajemcli o zadani zmeény uzemniho planu ovSem neni rozhodnutim zastupitelstva o potizeni
zmény Uzemniho planu, ani rozhodnutim, kterym bylo schvaleno jeho zadani. Na zaklad¢
projednani pozadavku zajemct na zadédni zmény tUzemniho planu ¢. 3 si zastupitelstvo
odptirce vyjasniovalo situaci pred schvéalenim zadéni uzemniho planu. Ze zapisu o pribehu
z tohoto zasedani zastupitelstva vyplyva, ze D. D. informoval zastupitele o tom, ze byla
ucinéna vyzva zadateliim, ta byla také vyvéSena na ufedni tabuli, vysla v obecnich novinach a
byla vyhlaSena mistnim rozhlasem; na zakladé vyzvy se piihlasilo celkem 18 zadatelti a D. D.
seznamil zastupitelstvo s jednotlivymi Zzadostmi a lokalitami. Uvedl, Ze zastupitelstvo
rozhodne o schvéleni jednotlivych navrzenych lokalit, které pokud budou schvaleny, pak
budou zapracovany do zadani Zmény ¢. 3 uzemniho planu odplrce a poté bude véc
postoupena zpracovateli. Podstatou namitek navrhovateli pak je, Ze vramci projednani
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zadosti p. H. a p. D. bylo ze strany D. D. prezentovano, ze se zdda o zménu na lokalitu BZ
vesnické stavby spojené se zeméd¢€lskou Cinnosti, néco jako hospodarsky objekt; jedna se o
dolinu uzavirajici lokalitu sklepti. Z zadosti o zpracovani zmény vyuziti parcel A. H. a L. D.
7 24.9.2008 vyplyva, ze uvedené osoby zadaly o povoleni zmény z pivodniho vyuziti parcel
¢. 1308, 1309 a 1310 ,,Po/I — orna ptida* na nové vyuziti: ,,Bz - bydleni vesnického charakteru
s velkymi uzitkovymi zahradami“. Pfed hlasovanim zastupitelstva ohledné této zadosti
starosta obce uvedl, Ze nechava zastupitelstvo hlasovat o zméné uzemniho planu na bydleni
vesnického charakteru s velkymi uzitkovymi zahradami, pfi¢emz pro bylo 5 pfitomnych
zastupitell, proti nebyl nikdo, hlasovani se zdrzel jeden clen zastupitelstva. Zastupitelstvo
obce odhlasovalo zdmér zapracovat do zadani izemniho planu lokalitu pozadovanou A. H. a
L. D. se stejnou zménou vyuziti pozemkd, jak zadatelky v zadosti z 24.9.2008 pozadovaly.
Otazka, jaké plochy budou doteny zadanim uzemniho planu a jakd zmeéna se navrhuje
v ptipadé jejich zplsobu vyuziti, je vylucnou véci zastupitelstva obce, toto rozhodnuti spada
do samostatné pusobnosti obce. Navrhovatelé¢ sice tvrdili, ze zastupitelstvo uvedlo, Ze
schvdlilo protizakonné a svévolné jinou zménu — vyuziti pozemku na bydleni vesnického
charakteru s velkymi uzitkovymi plochami, ov§em nebylo tvrzeno, na zéklad¢ ¢eho dovozuji
konkrétn€ protizdkonnost uvedeného postupu. Zastupitelstvo obce pln€ vyhovélo zadosti p. H.
a p. D. a pred hlasovanim zastupitelstva bylo jasné prezentovano, o cem zastupitelstvo hlasuje
(zména uzemniho planu na bydleni vesnického charakteru s velkymi uzitkovymi zahradami).
Navrhovatelé netvrdili poruSeni konkrétniho ustanoveni zakona, napt. stavebniho zékona, ¢i
zékona o obcich, vyli¢eny postup nelze oznacit za nezdkonny. Navrh navrhovateld na slySeni
svédka J. J., zastupitele odplrce v letech 2006 — 2010 soud pro nadbytecnost zamitl.
Navrhovany svédek zpochybnil pribéh jednani zastupitelstva dne 5.11.2008 az svym
podanim v ramci trestniho oznameni navrhovatel b) a c), ktefi tvrdili, Ze v obdobi od
5.11.2008 do 22.12.2009 mohlo dojit k falSovani zapisi zjednani zastupitelstva obce a
dalSich tfednich listin, které byly vyhotoveny v souvislosti se zménou uzemniho planu ¢. 3.
Uvedeni navrhovatelé vychazeli z prohlaseni byvalych zastupitelti Z. S. a J. J., podle nichz se
v ptipad¢ dotCenych parcel nejednalo o vystavby rodinnych domu, ale o jednu velkou
zemédélskou usedlost, kterd se bude zabyvat chovem koni. Z usneseni Policie CR, Krajského
reditelstvi Policie Jihomoravského kraje, izemniho odboru Znojmo, oddéleni hospodaiské
kriminality z27.11.2012, ¢&j. KRPB-217985-55/TC-2012-061381-RA, které je soudasti
spravniho spisu, vyplyva, Ze trestni véc podezieni ze spachani preCinu zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku byla odloZena, nebot’ ve
véci nejde o podezieni z precinu a véc nebylo na misté vyfidit jinak. Z vyjadfeni Z. S. a J. J.,
ucinénych v ramci Setfeni policie vyplynulo, Ze na predmétném jednani zastupitelstva se mélo
hlasovat o umisténi zeméd¢lské usedlosti, kterd se bude zabyvat chovem koni, jeji soucasti
m¢él byt jeden objekt bydleni, v némz by bydlel spravce. Uvedeni byvali zastupitel¢ si méli
v 1. 2012 ptekontrolovat zapis z jednani zastupitelstva a méli zjistit, ze je v ném uvedeno, ze
starosta p. S. nechdva hlasovat o zmén€ uzemniho pldnu na bydleni vesnického charakteru
s velkymi uzitkovymi zahradami, pfi¢emz o tom se podle byvalych zastupitelii J. a S. nem¢lo
hlasovat; vétu musel do zapisu nékdo dodate¢né doplnit. Z citovaného usneseni Policie CR
vyplyva, ze vramci Setfeni byl vyzadan zvukovy zaznam zpfedmétného jednéni
zastupitelstva, z n¢hoz vyplynulo, Ze v rozpravé p. D. D., tehdej$i mistostarosta, uvedl, Ze
v ptipad¢ schvaleni zmény planu by se na téchto pozemcich mély stavét rodinné domy typu
BZ, coz je vesnické bydleni spojené snéjakou zemédélskou Ccinnosti; po celou dobu
projednavani nepadlo ani jednou, Ze by se tam m¢éla stavét jedna velkd farma zaméfena na
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chov koni, jednalo se o vystavbu rodinnych domti. Ze zavéru zvukového zdznamu vyplyva,
ze starosta p. S. nechal hlasovat o zmén¢ tzemniho planu na bydleni vesnického charakteru
s velkymi uzitkovymi zahradami. Vyslech navrzeného svédka s ohledem na uvedené zjisténi
policie a s ohledem, Ze by mél vypovidat o skuteCnostech probéhlych pred vice nez 4 lety,
soud povazoval za nadbyte¢ny. Podstatné pro vypotadani predmétné ndmitky je konstatovani,
ze zastupitelstvo obce hlasovalo o zadosti ve znéni, jak zadatelky pozadovaly a pred
hlasovanim zastupitelstva bylo jasné feCeno, o ¢em se dava hlasovat, tyto skutecnosti
navrhovatelé¢ ani nerozporuji. Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti zastupitelstva potom doslo
k zapracovani pozadavkll zadatelek do névrhu zadani zmény izemniho planu. Jak jiz bylo
shora téz konstatovano, navrhovatelé ani konkrétné¢ netvrdili, Ze by mélo dojit k poruseni
konkrétnich pravnich predpisi.

[31] Navrhovatel¢ dale namitali, Zze odplrce nezajistil, aby ozndmeni o vefejném
projednani Zmény €. 3 uzemniho planu, které probéhlo dne 7.12.2009 v 17 hodin, bylo
ucinéno zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup, a to jak u pofizovatele, tak i u pfislusné
obce. Navrhovatelé¢ ani v pribéhu nafizen¢ho jednani pied soudem neupiesnili uvedenou
namitku, zda podle jejich nazoru nemélo dojit ke zvetejnéni oznameni na elektronické uredni
desce odpiirce, potfizovatele ¢i obou dvou zminénych subjektid. V rdmci nafizené¢ho jednani
zastupce navrhovatele ¢) doplnil ,,... nevim, jestli jsme jiz dostatecné podrobili soudnimu
pirezkumu, ze to rozhodnuti na ufedni desce opravdu 23.10. bylo zvefejnéno, protoze
v samotném rozhodnuti t¢ zmény pak je prezentovano, ze viselo od 7.11. do 7.12. Trochu
nejsem piesvédcen o tom, jestli viibec viselo nebo bylo zvetfejnéno a jeden z ucastnikli pak
nam najednou v ramci svého projevu sdéli, Ze v inkriminovaném obdobi podle jeho nézoru
tomu tak neni. Ja jeho slova interpretuji tak, ze jsem pochopil, Ze nékteré z téchto dokumenta
se objevily na internetu pozd¢ji.“ Navrhovatel b) ve své ucastnické vypoveédi m.j. uvedl, ze
vinafi se o n¢jaké zastavbeé dozveédéli na prelomu r. 2011 — 2012, kdy byli prakticky v Soku.
Na internetu nemohli dohledat Zménu ¢. 3 uzemniho planu, najednou se mélo pozdéji
z niceho nic na internetu toto objevit, az se o to zacali zajimat. V prosinci je pozvanka na
21.12., kdy meéla byt zména definitivné projednadvana, ale navrhovatel¢ nemaji zadné
podklady a maji obavy, ze se tam ani pofadné¢ véc neprojednavala, neni to v pozvance, ze by
byla na programu.

[32] Véazan uplatnénymi navrhovymi body se soud predevsim vyjadiuje k namitce tykajici
se oznameni o vefejném projednani predmétného opatfeni obecné povahy. Z listin pofizenych
z internetové stranky odpiirce www.saldorf-sedlesovice.cz, z ¢asti Archiv Gfedni desky za rok
2009 jednoznaéné vyplyva, Ze na elektronické ufedni desce Obecniho Gfadu Novy Saldorf —
SedleSovice byla vyvésena ode dne 23.10.2009 do 7.12.2009 vetejna vyhlaska informujici o
vefejném projednani navrhu predmétného opatfeni obecné povahy stim, ze vefejné
projednani a vyklad izemné planovaci dokumentace projektantem se uskute¢ni dne 7.12.2009
od 17 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho tGfadu Novy Saldorf — SedleSovice. Ze zpravy
spravce internetovych stranek Méstského tfadu Znojmo J. S. ze dne 8.3.2013 (kterou si soud
vyzadal a kdikazu u jednani provedl) vyplyva, Zze pfedmétna vetfejnd vyhlaska byla
zvetejnéna i na elektronické ufedni desce Méstského uifadu Znojmo, a to ve shodném obdobi,
tedy od 23.10. do 7.12.2009. Pfredmétny navrhovy bod je tak zcela nediivodny. Pokud jde o
jeho doplnéni ze strany zastupce navrhovatele ¢) v rdmci nafizené¢ho jednani pied soudem,
pak toto doplnéni je zmatec¢né, nebot’ byla sice zmiflovana listina, ktera mé¢la byt, ale snad
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nebyla, zvefejnéna dne 23.10., ovSem v souvislosti s vyhlaskou oznamujici vefejné projednani
je pak poukazovano na dobu zvefejnéni jiné vyhlasky, a to té, kterou odptlirce oznamil vydani
Zmény ¢&. 3 izemniho planu. Zadna jin4 tvrzeni v ramci navrhu na zahajeni fizeni & v ramci
dopliujicich navrhi zastupct navrhovatell nebyla uplatnéna. Navrhovatel b) v Gcastnické
vypoveédi fakticky k tomuto navrhovému bodu nic neuvedl, jeho tvrzeni se tykaly umisténi
samotné zmény €. 3 na internetovou ufedni desku a pozvanky na zavérecné jednani ze dne
21.12.2009. Vaci dikazim opatfenym soudem — vypisu z archivu ufedni desky odpirce a
potvrzeni spravce internetovych stranek Méstského uradu Znojmo nemohl dikaz ucastnickou
vypovedi navrhovatele b) obstat, nebot’ tento diikaz zpochybnoval predevsim jiné skutecnosti,
nez jak znéla namitka navrhovatelti. Navic bylo soudem zjisténo, Ze na internetové desce
odpurce je jako priloha citované vetejné vyhlasky o vetejném projednani navrhu opatieni
obecné povahy umistén upraveny navrh, v¢. grafické casti. Pfedmétnd namitka je tedy
nediivodna. Nad jeji ramec dale soud jesté poznamenava, Ze nezjistil ani poruseni povinnosti
oznamit dobu a misto konani vetejného projednani na uiedni desce nejméné 15 dna predem;
v daném ptipadé byla tato povinnost splnéna.

[33] Navrhovatelé dale zcela obecné namitali, Ze je i v odiivodnéni opatfeni obecné povahy
nutno uvést divody vyroku, podklady pro vydani a tvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi (tj. zplsobilé rozhodovaci davody).
K uvedenému navrhovému bodu nezbyva, nez konstatovat, ze jej nelze povazovat za fadny
navrhovy bod. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze meritorni prezkum se
realizuje na zakladé v navrhu vymezenych bodu. Tyto ndvrhové body musi dostatecné a urcité
vymezit ramec soudniho prezkumu, zejména musi obsahovat skutkové a pravni divody
znichz navrhovatel povazuje napadené rozhodnuti za vadné (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 4 Azs 149/2004-52). Pouhé uvedeni zékonnych
pozadavkll na obsah odlivodnéni tak nemize byt soudem povazovano za navrhovy bod,
jelikoz navrhovatelé blize nespecifikuji absenci konkrétnich divodi vyroku, podkladii a tvah,
které¢ nebyly spravnim orgdnem provedeny. Nad rdmec uvedené¢ho je vSak mozné téz
v obecné rovin¢ konstatovat, ze napadené opatfeni obecné povahy obsahuje navrhovateli
poukazované nalezitosti, pficemz je nutno vychazet nejenom ze samotné Zmeény C. 3
uzemniho planu, ale téz z jejich nedilnych ptiloh €. 1 a 2 — textové Casti a grafické ¢asti.

[34] Navrhovatelé dale pozadovali, ,,aby pii zvoleném dokazovéni krajsky soud provedl
nize uvedeny test — algoritmus péti krokti, a to nasledovné®, pticemz dale vyli¢ili pouze
obecné nazvy jednotlivych krokl algoritmu ptezkumu opatieni obecné povahy, v¢. struénych
charakteristik téchto jednotlivych krokt, tak jak byly popsany ve shora jiz poukazovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98 na stran¢ 11 a
12 tohoto rozhodnuti. Ani tuto ¢ast navrhu na zahdjeni fizeni nelze povazovat za tadny
navrhovy bod, nebot’ v naprosto v§eobecné roving poukazuje na Nejvyssim spravnim soudem
judikovany algoritmus soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy. V této c¢asti ndvrhu
absentuji skutkové a pravni divody, pro néz navrhovatelé povazuji opatfeni obecné povahy ¢i
jeho ¢ast za nezdkonné.

[35] Navrhovatel¢ dale uvedli, Ze poukazuji na skute¢nost, Ze doSlo k moznému ohrozeni
kvality zivotniho prostfedi, a to zdale uvedenych divodd, které soud pro spravnost
vypotadani se s ndvrhovymi argumenty navrhovateli doslovné piebird z predmétného navrhu
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na zahdjeni fizeni: ,,S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 13. 8. 2009, ¢. j. 9
Ao 1/2009 - 36, ktery stanovi, ze pokud porizovatel v rozhodnuti o namitce pouze odkadze na
stanovisko krajského uradu, za situace, kdy z predmétného stanoviska krajského uradu neni
patrno, jak se tento vyporadal s kritérii obsazenymi v priloze ¢. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., je
rozhodnuti o namitce neprezkoumatelné, nebo samotné stanovisko dotceného organu neddava
odpoved’ na vyhrady vznesené navrhovatelem v namitce. Vidy je proto nutné srozumitelné
oditvodnit, zda navrhovana koncepce posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi podléha, ¢i nikoli,
a to na zaklade kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001 Sb. “

[36] Ktomuto navrhovému bodu soud uvadi néasledujici. Predmétnd namitka je
koncipovana zmatecné, nebot’ vychazi z predpokladu, Ze v rdmci fizeni o zméné uzemniho
planu byly uplatnény namitky. Tak tomu vSak v daném piipadé nebylo. Z obsahu spravniho
spisu jednoznaéné vyplyva, Ze zadné namitky proti ndvrhu zmény tzemniho planu uplatnény
nebyly. RovnéZz neodpovida realité, Ze by mél rozhodnout potizovatel o namitce a poukazat na
stanovisko krajského Ufadu za situace, kdy zpfedmétného stanoviska krajského ufadu
nemélo byt patrno, jak se tento vyporadal s kriterii obsazenymi v piiloze ¢. 8 zakona ¢.
100/2001 Sb.; v tomto ptipad¢ je rozhodnuti o ndmitce nepfezkoumatelné. V projednavané
véci nebylo soucasti napadeného opatieni obecné povahy rozhodnuti o ndmitkach, nebot
namitky uplatnény nebyly. Rovnéz nedoslo k tomu, Ze by potizovatel (Méstsky ufad Znojmo)
rozhodoval o namitce tak, ze by odkazal na stanovisko krajského urfadu. Nad ramec
uvedeného soud dopliiuje, ze nelze v projednavaném piipad¢ ani shledat povinnost provést
proces posuzovani vlivu koncepce na zivotni prostfedi (ze stavebniho zdkona ¢i ze zdkona ¢.
114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny), nebot’ nedoslo k tomu, ze by takto stanovil krajsky
urad, tedy Ze by uplatnil pozadavek na posouzeni zmény izemniho planu z hlediska vlivu na
zivotni prostfedi k zadani zmény uzemniho planu a zaroven zprojednavané véci ani
nevyplyva, ze by nemél byt vylou¢en vyznamny vliv schvaleni zmény uzemniho planu na
uzemi ,,Natura 2000“. Navic navrhovatelé, jak shora uvedeno, Zadnou namitku pfi projednani
navrhu zmény uzemniho planu neuplatnili. Uvedeny navrhovy bod je nediivodny, miji se se
skutkovym stavem véci.

[37] Navrhovatelé dale namitali: ,,Ust. § 18 a 19 stavebniho zakona obecné definuje cile a
ukoly uzemniho planovani. Napr. ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona uklada, Ze cilem
uzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzZitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zivotni prostiedi, pro hospodarsky
rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel uzemi a uspokojujici potieby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich. Ddle jsou v § 19
stavebniho zdkona Siroce pojaty ukoly uzemniho planovani, jako je zjistovat a posuzovat stav
uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty, stanovovat koncepci rozvoje vizemi vcetné
urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky vuzemi atd. Oduvodnéni souladu s
cili uzemniho planovani je povinnou ndalezitosti kazdého odiivodneéni opatreni obecné povahy
(viz. § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona) a porizovatel navrhu vuzemniho planu se jimi
musi podrobné zabyvat. Zminiovanou vadou je to, ze samotné odivodneni se tak sestava jen z
obsahove zcela prazdnych parafrazi textu § 18 stavebniho zdkona. To neodpovida narokim
kladenym na oditvodnént opatreni obecné povahy judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V

precedentnim rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze spravni organ se v odiuvodnéni opatreni obecné povahy musi vyporadat s
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uplatnénymi pripominkami, jimiz se musi zabyvat jako podkladem pro jeho vydani. Podle §
172 odst. 5 spravniho 7adu je soucasti oduvodnéni opatreni obecné povahy rozhodnuti o
namitkach, které navic musi obsahovat viastni odiivodnéni. **

[38] K tomuto bodu soud uvadi nésledujici. Navrhovatelé myln€ vychazi ptfi koncipovani
uvedené¢ho bodu z ptedpokladu, Ze proti navrhu zmény uzemniho planu byly uplatnény
namitky. Tak tomu vsSak v projedndvané véci nebylo. Proto poukaz na obsah rozhodnuti o
namitkach v projednavané véci neobstoji, nebot’ pro jejich absenci pfezkoumavané opatieni
obecné povahy rozhodnuti o ndmitkach neobsahovalo. Skutecnost, Ze pofizovatel piezkoumal
soulad navrhu uzemniho planu s cili a tkoly tzemniho planovani, vyplyva v obecné roviné
z ¢asti 3 odivodnéni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy, pfiCemz blize je tato
problematika rozvedena v jeho pfiloze — textové Casti na strané 7 — 10 piilohy ¢. 1
prezkoumavaného opatieni obecné povahy. Zadna konkrétngjsi tvrzeni, nez jak byla shora
citovana, navrhovatelé k tomuto navrhovému bodu neuvedli. ReSeny navrhovy bod je
nedivodny.

[39] Navrhovatelé dale namitali, ze ,,Podle § 60 odst. 3 stavebniho zakona pak odivodnéni
opatireni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahuje i vyhodnoceni
souladu s § 58 odst. 1 a stavebniho zdkona. Podle § 68 odst. 3 spravniho rFadu je i v
oditvodnéni opatreni obecné povahy nutné uvést ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani a
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii.
Porizovatelé uzemnich planu proto znovu nardzeji na to, na co dosud nebyli zvykli -
nezbytnou prezkoumatelnost jejich rozhodnuti. *

[40] K tomuto navrhovému bodu soud uvadi nasledujici. Predmétny navrhovy bod se zcela
rozchazi se zdkladnimi skutkovymi okolnostmi projednavané véci, nebot’ vychazi z mylného
predpokladu navrhovateld, ze napadené opatieni obecné povahy je vymezenim zastavéného
uzemi ve smyslu ust. § 59 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze
neni-li vydan uzemni plan, mize obec pozadat o pofizeni vymezeni zastavéného tizemi urad
uzemniho planovani, kterému zaroven pieda kopii katastralni mapy piislusného uzemi a kopii
mapy s vyznacenym intravilanem, pokud neni intravilan vyznafen v katastrdlni map¢;
zastavéné Uzemi se vymezuje podle § 58 odst. 1 a 2 a vydava se formou opatieni obecné
povahy. Navrhovy bod smétujici do odiivodnéni rozdilného typu opatieni obecné povahy, nez
bylo napadeno predmétnym navrhem na zahdjeni fizeni, nelze oznacit jinak, nez zmatecny.
Rovnéz poukaz navrhovatelli na ust. § 60 odst. 3 (které stanovi, Ze v rdmci fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy — vymezeni zastavéného uzemi, upravi ufad uzemniho planovani
navrh zastavéného uzemi na zaklad¢ uplatnénych stanovisek a vyhodnoceni namitek, v¢.
odiivodnéni, které¢ vzdy obsahuje i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 stavebniho zakona)
sveéd¢i o omylu navrhovatelt tykajiciho se typu navrhem napadeného opatfeni obecné povahy.
Uplatnény navrhovy bod se vztahuje k jinému opatifeni obecné povahy, nez které bylo
navrhem na zahdjeni fizeni napadeno a miji se s podstatou projedndvané véci. Nasledny
obecny odkaz v souvislosti s timto navrhovym bodem na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
upravujici nalezitosti odlivodnéni v rozhodnuti zjevné mifi do odiivodnéni opatieni obecné
povahy — vymezeni zastavéného tizemi a i v ptipadé, pokud by se snad tento nadvrhovy bod
mél vztahovat na napadené opatieni obecné povahy, je zcela nekonkrétni a shodnou namitkou
se soud jiz zabyval v ptfedchozich ¢astech tohoto rozsudku.
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[41] Navrhovatelé dale namitali: ,,Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 13. 8. 2009,

¢.j. 9 Ao 1/2009 - 36, podle kterého je zménu tizemniho planu nutno posoudit z hlediska zmeny
krajinného rdzu, a tyto uvahy a zjisténi v odiivodnéni prezkoumatelnym zpiisobem popsat. “
Uvedenou namitku 1ze podle navrhovateli poukazovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu jednoznacné vylozit jako navrhovy bod sméfujici do vyporadani namitek tykajicich se
zmény krajinného rdzu, tedy opét do rozhodnuti o ndmitkach. K tomuto navrhovému bodu
uvadi soud nasledujici. Z navrhovateli poukazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.8.2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 — 36, jasn€ vyplyva, Ze pfedmétné rozhodnuti fesi otdzku
nedostate¢ného odtivodnéni rozhodnuti o ndmitce posouzeni zmény krajinného razu a
stanoveni podminek ochrany krajinného rdzu. Nejvyssi spravni soud se v poukazovaném
rozhodnuti podrobné zamétil na odiivodnéni rozhodnuti o ndmitce a v jim projednavané véci
dovodil, ze rozhodnuti o ndmitce nedostoji pozadavkiim kladenym na tento typ rozhodnuti
podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. V nyni projednavané véci vSak nebyla uplatnéna zadna
namitka, a proto téz nedoSlo k Zddnému rozhodnuti o néamitce, které by bylo soucasti
prezkoumavaného opatieni obecné povahy. Nad ramec uvedeného navrhového bodu je nutno
konstatovat, ze pfiloha ¢. 1 pfezkoumavaného opatieni obsahuje Casti tykajici se koncepce
ochrany a rozvoje hodnot tizemi, uspotfadani krajiny, uzemniho systému ekologické stability a
navrhovatelé tyto uvahy ani nijak konkrétn€ v navrhu na zah4jeni fizeni nezpochybnovali.

[42] Navrhovatelé dale namitali: ,,Dalsim oblibenym zpuisobem vyporadani se s namitkou
zdasahu do krajinného rdazu je tvrzeni porizovatele, zZe respektoval zavazné stanovisko organu
ochrany prirody a krajiny, ktery s navrhem opatieni obecné povahy souhlasil. Porizovatel
tedy pouziva stanovisko organu ochrany prirody a krajiny jako své ,,alibi“, aniz se namitkou
podrobné zabyva. Takové stanovisko organu ochrany prirody a krajiny musi byt predevsim
vydano dle § 47 odst. 2 a § 50 odst. 2 stavebniho zdkona, nikoli podle § 12 odst. 4 zdkona C.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny. “

[43] K tomuto navrhovému bodu uvadi soud nasledujici. Predmétny navrhovy bod vychazi
z mylného ptfedpokladu navrhovatelli, ze vramci fizeni o zmén€ uzemniho planu byla
uplatnéna namitka zésahu do krajinného razu a Ze se s ni mél potizovatel vypotadat ,,dalSim
oblibenym zplsobem® tak, ze uvedl, Ze respektoval zavazné stanovisko orgént ochrany
prirody a krajiny, ktery s navrhem obecné povahy souhlasil. Navrhovatelé¢ se domnivaji, ze
potizovatel pouzil stanovisko orgdnd ochrany pfirody a krajiny, jako své ,,alibi“, aniz se
namitkou podrobné zabyval. Navrhovatelé¢ dale zfejm¢ predpokladaji, ze takové stanovisko
organt ochrany pfirody a krajiny bylo vydano podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb. o
ochran¢ krajiny a ptirody, ovSem spravné¢ mélo byt vydano podle § 47 odst. 2 a § 50 odst. 2
stavebniho zdkona. V tomto navrhovém bodu tedy navrhovatel¢é opakované vychazi
z mylného predpokladu, ze v ramci fizeni o zmén€ izemniho planu byly podany namitky. Jak
soud jiz shora vyslovil a zobsahu spravniho spisu vyplyva, ndmitky v prubéhu fizeni o
uzemnim planu podany nebyly. Logicky pak nemohlo dojit k navrhovateli piredpokladané
situaci, kdy by se pofizovatel mél vyporadavat s ndmitkami (nebot’ namitky podany nebyly) a
nemohl ani v této souvislosti argumentovat poukazem na zédvazné stanovisko organt ochrany
ptfirody a krajiny. Nad rdmec uvedeného je tfeba konstatovat, Ze z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by dotéeny organ ochrany piirody a krajiny (Méstsky trad Znojmo, odbor
zivotniho prostiedi — podle § 77 odst. 2 pism. j) zédkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni do
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30.11.2009) uplatiioval formou zavazného stanoviska pozadavky tykajici se ochrany
krajinného rézu k lokalitdm, které jsou pfedmétem napadené¢ho opatieni obecné povahy;
takové stanovisko bylo uplatnéno pouze vzhledem k lokalité¢ ¢. 6, kterd byla ze zmény
uzemniho planu vypusténa. Navrhovatelé se tedy myli jak v pfedpokladu existence zdvazného
stanoviska dotéeného orgdnu ochrany pfirody a krajiny, vztahujiciho se k napadenému
opatfeni obecné povahy, tak v predpokladu existence namitek fizeni o zméné uzemniho planu,

resp. v predpokladu existence rozhodnuti o nich.

[44] Navrhovatel¢ dale namitali, ze grafickd ¢ast zmény uzemniho planu je
nesrozumitelna, neptehledna, legenda a zakresleni neodpovida realité, pfiCemz je nutné, aby
opatieni obecné povahy obsahovalo i vykres zadkladniho ¢lenéni Gizemi, zastavéného tizemi,
zastavitelnych ploch, ploch ptestavby, ploch a koridorii izemnich rezerv a ploch a koridort,
ve kterych bude ulozeno provéieni zmén jejich vyuziti Gzemni studii nebo v nichz budou
podminky pro jejich vyuziti. V dané véci tomu tak nebylo.

[45] K tomuto navrhovému bodu uvadi soud nasledujici. K ndmitce neptehlednosti a
nesrozumitelnosti grafické Casti a k tvrzeni, Ze legenda a zakresleni neodpovida realité, je
nutno konstatovat, ze navrhovatelé nekonkretizuji, v ¢em by konkrétné méla byt graficka cast
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy neptehlednd a nesrozumitelnd a v ¢em by neméla
legenda a zakresleni odpovidat realité. Hlavni vykres byl zpracovan spole¢nosti Urbanistické
sttedisko Brno s.r.o. v méfitku 1:5000, obsahuje zobrazeni ploch dotéenych piredmétnou
zménou uzemniho planu. Navrhovatelé kromé zminiovanych obecnych tvrzeni ani neuplatiiuji
74dn4 jina tvrzeni, ze by naptiklad z diivodu konkrétnich vad nebyly informovani o lokalizaci
uzemi dotéenych zménami, ze by napf. méli mylné informace o jimi poukazované lokalité
3.04 Zmény Uzemniho pldnu; naopak z pribchu jednani pied Krajskym soudem v Brné
vyplynulo, ze navrhovatel¢ jsou detailn¢ seznameni s dil¢i zménou 3.04, jejich nemovitosti se
nachazi v bezprostredni blizkosti pozemki, jichz se zména izemniho planu tyka.

[46] Namitka, ve které navrhovatelé uvadi, ze je nutné, aby tizemni pldn obsahoval i
vykres zékladniho Clenéni uizemi, zastavéného uzemi, zastavitelnych ploch, ploch piestavby,
ploch a koridori izemnich rezerv a ploch a koridori, ve kterych bude ulozeno provéfeni
zmeén jejich vyuziti plné odpovida pozadavkiim na grafickou ¢ast uizemniho planu podle bodu
I odst. 3 pism. a) ptilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Graficka ¢ast zmény uzemniho planu
neobsahuje vykres zédkladniho Clenéni tizemi s nalezitostmi podle posledné citované vyhlasky.
Stavebni zdkon v ust. § 55 odst. 2 uvadi, ze i na zménu Gzemniho planu se pouzije ust. § 43
tohoto zakona, ktery nasledn¢ odkazuje na vyhlasku ¢. 500/2006 Sb.; je proto nutné, aby i
zména uzemniho planu odpovidala pozadavkiim na obsah grafické ¢asti vymezené v pfiloze ¢.
7, bod 1. odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Navrhovatel¢ vSak neuvedli zddnou
konkrétni namitku tykajici se zasahu do jejich hmotnépravni sféry v souvislosti s chyb&jicim
vykresem zakladniho ¢lenéni izemi (obdobné¢ jako v ptipadé predchoziho navrhového bodu).
Ptedmétny navrhovy bod proto nebyl soudem shledan jako diivodny.

[47] V zé&véru navrhu na zah4jeni fizeni navrhovatelé uvedli obecné tvrzeni ve znéni: ,,D.
Zdsah do prdva na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 34 Listiny. Ustavni soud opakované
judikoval, Ze ani zarazeni urcitého prava v systému Listiny mezi hospodarska, socidlni a
kulturni prava neznamend jejich nevymahatelnost. V souvislosti s pravem na priznivé zZivotni
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prostiedi podle ¢1. 35 odst. 1 Listiny Ustavni soud zdroveii konstatoval ve svém ndlezu III. US
70/97, Ze toto pravo je subjektivnim prdavem, jehoz ochrany se lze domdahat u soudu. Nic na
tom nemeni fakt, ze soucasné jde u Zivotniho prostiedi o verejny statek. Takto Siroce
zakotvené prdavo ma v Listiné své zcela logické opodstatnéni, nebot zdsahy, které znamenaji
bezprostredni zasah do osobni integrity cloveka (ve smyslu fyzickém ¢i hmotném, ¢i napr.
pravo na zZivot ¢i pravo na soukromi. Ochrana v tomto smyslu vykazuje nejvyssi ucinnost pri
preventivnim piisobeni, tedy pri predchazeni tomu, aby viibec k poSkozeni nebo poruseni
Zivotniho prostredi a nasledné zasahu napr. do prava na Zivot a zdravi clovéka doslo. Tento
preventivni ucel vyjadruje i pravni uprava, kterd urcuje u cinnosti, které mohou mit na Zivotni
prostiedi nepriznivy vliv, nutnost ziskat povoleni (souhlas, vyjadreni apod.) prislusného
organu verejné moci. Tato skutecnost oduvodnuje jak rozsireni pravni sféry kazdého na
zdklade ¢l. 35 Listiny, tak i preventivni charakter tohoto ustanoveni.*

[48] K této casti navrhu na zahajeni fizeni soud uvadi nasledujici. Jak z obsahu této ¢asti
navrhu vyplyva, jednd se pouze o zcela obecné tvrzeni tykajici se prava na zivotni prostiedi
bez toho, aniz by tato uvaha byla jakkoliv spojena s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi ¢i
tvrzenimi vzhledem k projednavané véci. Uvedenou pasaz navrhu proto nelze oznaclit jako
navrhovy bod. Je mimo kompetenci soudu rozhodujictho v daném typu fizeni vytvaret
navrhovateli neuplatnéné v uvahu ptipadné ptichazejici navrhové body.

[49] Pfezkum napadeného opatieni obecné povahy v patém kroku algoritmu nemohl byt
proveden, nebot’ pfedevS§im navrh na zahijeni fizeni neobsahoval zddnou argumentaci,
spadajici pod tento krok algoritmu (k obsahu patého kroku algoritmu soud odkazuje na jeho
definici uvedenou ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.,2005, &j. 1 Ao 1/2005 — 98). Zadné konkrétni doplnéni névrhu na zahajeni fizeni
tykajici se uvedené problematiky nebylo zastupci navrhovatelli uplatnéno ani v rameci jednani
pfed soudem (nelze pfitom pitipadny obsah diikazu vypovedi ucastnika fizeni zaméiovat
s jeho jinym tkonem — navrhem na zahdjeni fizeni, pfip. jeho doplnénim), pouze zastupce
navrhovatele c) v zavérecném vyjadreni uvedl: ,, mdm za to, Ze stézZejnim bodem navrhovatelii
je také to hledisko proporcionality, které je vymezeno “. Dale jesté zastupce navrhovatele c)
v zaveéreéném vyjadreni uvedl, ze podle jeho ndzoru bylo vhodné pied opatfenim obecné
povahy zkoumat i pfiméfenost. Jelikoz vSak nebyly v ramci nadvrhu na zahdjeni fizeni ani
v ramci dodate¢nych procesnich navrhli dopliujicich tento navrh uplatnény zddné konkrétni
skutecnosti, vztahujici se kuvedenému kroku piezkumu, nebylo mozno se uvedenou
namitkou zabyvat. I pokud by takovéa namitka byla uplatnéna v rdmci jednani pred soudem,
pak by byla uplatnéna opozdéné v rozporu s koncentracni zasadou ovladajici fizeni tykajici se
prezkumu opatieni obecné povahy. Navic z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Zze v piipadé piezkumu obsahu opatfeni obecné povahy zhlediska jeho
proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou uvahu ve sméru
vazeni dilezitych vetfejnych zajmi ¢i vefejného zajmu na jedné stran¢ a ochrany vlastnictvi
navrhovateli na stran¢ druhé, pokud tuto uvahu pfed nim neprovedl z divodu zavinéné
pasivity navrhovateli (jak je tomu 1 v nyni projedndvané véci) ptisluSny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s tGstavni zdsadou délby moci, s pravem na samospravu i
s ochranou pravni jistoty dalSich tcastnikd.
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[50] Zavérem meritorniho posouzeni predmétného navrhu Krajsky soud v Brné podotyka,
ze nebylo zjiSténo, Ze by procesni pasivita navrhovateld ve fazich spravniho fizeni
predchazejiciho pfijeti opatfeni obecné povahy byla zplisobena objektivnimi faktory.
Povinnosti soudu je za uvedeného stavu chrénit prdva a povinnost téch, jimz by zruSeni
opatieni obecné povahy podle predmétného navrhu zplisobilo Ujmu na jejich vlastnich
pravech. Jelikoz v ptipad¢ navrhovateli neslo o navrh podany zvlast opravnénym subjektem
k ochrané¢ vetejného zajmu a zaroven vzhledem k uplatnénym navrhovym bodim nebylo
prokazano, ze by piezkoumavané opatfeni obecné povahy navrhovatele na jejich pravech
zkrétilo, ptistoupil soud postupem ve smyslu ust. § 101d odst. 2 véta druha s.i.s., k zamitnuti
navrhu, jak je vyjadieno v odstavci IV. vyroku tohoto rozsudku.

VL
Niklady Fizeni

[51] Vyroky V. a VI. tohoto rozsudku bylo rozhodnuto o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu
k navrhovatelim a) a e). Jelikoz byl navrh navrhovateli a) a e€) odmitnut, nebot’ v jejich
pfipadé nebyla splnéna podminka aktivni procesni legitimace, bylo rozhodnuto tak, ze
navrhovatel¢ a) a e) nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni. Oporou téchto vyroki je
ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., podle kter¢ho zadny z ti¢astnikli nemé pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[52] Vyrok pod bodem VII. tohoto rozsudku vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni
pied soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspé&snym ucastnikem fizeni je v projednavané véci odptirce a piislugi mu tedy pravo na
nahradu nakladl tohoto fizeni, které divodné vynalozil, a to proti netspéSnym ucastnikiim,
jejichz navrh na zahdjeni fizeni byl soudem vécné projednan a zamitnut jako nedivodny
(navrhovatelé b), c), d) a f)). Nahrada nakladl fizeni se sestava z odmény za jeden ukon
pravni pomoci ve vysi 3 100,- K¢ za pfipravu a prevzeti zastoupeni pravnim zéstupcem
odptrrce, za ucast pravniho zastupce odptirce u jednani pied soudem piesahujici 2 hodiny ve
vysi 6 200,- K¢, dale z ndhrady hotovych vydaji za 2 tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle
ust. §§ 9 odst. 3, 4 pism. d), § 7bod 5 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., dale z ndhrady
za promeskany Cas pravniho zastupce odptrce za ¢tyii pilhodiny po 100,- K¢ podle ust. § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 citované vyhlasky v souvislosti s u¢asti pravniho zastupce odptirce u
jednéni pied soudem, celkem ve vysi 400,- K¢ a z ndhrady za pouziti osobniho motorového
vozidla pravniho zastupce odpilirce v souvislosti s nafizenym jednanim pied Krajskym
soudem v Brn€ na trase z mista sidla advokata do mista sidla soudu, celkem 150 km pfi
prumérné spotieb¢ nafty 6,5 1/100 km, cené€ nafty 36,50 K¢/1 1 a 3,6 KE/1 km sazby nahrady
za pouziti osobniho motorového vozidla zéstupce odptrce. Celkem se jedna o ndhradu ve vysi
11 196,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podadva u Nejvyssiho spravniho soudu.
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Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 28.3.2013

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



