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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: HELVET
GROUP a.s., se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1, zast. Mgr. Marianem Vaieckou,
advokatem, se sidlem Holandska 878/2, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor pravni a krajsky Zivnostensky urad, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2011, ¢.j. KUZL/66762/2011, sp. zn.
KUSP/66762/2011/PZU/Du, ve véci mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj
nebo jiné technické herni zatizeni

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.
I11. Zalovanému se mnepFiznava pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2011,
&.j. KUZL/66762/2011, sp. zn. KUSP/66762/2011/PZU/Du, kterym byla na zékladé odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru vydanému Meéstskym ufadem Luhacovice, odborem
finan¢nim, ze dne 25.7.2011, ¢.j. 14872/2011/22 (déle jen ,,platebni vymér spravce poplatku®)
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zménéna vyrokova cast platebniho vyméru spravce poplatku doplnénim ucinné obecné
zavazné vyhlasky mésta Luhacovice tak, aby bylo jednoznacnym a pochybnosti
nevzbuzujicim zpisobem stanoveno, podle kterych obecné zavaznych vyhlasek byla
v jednotlivych obdobich poplatkova povinnost stanovena, aniz by byla zménéna celkova vyse
mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené¢ Ministerstvem financi stanovena platebnim vymérem spravce poplatku. Platebnim
vymérem vyméfil spravee poplatku Zzalobei mistni poplatek za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi, za IV. Ctvrtleti
2010 a L. - III. ¢tvrtleti 2011, celkem ve vysi 159.348,- K¢.

I1. Obsah Zaloby:

Prvni uplatnénou namitkou je namitka sméfujici proti legislativnimu procesu piijeti novely
zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan zéak. ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o podpofte sportu®), a dale touto novelou byla s G¢innosti
od 16.6.2010 soucasn¢ schvalena novela zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), kterou byl nové zaveden mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, konkrétné ust. § 1 pism. g), § 10a odst.
1, § 10a odst. 2 a §10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle Zzalobce byl legislativni
proces prijeti novely ¢. 183/2010 Sb. zdkona o podpofe sportu v rozporu s ustavnim
poradkem, jelikoz pozménovaci navrh, na zéklad¢, kterého doslo k novelizaci ust. § 1 pism. g)
a § 10a zdkona o mistnich poplatcich se netykal téhoz pfedmétu ndvrhu, ktery byl
v legislativnim procesu projednavan (zékon o podpofe sportu), ale byl pfijat tzv. ,,neblahou
praxi piilepki‘.

Podle Zalobce je text novely ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot pouziva pojem
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu, pficemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich odkazuje na
zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale
jen ,,zékon o loteriich®), ve kterém vsak definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* neni
obsaZena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zakona o loteriich je jiné technické herni
zatizeni ptibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, ktery dle § 17 odst. 1 zakona o loteriich je
kompaktnim a funk¢éné nedé€litelnym technickym zatizenim. Kompaktnost je dle Zalobce ve
smyslu celistvosti jednoznac¢na a funkéni nedélitelnost prabéhu sazkového procesu od vkladu
finan¢nich prostiedki do hry, uzavieni sazky, prubéh hry a jeji vysledek ve smyslu vyhry
nebo prohry.

Nezakonnost platebnich vymeérti shleddva Zzalobce vtom, Ze platebnimi vymeéry byl
vymeten poplatek za povolené interaktivni videoloterijni terminaly, které vSak nelze
povazovat za kompaktni funkéné nedélitelné technické zatizeni ve smyslu zdkona o loteriich.
Za kompaktni funk¢né nedélitelné technické zatizeni je naopak dle Zzalobce tieba povazovat
pouze centralni loterijni systém jako celek, coz vyplyva i z povoleni o provozu loterie nebo
jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (CLS je funkéné nedélitelnym technickym
zafizenim). Centralni loterijni systém fidi veskeré herni procesy a rozhoduje o vSech vyhrach,
kter¢ pak pouze zobrazuje na interaktivnich videoloterijnich terminalech. Interaktivni
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videoloterijni terminal slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho
systému. Centrdlni jednotka se navic fyzicky nachazi jinde nez koncové videoloterijni
termindly. Spravce dané upiednostnénim nespravného vykladu pred jinym moznym vykladem
zatizil Zalobce poplatkovou povinnosti nad ramec zakona a jeho postup je tak v rozporu s €l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce dale zpochybiuje zavéry Metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného
odborem 26 Majetkové dan¢, dan silni¢ni, poplatky a ocenovani dne 6.8.2010 (dostupné na
webovych strankdch Ministerstva financi CR) ohledné vymezeni pojmu ,technicka zaiizeni
pro provozovani sazkovych her pomoci terminalti* a pojmu ,,technické herni zatizeni‘

Zalobce nesouhlasi se zavéry Ministerstva financi uvedenymi v Metodickém sdéleni ze
dne 6.8.2010, Ze predmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1 véta prvni zdkona o mistnich
poplatcich jsou povolené hraci piistroje a jina technickd zafizeni povolena Ministerstvem
financi, pficemz pojem provozovany je tfeba vztahovat pouze k vyhernim hracim pfistrojim a
povolena technickd zatizeni jsou pfedmétem poplatku bez ohledu na skutecnost, zda jsou
provozovana ¢i nikoli. Dle Zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma vztdhnout i na ,,jiné
technické herni zafizeni“. Pokud by nazor zastavany odborem 26 Ministerstva financi byl
respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu povoleni provozu loterii. Jeden
spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou povinnosti.

Pro posouzeni pojmu povoleny a provozovany zalobce poukazuje na obecné zdvaznou
vyhlasku mésta Luhacovice ¢. 1/2010, kterd stanovila, ze ,poplatku podléha kazdy povoleny
vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle
Jjiného pravniho predpisu® a obecné zédvaznou vyhlasku mésta Luhacovice ¢. 1/2011, kteréd
stanovila, ze ,poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdé jiné technické herni zarizeni povolené
ministerstvem financi*. Spravce poplatku tak zalobci v platebnim vymeéru nezdkonné stanovil
mistni poplatek za zafizeni, kterd sice byla povolena, avSak nebyla dosud umisténa do
provozu. Obecné zdvazné vyhlaSky mésta Luhacovice €. 1/2010 a 1/2011 piekrocily rozsah
zédkonného zmocnéni, tj. obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného
technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi. Pro srovnani Zalobce uvadi obecné
zévaznou vyhlasku Statutarnitho mésta Teplice ¢. 4/2010, kde je vazan vznik poplatkové
povinnosti na uvedeni herniho zatizeni do provozu.

Jelikoz je ustanoveni zakona nejasné a umoznuje podle Zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro Zzalobce mirnéjsi. Postupem zalovaného doSlo k poruSeni zasady
in dubio mitius ¢i in dubio pro libertate - v pochybnostech ve prospéch poplatnika.

III. Vyjadieni Zalovaného:

Zalovany ve pisemném vyjadieni odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kde se prezkoumatelnym zpisobem vypotadal se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami.
Zalovany je toho nazoru, 7e cilem provedené novelizace je zafazeni interaktivnich
videoloterijnich termindlti do kategorie loterii provozovanych podle § 2 pism. 1) zédkona o
loteriich. V navaznosti na zménu zakona o loteriich byl pak zménén 1 zdkon o mistnich
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poplatcich. Zalovany déle upozoriiuje, Ze v souvislosti s otdzkou zpoplatnéni videoloterijnich
terminali se obratil Krajsky soud v Hradci Kralové na Ustavni soud, a to ve véci vyporadani
namitky tykajici se ustavnosti novelizace zdkona o mistnich poplatcich provedené zdkonem ¢.
183/2010 Sb. Véc je vedena u Ustavniho soudu pod &. P1. US 6/12. Zalovany je toho nazoru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, proto navrhuje Zalobu
zamitnout. Soucasné zalovany poukdazal, ze by se soud mél predné zabyvat otazkou v¢asnosti
podané zaloby, protoze z otisku podaciho razitka na zalobé je ziejmé, ze zaloba byla podana
dne 12.1.2012 osobné u Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo zalobci doru¢eno prostiednictvim jeho datové schranky dne 11.11.2011.

IV. Jednani

Jednani ve véci probehlo dne 26. 3. 2013, avsak jesté¢ predtim se krajsky soud —
1 v ndvaznosti na vyjadfeni Zalovaného — zabyval formalnimi nalezitostmi zaloby a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba byla podana véas, nebot’ ve spise je zalozena obalka opatfena podacim
razitkem posty s datem 11. 1. 2012. Proto povazoval lhtutu za zachovalou, a to i s ohledem
na otisk podaciho razitka na obalce, z néhoz nevyplyva, ze by Zaloba nebyla podana postou.

Krajsky soud po zahajeni jednani konstatoval podstatny obsah spisii vztahujicich
se k napadenému rozhodnuti.

Zalobce shrnul obsah své Zaloby s tim, Ze namitka protiustavnosti legislativniho procesu
piijeti novely zak. &. 183/2010 Sb. jiz byla vyfesena pred Ustavnim soudem, ktery legislativni
proces pfijeti novely zdkona ¢. 183/2010 Sb. neshledal protiastavnim. V namitce
nesrozumitelnosti definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptfedpisu® zalobce setrval na nazoru uvedeném v zalobé¢, Ze pod
tento pojem nelze videoloterijni termindl podiadit. K namitce problematiky zpoplatnéni
videoloterijnich terminalt z hlediska jejich provozu nebo povoleni uvedl, Ze mohou byt
zpoplatnény pouze provozované a nikoli povolené. Povolovan je totiz pouze centralni loterijni
systém a ne jednotliva koncova herni zatizeni. Postupem Zalovaného tak doslo ke zpoplatnéni
téch zafizeni, kterd nikdy nebyla uvedena do provozu, a proto nevykazovala z pohledu
zalobce ziskovost. V této souvislosti zalobce okomentoval samotny platebni vymér spravce
poplatku, ktery byl zalovanym zménén pouze formdln¢ a kterym byl vyméien poplatek
za celkem 8 ks videoloterijnich termindli. Z nich vSak fakticky provozoval pouze 2 ks
videoloterijnich terminali, a to jest€¢ ne vcelém obdobi, které bylo zpoplatnéno.
Videoloterijni terminal s ¢islem 1703645 provozoval do doby 14. 1. 2011, pficemz obecné
zévazna vyhlaska zacala platit az od 1. 2. 2011, druhy videoloterijni terminal, ktery zalobce
provozoval od 1. 2. 2011, byl termindl s ¢islem 1703602.

Ve vztahu k namitce, ze videoloterijni terminal nespada pod pojem jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, pak ptredlozil zalobce
k ditkazu dopisy mezi ministerstvem financi a Elektrotechnickym zkuSebnim tustavem ze dne
3.6.2010, 7.6.2010 a 28.6.2010, odborné vyjadieni soudniho znalce z oboru elektrotechniky
a kybernetiky Ing. Josefa Kyncla a stanovisko Institutu kontroly ze dne 28.2.2012.
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Tyto provedené listinné dikazy byly nabidnuty knahlédnuti Zzalovanému, ktery
prostfednictvim povétené zaméstnankyné Mgr. B. D. uvedl, Ze nékteré z téchto listiny jsou
mu znamy z jinych fizeni vedenych ve vécech mistnich poplatkt. Dale uvedl, Ze sice obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2011 v Luhacovicich platila od 1.2.2011, tato ovSem nahradila
predchozi obecné zavaznou vyhlasku ¢. 4/2003, ve znéni pozdé¢jSich zmén a doplnéni.
V daném piipad¢ tedy bylo vyuzito moznosti zpoplatnit veSkera jind technicka herni zatizeni
v podstaté¢ ode dne, od kterého platilo povoleni ze strany ministerstva financi. Ve zbytku
zalovany odkazal na své rozhodnuti.

Pti dokazovani byla k dikazu dale ¢tena obecné zavaznd vyhlaska Mésta Luhacovice
¢. 4/2003, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2010, obecné zavazna vyhlaska Mésta
Luhacovice ¢. 1/2011, obecné zavazna Vyhlaska Statutdrniho meésta Teplice ¢. 5/2010
a Metodické sdéleni ministerstva financi k mistnimu poplatku z 6.8.2010.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zdkladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,s.f.s.“), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydéani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna a napadené rozhodnuti zalované¢ho bylo
vydano v souladu se zdkonem.

Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zdakona o mistnich poplatcich

Némitka zalobce dovolévajici se protiustavnosti ¢asti zdkona ¢. 183/2010 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfesena Ustavnim soudem, a soud ji
v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nediivodnou. Nalezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 6/12, Ustavni soud zamitl navrh na konstatovéani protiGistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 183/2010
Sb., pied novelizaci provedenou zédkonem ¢&. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tieti zdkona ¢. 183/2010 Sb.

V odivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i Senatem
byla dodrZena tustavné stanovena pravidla zdkonodarného procesu. V této souvislosti rovnéz
poukdzal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ktery
deklaruje, ze nadvrhem poddvanym k prOJednavane véci je 1 navrh pozménovaci. Vazba
zékona o podpore sportu a pozménovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
které obcim uklada ukol zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déale odkazal
na slova senatora J. K., ktery seznamil Senat s pozménovacim navrhem a mimo jiné uvedl, ze:
., [...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze cast vytézkii
Jje pouzivana na podporu sportu”. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, e pozméiovaci navrhy
tykajici se zmény zakona o mistnich poplatcich byly v Senatu diskutovany, a to zejména z
pohledu jejich souladu s Gstavné predepsanym zplisobem jejich piijimani.
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Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zdakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata ustavné nekonformnim zplsobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruSeni ¢l.
2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, ze ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro vSechny organy i osoby.

Namitka k pojmu jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu

Nesrozumitelnost textu novely podle zalobce spociva v zavedeni neurcitého pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu‘
jehoz legélni definice nebyla zalobcem v pravnim fad¢ nalezena.

Pred vyjadienim se k vySe uvedené zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, ze neni mozné sméSovat pojem ,loterie ajina podobna hra“ s pojmem
»Zalizeni®, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1 zédkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad, jehoz navratnost se UcCastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom, zda se provadi
hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her ptfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je ptimo spojeno s technickym zatfizenim slouzicim k provozu této hry a toto je
také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zaklad¢ zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii i hry provozované prostiednictvim centralniho loterijniho systému (véetn¢ interaktivnich
videoloterijnich terminal(). Tyto hry by bez povoleni herniho zatizeni, které¢ realizaci herniho
procesu zabezpeCuje a v jehoz softwaru je pfislusna hra zakomponovéana, nebylo mozno
provozovat.

Pro vyporadani této zalobni ndmitky je tieba zohlednit § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, podle kterého se zpoplatituje vyherni hraci ptistroj a jiné technické herni zatizeni.
Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné
nedélitelné a programove tizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro jednoho
hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zdkoné definovano neni, nicméné z logického a
systematického hlediska lze mit za to, Ze se jednd o zafizeni odliSné od vyherniho hraciho
pristroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné,
vlastnosti. Interaktivni videoloterijni terminél neni sim o sob&é kompaktni, avSak v dasledku

rrrrrr

realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

V daném pfipadé je tedy nutno povazovat za ,jiné technické herni zafizeni” takové
zatizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o loteriich, které
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slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funkéni nedélitelnosti
schopno v disledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

Zdejsi soud zohlednil rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ,.Ze charakter interaktivnich videoloterijnich
systéemii neumoznuje jejich podrazeni pod vzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle §
17 odst. 1 loterijniho zdakona (pozn. krajského soudu: tato definice se podle ndzoru
vysloveného v nalezu vztahuje pouze na povolovaci fizeni k provozovani vyhernich hracich
pristrojti podle § 18 a nasl. zdkona o loteriich), nebot’ videoloterijni terminaly jakozZto koncové
centralne, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1
loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2
pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné se jedna o zarizeni vyhernim hracim
pristrojum podobnd a slouzici témuz ucelu”. To plné odpovida zavérim nejen spravce
poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované v tomto rozsudku. Za téchto
predpokladii 1ze za pfedmét mistniho poplatku — jiné technické herni zafizeni — povazovat
kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovlivilovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. Hrac¢e zajima samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté prostfednictvim ostatnich slozek
centralniho loterijniho systému, jiz pro n¢j neni zddnym zplisobem dualezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolena loterie provozovana.

V této souvislosti lze odkazat i na umysl zadkonodarce pti schvalovani novely zavadéjici
poplatek. K predmétnym ustanovenim zdkona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana
divodova zprava, nicméné ze stenozaznamu potizené¢ho dne 23. dubna 2010, z tietiho dne 18.
schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zptisobem senétor J. K. seznamil
Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zdkona o podpote sportu, a jaké divody
k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K vlastnimu navrhu. Nerika nic jiného, nez
vyrovnava situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostivaji poplatek
pouze z tzv. hracich automati - Fikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni pristroje a
proti nim stoji videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to omezovat, protoze
licence doddva ministerstvo financi. Obce, které se pokousSely zabranit hazardu vyhlaskami,
zabranily normalnim automatiim a na videoterminaly to nemélo vliv. Tento zakon dava
videotermindly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to tak, Ze dokonce
predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzije toho,
Ze v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty. Na
statni rozpocet to nema zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost
podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]. Obdobné tento
pozméiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak
vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18. kvétna 2010:
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»l--.] Tento zakon nedéla nic jiného, nez Ze sjednocuje poplatek u normalnich hracich
automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava licenci
Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou primo
do obci, kde jsou také problémy s automaty a videotermindly. [...] Takze ja vas prosim
o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo mad néjaké pravni rozbory, my
jsme tam osSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, kterée v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. Takze ony vSechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videotermindlu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]

Vzhledem k tomu, Ze zédkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis, ktery byl
do doby pfijeti pfedmétné novely pouze jednou zasadné novelizovan, je ziejmé, ze tento
pravni ptedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové
druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.).
Uvedena situace Cini zna¢né aplikac¢ni problémy jak provozovatelim, tak i statni spravé a
obcim. Z vysSe citovaného odiivodnéni senatora K. jednoznacné vyplyva timysl zakonodarce
alesponl Caste¢né reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistroji a
u jinych obdobnych zafizeni tak, aby nedochézelo technologickym vyvojem k obchéazeni
zakona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal® platilo stejn¢ jako za kazdy normalni
»automat (feceno terminologii pouzitou pii projednavani novely zakona).

Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim ,.jiného
technického herniho zafizeni® a ,,jiné technické herni zafizeni“ je povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V piipadé zalobce jsou splnény
vSechny zédkonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou podobnou
hru, resp. jiné technické herni zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal), mozZno
subsumovat pod zdkonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich.

Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
prepisu® je neurcity a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde nedefinuje.
Nicméné jak bylo uvedeno vyse, 1ze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze urcité zatizeni
musi mit urité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zafizeni zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.

Na zékladé vySe uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni terminaly byl zalobci vyméien nad ramec zakonem stanovené
poplatkové povinnosti pro piekroceni zdkonného rozsahu pojmu ,jiné technické herni
zatizeni®. Dale nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze by timto postupem doslo k poruseni cl.
11 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Namitky proti metodickému sdeleni Ministerstva financi

Zalobce dile zpochybiuje zavéry Metodického sdéleni k mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené¢ Ministerstvem
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financi, publikovaného dne 6.8.2010 Ministerstvem financi — odborem 26 Majetkové dané,
dan silni¢ni, poplatky a ocefiovani (dostupné na webovych strankach Ministerstva financt).

K témto namitkam krajsky soud nejprve v obecné roviné uvadi, Ze predmétem tohoto
fizeni je prezkum zdkonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, jak je oznaceno vyse
v tomto rozsudku, nikoliv citovaného metodického sd€leni Ministerstva financi. Napadené
spravni rozhodnuti je soud povinen piezkoumat na zdkladé konkrétnich zalobnich bodu, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Namitky tykajici se nespravnosti zalobcem
poukazovanych ¢asti zminovaného metodického sdéleni bez piimého oznaceni v Cem
konkrétn¢ maji byt Zzalobami napadena spravni rozhodnuti nezdkonnd jsou na samé hranici
projednatelnosti.

Predmétné metodické sdéleni se zabyva dvéma okruhy otazek. Nejprve otazkou, zda
»technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminali“ jsou technickym
hernim zafizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka®, tak ve
formé ,.koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal)*. Metodické sd€leni pfitom
vyslovilo kladnou odpovéd’ na danou otazku. Druhou otazkou, kterou se metodické sdéleni
zabyva je, zda predmétem mistniho poplatku jsou povolena technicka herni zafizeni bez
ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. V metodickém sdéleni je vysloveno,
ze nelze dovozovat, ze technicka herni zafizeni maji byt provozovéna, aby byla pfedmétem
mistniho poplatku. Povolena technicka herni zafizeni jsou tedy pifedmétem poplatku bez
ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv.

Zalobce namital, e pojmoslovi uzité Ministerstvem financi neodpovida zdkonu o loteriich,
rozhodnutim Ministerstva financi o povoleni provozu loterii ¢i jinych podobnych her a
dokonce ani obvyklé praxi mezi odborniky daného oboru. K tomu soud uvadi, Zze nadmitka je
zcela nekonkrétni, smétujici zjevné proti samotnému metodickému sdéleni a je bez jasné
vazby na zalobou napadené spravni rozhodnuti. Prvostupiiovy spravni organ v jeho zalobou
napadeném rozhodnuti navic vétSinu zalobcem poukazovanych pojmii vibec nepouziva,
rovnéz tak je nepoziva napadené rozhodnuti zalovaného, které navic metodické sdéleni
komentuje pouze ve vztahu, zda pfedméetem mistniho poplatku jsou povolena technicka herni
zafizeni bez ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. Z téchto divoda
nevyhodnotil krajsky soud zalobni namitku jako relevantni.

Obdobné hodnoceni zaujimé soud k zalobni namitce, Ze neni zfejmé, co ma odbor 26 na
mysli pod pojmem ,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminald*.
Uvedena namitka zjevné smeétfuje proti samotnému metodickému sd€leni. Prvostupniovy
spravni organ ani zalovany Zalobcem poukazovany pojem vilbec nepouZivaji. Resena namitka
je nedivodna. Namitka subsumace interaktivniho videoloterijniho termindlu pod pojem
technického herniho zafizeni ( zejména ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich ) byla
soudem feSena v tomto rozsudku vyse.

K namitce nespravnosti a nepiesnosti textu metodického sdéleni: ,,Tento zavér podporuje
dale i skutecnost, Ze pod pojem povolené Ministerstvem financi je nutno rozumét nejen
povoleni pro centralni jednotku a alesponn pro jedno koncové zafizeni, ale i nasledné
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vydavana povoleni pro dalsi koncova zafizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo
financi samostatné povoleni.” krajsky soud uvadi, Ze uvedenou argumentaci prvostupiiovy
spravni organ nezmifuje, napadend rozhodnuti Zalovaného uvadi v souladu s zalobcem, ze o
konkrétnim umisténi koncovych zatfizeni CLS se rozhoduje formou zmén plvodnich
rozhodnuti o povoleni. V napadenych spravnich rozhodnutich tedy absentuje Zalobcem
poukazovana ¢ast znéni metodického pokynu. Re$ena namitka je proto nediivodna.

Krajsky soud nad ramec shora vysloveného odkazuje v souvislosti s uvedenymi zalobnimi
namitkami také na vypotfadani ostatnich ndmitek, nebot’ spolu ¢aste¢né souvisi (jednd se
zejména o otazku predmétu mistniho poplatku ).

Déle zalobce polemizuje s posouzenim otazky vybéru mistniho poplatku z povolenych ¢i
provozovanych jinych technickych hernich zatfizeni. Nesouhlasi se zavéry Ministerstva
financi, kde je uvedeno, ze pfedmétem mistniho poplatku je kazdy povoleny hraci pfistroj
nebo jiné technické zatizeni povolené ministerstvem financi. Shodn¢ pak predmét poplatkové
povinnosti vymezuji i obecné zavazné vyhlaSky mésta Luhacovice ¢. 1/2010 a ¢. 1/2011.
Zalobce je toho nazoru, Ze spravce poplatku nezakonné stanovil poplatek také za zafizeni,
ktera sice byla povolena, ale nebyla dosud umisténa a uvedena do provozu. Podle Zalobce je
tento postup nepiipustny.

Ze znéni zdkona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze poplatku za provozovany
vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu [§ 1 pism. g)] podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi [§ 10a odst. 1]. Samo gramatické
znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zafizeni. Obdobné¢ se k tomuto
vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99, které se tykalo
star$iho, avSak srovnatelného znéni zakona o mistnich poplatcich.

Obecn¢ zavazna vyhlaska mésta LuhaCovice €. 1/2010 v ¢l. 39 stanovi, Ze ,poplatku
podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu‘‘. Vznik poplatkové povinnosti je dle
¢l. 42 vyhlasky ¢. 1/2010 mésta Luhacovice vazan na prvni den obdobi, na které bylo
povoleni k provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického zatizeni vydano
piislusnym orgdnem. Obecné zdvazna vyhlaska mésta Luhacovice €. 1/2011 v €l. 31 odst. 1
pism. b) stanovi, ze ,,poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdé jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi“. Vznik poplatkové povinnosti je pak podle ¢l. 32 odst. 1 vyhlasky
¢. 1/2011 mésta Luhacovice vazan na den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
jiné technické herni zatizeni povoleno.Vymezeni predmétu mistniho poplatku za provozovany
vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho predpisu, jakoz i stanoveni vzniku poplatkové povinnosti v obecné zavaznych
vyhlaskach mésta Luhacovice €. 1/2010 a 1/2011, zcela odpovida § 10a zdkona o mistnich
poplatcich. Pokud vSak jind obecné¢ zavazna vyhlaSka vaze vznik poplatkové povinnosti na
den uvedeni do provozu (napt. OZV Statutdrniho mésta Teplice ¢. 4/2010), jedna se o
pripustnou odchylku od zakonné tpravy, nebot’ okamzik vzniku poplatkové povinnosti je dan
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pravidly ve srovnani se zdkonnou upravou pro poplatnika mirné¢j$Simi. Nad ramec uvedeného
je soud nucen konstatovat, Zze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény zasahovat do
obecné¢ zavaznych vyhlasek obci, ve smyslu jejich ruSeni pro rozpor se zédkonem, nebot’
takovy postup by byl nepiipustnym zasahem do ustavné zaruceného prava na Uzemni
samospravu obci.

Pii jednani dne 26.3.2013 Zzalobce upfesnil tento Zzalobni bod zejména s ohledem
na platebni vymér a pocet zpoplatnénych videoloterijnich terminalt. Jak bylo vyse uvedeno,
mistnimu poplatku podléhaji povolené videoloterijni terminaly bez ohledu na jejich
provozovani, proto i s ohledem na uvedené uptfesnéni zalobniho bodu krajsky soud neshledal
divod se od vyse uvedeného odchylovat.

Dale zalobce namitl, ze pokud by byl akceptovan vyklad provedeny v Metodickém sdéleni
Odboru 26 Ministerstva financi, byl by jeden tikon spravniho orgéanu zatizen dvoji odvodovou
povinnosti. Této namitce nelze prisvédéit, nebot’ poplatek lze chapat jako penézitou davku
zakonem stanovenou, nendvratnou, vybiranou statem nebo jinymi vefejnopravnimi
korporacemi za zdkonem stanovené Ukony jejich organt. V ptipad¢ mistnich poplatki je timto
zakonem zékon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Mistni poplatek je nendvratna castka,
kterd plyne do vefejného rozpoctu obce a vétSinou je za ni poskytnut ekvivalent resp.
protiplnéni ze strany obce. U poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu lze
toto protiplnéni spatfovat v tom, Ze obec do jist¢ miry toleruje na svém Uzemi zafizeni
slouzici k provozovani loterii nebo jinych podobnych her, které mohou negativné ovlivnit
individualni osudy jednotlivcl, jejich blizkych a ve svém disledku i SirSiho okoli (k
negativnimu vlivu loterii a jinych podobnych her viz blize nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. PL. US 56/10). Tento poplatek tedy spliiuje obé funkce mistnich poplatki.
Jednak funkci regulacni, ktera limituje pocet vyhernich hracich pfistrojli a jinych technickych
hernich zafizeni a jednak funkci fiskalni, ktera slouzi k zajisténi pfijma obce. Jeho vyse je pak
stanovena pevnou ¢astkou. Na druhou stranu u spravniho poplatku podle zakona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, Ize v dané véci protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim
organem k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, coz je
nutny predpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentudlni ¢astkou ze zisku dosazeného provozem herniho zatizeni.

Jako Obiter dictum soud pripomind legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréch,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ptinesl mj. novelu zdkona o loteriich
a zdkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto pravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centralniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vyse obdobné vymezil soud podle dosud
platné pravni upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funkéné nedélitelnym technickym
zatizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridici
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalii (dale jen ,,interaktivni videoloterijni terminal“).
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nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamZité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladii vloZenych sazejicimi a provadi veskerou
administraci spojenou s priubéhem hry. Centralni vidici jednotka se musi vidy nachdazet na
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovdn pFimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systému.” Novela
rovnéz upravila znéni zdkona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléhd kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepiimo potvrzen zdmér zékonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zékona
o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni.
Ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavery spravce
poplatku a zalovaného. Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zakonli souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych
a pojistnych zdkonl. Tento zdkon pfinesl zménu systematiky, zruSil mistni poplatky
za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni terminal a herni
misto lokalniho herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

Na zikladé¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet
z utedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL.
Naklady rizeni

Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladi
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce v fizeni uspdny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 26.3.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



