63Ad 6/2010-183

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudcem
Mgr. Karlem Kosteleckym v pravni véci zalobkyné ML.K., bytem xx, zastoupené advokatem
Alexandrem Petricko z Advokatni kancelafe, se sidlem Chrastavska ¢.188/27, Liberec 2,
proti Zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu €. 1,
Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j.
OSV/731/2009/70 ze dne 7. prosince 2009,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ¢j. OSV/731/2009/70 ze dne
7. prosince 2009 s e pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci kdal§imu
Fizeni Zalovanému.

IL. Zadny z u¢astnikinem a pr avo nanahradu nakladua Fizeni.

III.  Zastupci Zalobkyné advokatu Alexandru Petricko se priznava odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.509,-K¢, ktera mu bude vyplacena do 30-ti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu Usti n/L.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7.12.2009 rozhodl Krajsky uiad Libereckého
kraje tak, Ze zamitl odvolani Martiny Kuéerové proti rozhodnuti Ufadu prace v Ceské Lipé ze
dne 26.10.2009 ¢j. 5809/8/CLB-1/12 a napadené rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byla
Martin¢ Kucerové ulozena povinnost vratit do 31.1.2010 castku 6.159,-K¢ jako pteplatek na
pfijat¢ davce statni socidlni podpory-pfispévku na bydleni za obdobi od 1.7.2008
do 30. 9.2008. V odiivodnéni svych rozhodnuti poukazuji spravni organy na skutecnost,
ze M. Kucerova pfijala v obdobi rozhodném pro stanoveni davky tj. jesté¢ v Cervnu 2008
castku 9.983,-K¢ jako doplatek vyuctovani zalohovych plateb od OSBD a tento fakt zatajila
ve své zadosti z 30.7.2008, ¢imz uvedla spravni organy v omyl pfi jejich tivahach o stanoveni
davky statni socialni podpory v obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2008.



Pokrac¢ovani 2 63Ad 6/2010

Zalobkyné M.K. ve své v¢as podané Zalobé navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno a vec vracena k dalSimu fizeni. Tehdy Zalovany se nevypotadal s jeji namitkou, nebot’
o preplatku za rok 2007 se dozvédela az v Cervenci 2008, a proto nemohla ani zkreslit
informace, dilezit¢ pro stanoveni déavky stitni socialni podpory. V cCervenci,
tedy ve tfetim Ctvrtleti, ptijata ¢astka ma vyznam pro posuzovani podminek pro ¢tvrté Ctvrtleti
toho roku, nikoli pro tfeti.

Na davodech podané Zzaloby setrvala Zalobkyné prostfednictvim svého zdstupce
i pfi jednéni dne 6.5.2013.

Krajsky urad Libereckého kraje a nasledné i Ministerstvo prace a socialnich véci,
které je nyni Zalovanym spravnim organem na zaklad¢ z.¢. 73/2011 Sb. (a § 69 z.¢. 150/2002
Sb.) ve svych vyjadfenich kpodané zaloby shodné navrhuji Zzalobu zamitnout,
protoze napadené rozhodnuti pokladaji za vécné spravné. Poté, co uvadéji skuteCnosti
nesporné, jako pribéh celého spravniho fizeni i zdkonna ustanoveni, podle kterych byla véc
posuzovana, zdiiraznuji, ze xx vyplatilo zalobkyni pteplatek za obdobi roku 2007 jiz v ¢ervnu
2008, coz zalobkyné zamlcela a tim uvedla spravni orgadn v omyl. VySe pieplatku za rok 2007
byla ovéfena ze zpravy xx. Prispévek na bydleni byl proto stanoven v nespravné vysi, a
nezbylo, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno v rozhodnutich spravnich organti obou stupi.

Soud podle § 75 z.¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (s.f.s.) prezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti, vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a poté, co dokazovani doplnil
v prub¢hu jednédni dne 6.5.2013, dospél k nasledujicimu zavéru.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, a ohledn¢ téchto zakladnich zjisténi neni sporu
mezi zalobkyni a tvrzenim sprédvnich orgdni obou stupiii, Ze zalobkyné pozéadala dne
30.7.2008 o davku statni socialni podpory — ptispévek na bydleni, a to od 1.7.2008 a tuto
zadost na dukaz spravnosti ji uvedenych udajii podepsala s tim, ze v ptipojeném dokladu
o vySi ndkladi na bydleni za 2. ctvrtleti roku 2008 neuvedla castku 9.983,-KC¢,
ktera je ptreplatkem zdlohovych plateb spojenych s uzivanim jejiho bytu za rok 2007. Také
toto vyuctovani za rok 2007, které si opatiil spravni organ prvniho stupné, bylo podkladem
pro rozhodnuti. Zalobkyné& vysledny pieplatek od xx a jeho proplaceni nezpochybnila, tvrdi
ale jak v podaném odvolani, tak i v zalob¢, ze ¢astku 9.983,-K¢ obdrzela az v Cervenci 2008 a
nikoli v obdobi 2. ¢tvrtleti tohoto roku. To uvedla i na formuléii k Zadosti z 30.7.2008.

Podle § 25 odst. 2, odst. 3) z.¢. 117/1995 Sb. ve znéni u¢inném v dob¢ rozhodovani
spravniho organu ,,Naklady na bydleni se pro narok a vysi prispévku na bydleni stanovi jako
Jjejich prumer za kalendarni ctvrtleti bezprostiedné predchdzejici kalendarnimu ctvrtleti,
na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popripade narok na davku uplatiuje* a ,, Pro
zjisteni nakladit na bydleni za kalendarni ctvrtleti se zapocitavaji i castky tvorici ndklady na
bydleni, které byly v tomto kalendarnim ctvrtleti zaplaceny jako zaloha nebo byly v tomto
obdobi doplaceny, a to i za obdobi delsi, nez je kalendarni ctvrtleti, za které se ndklady na
bydleni zjistuji. Byla-li v obdobi kalendarniho ctvrtleti, za které se naklady na bydleni zjistuji,
vrdcena castka jako preplatek na nakladech na bydleni, snizuje se castka ndkladit na bydleni
v tomto kalendarnim ctvrtleti, kdy k vraceni castky doslo, a to i v pripadeé, Ze vrdacena castka
byla za dobu delsi nez toto kalendarni ctvrtleti. *
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V prvé tad¢ soud, vychazeje predevsim z citovanych ustanoveni, ze kterych zcela
spravné Cerpaly pii svém rozhodovéani i spravni organy obou stupiii, dospél k zavéru,
ze jednim ze stéZejnich predpokladi pro ivahu o a) existenci naroku na prispévek na bydleni
(§ 24 a nésl. zminéného zédkona) a b) jeho vysi je zjisténi zapocitatelnych piijml ve smyslu
§ 25 odst. 3), a to za kalendaini ¢tvrtleti bezprostfedné predchazejici tomu ctvrtleti, na které je
narok uplatiiovan. V dané pravni véci se jednd o naklady za 2. ¢tvrtleti roku 2008. Zatimco
o tomto zpisobu uréeni zdkladu pro vypocCet neni sporu, spornou muze byt otdzka,
co zakonodarce rozumi pod pojmem: ,, vrdcena castka jako preplatek™ podle véty druhé
naposled zminéného ustanoveni. Soud ma zato, a v tomto sméru ¢erpa z gramaticky jasné
a urcité terminologie tohoto ustanoveni, ze pod pojmem ,yvrdceni“ Castky se rozumi,
ze zadatel ma fakticky tuto ¢astku k dispozici, tj. byla mu také fakticky vyplacena. Je proto
v tomto sméru nerozhodné, Ze zadatel védél o tom, Ze mu bude urcita ¢astka jako preplatek
vyplacena napft. z rozpisu vyuctovani zalohovych plateb, nebot’ podle ndzoru soudu je pro
posouzeni naroku stéZejni skutecnost, kdy (a v jaké vysi) byla ¢astka (zde pieplatek) fakticky
zadateli vyplacena v hotovosti a nikoli poddna napt. k postovni ptepravé. Obdobné je
rozhodny okamzik doruceni Castky na bankovni konto zadatele. Pro vice zpusobu vyplaty je
tudiz rozhodny okamzik, kdy mtze zadatel s ¢astkou fakticky disponovat. Ostatné¢ tak jsou
koncipovany i pravni ndzory spravnich organti, jak vyplyva z odivodnéni (i) napadeného
rozhodnuti.

Podle § 62 odst. 1, véta prva, z.C. 117/1995 Sb. ,,Prijemce davky, ktery nesplnil
nekterou jemu uloZzenou povinnost nebo prijal davku nebo jeji cast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezela, nebo jinak
pusobil, zZe davka byla vyplacena neprdavem nebo v nespravné vysi, je povinen castky
neprdvem prijaté vratit,

Z formulate, vyplnéného zalobkyni dne 30.7.2008 také vyplyva pouceni o ,,vyplaté*
castky, tzn., ze pokud by zZalobkyné obdrzela preplatek az v ¢ervenci 2008, pak by nemohla
byt stihana vytkou, Ze porusila povinnost vyplyvajici z naposled citovaného ustanoveni
s prihlédnutim kust. § 61 téhoz zakona, protoze pieplatek obdrzela fakticky az ve tretim
ctvrtleti a nikoli v rozhodném obdobi.

Soud, ktery dokazovani doplnil v prib¢hu jednani zpravami xx a xx (xx), dosp¢l
k nasledujicimu skutkovému zavéru.

Neni divodu ke zpochybnéni informace od xx, ze ¢astku poukézalo prostiednictvim
posty na adresu zalobkyné jiz v prvni poloviné ¢ervna 2008, bytové druzstvo predlozilo i sviij
doklad o bezhotovostnim pfevodu Castky posté (9.6.2008). Ta ale, s ohledem na skartovaci
lhity, jiz nemd k dispozici zadny doklad o tom, kterého dne Zalobkyné ¢astku 9.949,-K¢
skuteéné prevzala: Zalobkyné, aniz predklada o dorudeni ¢astky jakoukoli listinu, tvrdi jiZz dne
30.7.2008, ze zminénou Castku pfevzala az v Cervenci 2008. Je sice dosti pravdépodobny
odhad, a ztakového odhadu vychazely spravni organy obou  stupid,
ze predmétna Céstka byla zalobkyni vyplacena jesté v Cervnu 2008, tedy ve 2., ¢tvrtleti roku
2008, ale tato pravdépodobnost neni nezpochybnitelnym skutkovym zjisténim, Ze cCastka
9.949,-K¢ byla zalobkyni skute¢né jesté v Cervnu 2008 také postou vyplacena.
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Soud proto i po doplnéni dokazovani dospél k nésledujicimu skutkovému zavéru.
Nelze jisté vyloucit, a k této ivaze pfispivaji zejména zpravy xx, ze pieplatek za rok 2007
prevzala zalobkyné jesté¢ v Cervnu 2008, tedy ve 2. Ctvrtleti t.r., avSak neni spolehlivého
dikazu, ktery by byl sto vyvratit tvrzeni Zalobkynég, Ze se tak stalo az ve 3. Ctvrtleti. Je sice
pravdou, ze zalobkyné neposkytla potiebnou soucinnost, tato necinnost ale nezbavovala
spravni orgdn povinnosti ve smyslu ust. § 3 z.¢. 500/2004 Sb., aby sam provedl patii¢né
Setfeni a obstaral dikazy v nezbytném rozsahu, které by vedly k ovéteni, zda tvrzeni
zalobkyné o datu piijmu pteplatku za rok 2007 odpovida realité ¢i nikoli. Je to pfitom spravni
organ, ktery tvrdi, ze zalobkyné poruSila svou povinnost podle § 62 z.¢. 117/1995 Sb.
a z poruseni povinnosti vyvozuje povinnost zalobkyné vratit pfeplatek davky statni socidlni
podpory. Soud se sice pokousel tento nedostatek v Uplnosti dokazovani odstranit,
avSak s ohledem na cas uplynuly od udalosti se mu to jiz nepodafilo. Proto se soud musel
i po doplnéni dokazovani ptiklonit k ndzoru, ze nelze vyloucit vyplatu pteplatku za rok 2007
zalobkyni az v Cervenci 2008. Skutkovy zavér spravnich organil o pfijeti preplatku za rok
2007 zalobkyni jesté v ¢ervnu 2008 neni proto podlozen zaddnym relevantnim dikazem,
ale jen tivahou o pravdépodobnosti.

Navrh zastupce zalobkyné na doplnéni dokazovani zjisténim od xx, jakou ulozni lhitu
stanovilo druZstvo, soud zamitl jako diikaz nadbyteény. Castka byla vyplacena a ani z ovéfeni
délky ulozni doby neni mozno spolehlivé vyvodit, kdy castku zalobkyné fakticky obdrzela,
zda u posty nedoslo napft. k prodlevé a tim k prodlouzeni ulozni doby apod. Je sice mozné, ze
by bylo timto sd€lenim upiesnéno, po jakou dobu mély byt penize uloZeny na poste, ale samo
zjisténi  délky  Ulozni doby nemlze nahradit dikaz (zejména listinou),
kterym adresat pfimo potvrzuje piijeti penéz od posty. V této souvislosti soud jen opakuje,
ze potiebné doklady posta jiz skartovala, a proto je v podstaté nemozné spolehlivé ovérit praci
posty se zasilkou po dnech.

Jak soud zjistil zobsahu spravniho spisu, a ani znapadené¢ho rozhodnuti
a z doplnéného dokazovani soudem nevyplyva po strance skutkové nic jiného, zalobkyné
postupovala podle jiz zminéného ust. § 62 odst. 1, véta prva) z.¢. 117/1995 Sb. a fadné dne
30.7.2008 uvedla veskeré relevantni naklady, s bydlenim spojené. Pficinila jen poznamku,
ze preplatek od xx obdrzela az v mésici Cervenci 2008, nikoli v Cervnu. Jak vyplyva z vyse
uvedenych skutkovych zjisténi doplnénych i soudem, neni toto jeji tvrzeni spolehlivé
vyvraceno. Proto soud nemohl piisvédCit pravnimu nézoru krajského uradu, ze jsou dany
zakonné podminky pro vraceni pifispévku na bydleni (jeho c¢asti), nebot” neni spolehlivé
prokédzano, ze M.K. zatajila ve své zadosti ze dne 30.7.2008 faktické piijeti preplatku ve vysi
9.949,-K¢ jesté v cervnu 2008, tedy v obdobi rozhodném pro zjisténi naroku podle § 25 odst.
3) z.€. 117/1995 Sb., byt o existenci pieplatku védéla z rozpisu xx.

Vada fizeni spoc¢iva v tom, ze spravni organy neprovedly uplné dokazovani (v dobg,
kdy mohlo pfinést relevantni vysledky), a tim zatizily své rozhodovani vadou, kterd méla
zjevn¢ vliv na rozhodnuti o meritu véci, jak mé na mysli ust. § 78 odst. 1) s.f.s. Soudu proto
nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro tuto vadu fizeni zruSit a véc vratit k dalSimu fizeni
zalovanému, ktery je vazan pravnim nazorem, vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Zalobkyné méla ve véci Uispéch, proto by ji nahrada nakladi fizeni nalezela (§ 60
odst. I s.f.s.). Tyto néklady ale soudu neprokazala, a proto soud rozhodl, ze Zadny z ucastnikii
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usnesenim zdejsiho soudu ¢j. 63 Ad 6/2010-26 ze dne 1.10.2010 byl zastupcem
zalobkyn¢ ustanoven advokat Alexandr Petricko. Ten ve svém podéani ze dne 29.11.2010
pozadoval jen ¢astku 300,-K¢ (pausalni ndhradu podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),
tedy nikoli odménu za pievzeti zastoupeni. Tuto ¢astku soud akceptoval, stejné jako dvakrat
castku 1.000, K¢ (§ 9, 11 vyhlasky), a to za doplnéni zaloby z 27.4.2012 a za ucast u jednani
soudu dne 6.5.2013. S témito dvéma ukony jsou spojeny dv¢ Castky jako pausalni ndhrady po
300,-K¢. To vse je povyseno o 21% DPH, a proto ¢ini celkovd odména a nahradu hotovych
vydaji 3.509,-K¢. Naopak soud neakceptoval odménu a nahradu hotovych vydaji za ndmitku
podjatosti podle prani zalobkyné, které vedle strucnosti a obecnosti byla uplatnéna tak,
ze o ni nemohl Nejvyssi spravni soud viibec rozhodovat. Uréend odména a nahrada hotovych
vydajt bude advokatovi vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti n/L ve lhaté soudem
stanovené. O odmeéné a nadhrad¢ hotovych vydaji advokata za fizeni o kasacni stiznosti bylo
rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 177/2011-88 ze dne 1.2.2012.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. kvétna 2013
Mgr. Karel Kostelecky v. 1.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova
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