75Az 3/2012-69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
ve véci Zalobcui: a) M. A., nar. ,,X“, statni prisluSnost Republika Kosovo, b) L. A., nar. ,,X*,
statni pfisluSnost Republika Kosovo, oba bytem ,,X*, zastoupenych Organizaci pro pomoc
uprchlikiim, o.s., Kovarska 4, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra, odbor azylové
a migracni politiky, PoStovni schranka 21/OAM, Praha 7, vFizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.6.2012, ¢.j. OAM-292/Z.A-ZA06-K01-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z t&astnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobcti Organizaci pro pomoc uprchlikim o.s., Kovaiska 4,
Praha, se priznava nahrada hotovych vydaji ve vysi 1032,- K¢, ktera mu bude
vyplacena do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Krajského soudu
v Usti nad Labem.

Odiavodnéni:

Zalobci se v Zzalobé podané v zdkonem stanovené 1hiité domahali zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.6.2012, ¢.j. OAM-292/ZA-ZA06-K01-2011, ev.c. B000943, B000944,
kterym jim nebyla udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Zalobkyné a), zastupujici jako zakonny zastupce Zalobce b), mé za to, e ona i jeji syn
[zalobce b)] byli v pfedchéazejicim fizeni zkraceni na svych pravech, pficemz doslo k poruseni
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (déle jen ,,spravni ad“) a § 12a, § 14a zakona o azylu. Zalovany nezjistil stav
véci, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Rozhodujici pfi¢inou problému zalobkyné a) a
jejiho syna v zemi pliivodu byla skutecnost, Ze syn je naptl Srb a ona sama jako kosovska
Albéanka méla vztah se Srbem. Boji se o bezpecnost svého syna, protoze na izemi Kosova
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nadale dochazi ke stietim mezi Srby a statnimi pfislusniky Kosova, které jsou rasové
orientované. Zalobkyné a) poukazala na to, Ze byla spoleéné se svoji sestrou unesena, bita
a znasilnéna, i pfesto, Ze vSe nahlasila policii, fadné Setfeni nebylo zacato. K nasili doslo také
na jejim synovi, ktery byl pfed Skolou do krve zbit neznamymi lidmi. O mezinarodni ochranu
7adala i jeji sestra, ktera se pozdéji vratila do Kosova a od té doby je pohiesovana. Zalobkyné
a) mé¢la problémy ve své zemi ptivodu poté, co byl odhalen jeji vztah se srbskym dustojnikem,
ktery je zaroven otcem jejiho syna. Bylo ji neustidle vyhrozovéano, a tak se zalobkyné
a) rozhodla ze své zemé, kde se necitila bezpecné a kde ji bylo vyhroZovano, jelikoz statni
organy ji neposkytly ochranu, utéct spoleéné se svym synem. Zalovany byl povinen zjistit,
zda zalobci mohou mit odiivodnény strach z pronasledovani v zemi piivodu ze strany ptivodcil
pronasledovani, pfipadné, zda zde byl kauzdlni nexus mezi prondsledovanim a jednim
z azylové relevantnich diivodu prondsledovani podle § 12 zakona o azylu. V této souvislosti
odkazala zalobkyné¢ a) na ¢l. 7, ¢l. 9 odst. 2 pism. a) a ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady ES ¢.
2004/83/ES, o minimalnich normach, které musi spliiovat statni ptislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterda z
jinych divoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
,kvalifikaéni smérnice*). Zalobkynd a) byla vzemi ptvodu pronasledovéana pro svoji
narodnost a zaroveti se takového pronasledovani obava v piipadé svého navratu. Zalobkyné a)
poukdzala na zpravu nezéavislé organizace Freedom House, z niz dle jejiho ndzoru vyplyva, ze
dochazi ze strany statnich organu jenom ojedin€le k Setfeni incident, pii kterych byli
prislusnici jinych narodnostnich menSin napadeny Albanci, a tak je beztrestnost stalym
problémem. Dle této zpravy je i vyraznym problémem také svoboda pohybu pfislusnika
jinych etnickych mensin. Zalovany ve svém rozhodnuti na strané 5 uvedl, Ze Zalobkyné téméf
rok zila spolu se svym synem u matky a na zakladé toho zhodnotil, Ze ji v zemi ptivodu zZadné
pronasledovani nehrozi. Nevypotadal se vSak s tvrzenim, Ze z bezpecnostnich divodl pro
zalobkyni a) nebylo mozné se béhem dne voln¢ ve mésté¢ pohybovat, a to pravé v diasledku
jeji minulosti a smi§eného ptivodu jejiho syna. Zalobkyné a) netvrdila, Ze je v zemi ptvodu
omezovana pravé z nabozenskych divodd. Zalobkyné a) byla fakticky uvéznéna v domé
svych rodicd, jelikoz svoboda pohybu je jenom na papiru, ve skuteCnosti je jen tézko
realizovatelna. V ptipad¢€, ze by spravni organ neshledal po fadném posouzeni diivod pro
udéleni azylu, jisté oba Zalobci spliiuji podminky doplitkové ochrany. Zalobkynd a) se
vzhledem k napéti mezi kosovskymi Albanci a Srby obava vazné ijmy v podobé muceni nebo
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni, které by ji a jejimu synovi v pfipad€ navratu hrozilo.
Zalobkyné a) ma za to, e Zalovany nespravné posoudil jeji rodinnou situaci podle ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). ManZelstvi
zalobkyné¢ bylo uzavieno dne 20.12.2008 a jednd se tak o dlouhodoby vztah, ktery neni
fiktivni povahy. Jedna se o rodinu s ditétem, jelikoz syn zalobkyné byl manzelem zalobkyné
a) osvojen. Manzel Zalobkyné a) jiz dlouhodobé pobyvé na uzemi Ceské republiky a ma zde
povolen pobyt. Ani jedna zvariant vyplyvajici zrozhodnuti Zzalovaného, a to, aby se
zalobkyn¢ a) sama se synem vratila zpét do zemé ptivodu ¢i aby s nimi odcestoval i manzel
zalobkyné neni pfijatelna a jednalo by se o nepfiméfeny zasah do jejich rodinného
a soukromého zivota. Tvrzeni zalovaného, ze povazuje jednani zalobkyné a) za ucelové,
nebot’ manzel ziskal trvaly pobyt z diivodu jeho sloudeni s obéankou CR, neni Zalovanym
odiivodnéno ani podlozeno.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze nesouhlasi stim, Ze by poruSil néjaké ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zadost zalobkyné a) o mezinarodni ochranu na izemi CR je
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v poradi jiz tieti zadosti, vedle toho se snazila ziskat mezinadrodni ochranu i v Nizozemi a
Belgii. Zalobkyné a) jako diivod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla snahu Zit
v CR, kde v soucasnosti Zije na zdkladé ud&leného trvalého pobytu jeji manzel. Vyjadtila
rovnéZ obavu o synovo bezpecni v Kosovu, jelikoZ syn je napill Srbem. Azylové fizeni je
vSak prostiedkem poskytnuti ochrany t€ém ptislusnikiim cizich statt, ktefi jsou na izemi statu
pivodu vystaveni pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Co se tyka postaveni syna,
zalovany pln¢ odkdzal na predeslé spravni fizeni, ve kterém se témito tvrzenimi podrobné
zabyval s tim, Ze Zalobce b) nemél v zemi pivodu takové problémy, které by bylo mozno
oznacit za vaznou ujmu ve smyslu zdkona o azylu. Rovnéz tvrzeni zalobkyné a), Ze rodina
manzela ji ve vlasti ,,nechce®, nelze povazovat za ptikofi ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
zédkona o azylu. Oba zalobci tak nespliiuji podminky ani udé€leni dopliikové ochrany.
Zalobkyné méla moZnost se seznamit s obsahem spisového materidlu, véetnd pouZitych
informaci o zemi ptivodu, avsak zadné navrhy neuplatnila.

V replice zalobkyné a) uvedla, Ze ji neni jasné, pro¢ by ji mélo jit k tizi, Ze zada
o udéleni mezinarodni ochrany a v souladu s pravnim fadem se tak snazi ziskat moznost
legalné pobyvat na tzemi CR. Odkézala na svou Zalobu a uvedla, Ze nepovaZuje za relevantni,
jakym zptuisobem ziskal jeji manzel trvaly pobyt.

Pfi jednani soudu povéfend pracovnice zastupce zalobcl plné odkazala na podanou
7alobu. Zalovany se dostate¢né nevypoiadal s diivody uvedenymi Zalobkyni, a to zejména
snovymi skute¢nostmi, které pii své zadosti uvedla. Zalovany se nevypotadal s obavami,
které Zzalobkyné¢ ma zjejiho pobytu v Kosovu anezhodnotil konkrétné vztahy mezi
kosovskymi Albanci a Srby v pfipadé smiSenych partnerstvi a postaveni déti z téchto
partnerstvi vzeslych. Zalovany obstaral jen doklady k naboZenské svobodg, nikoliv ke
svobodé pohybu. Policie nefesi problémy mezi narodnostmi v Kosovu. Zalobkyné sice
hovoii o legalizaci pobytu, ale i mezinarodni ochranu lze povazovat za formu legalizace
pobytu. Zalovany nijak neod@ivodnil své zavéry, e manZelstvi manzela Zalobkyné a
7alobkyné je uéelové. Zalovany mél s ohledem na ¢&l. 8 Evropské imluvy zhodnotit, Ze syn je
integrovany, albansky skoro jiz nehovofi.

Sama zalobkyn¢ a) pfi jedndni uvedla, Ze prosi ministerstvo vnitra a soud o umoznéni
legalizace jejiho pobytu, a to z diivodu zajisténi lepsiho Zivota pro jejiho syna. Dobrovolné se
vratila do Kosova, avSak nedostala vizum, a proto zdda o azyl. Syn je zde v bezpeci a jeho
budoucnost je zde. Rodina manzela ji v Srbsku nechce a zde se citi se synem Iépe. Syn chodi
do Skoly a hraje fotbal. Prosi o to, aby nebyla zni¢ena synova budoucnost. Po dobu, co zila
v Kosovu, méla jen stres a problémy, Iépe se citi tady, pracuje a neni zavisla na statu. Je
Stastna, ze nasSla manzela a pokud by ji nebyl ud€len azyl, musela by zde zit na ¢erno a to
nechce. V Kosovu pracovala u policie po dobu Sesti let, vystudovala policejni akademii.
Dobrovolné musela ukonc¢it svilj pracovni pomér u policie, a to pravé z divodu bezpecnosti
svého syna. Jeji manzelstvi neni ucelové, s manzelem Zzije jiz 5 let. Manzel se chova k synovi
jako k vlastnimu. V roce 1998, kdyz zacaly problémy a valka chtéla odcestovat s otcem,
matkou a sestrou do Nizozemi, pii¢emz pouzila Ceskou republiku jako tranzitni zemi,
i ptestoze ze byli vraceni zpét, pokracovali dal s pozménénymi doklady. Tehdy netusila, ze
ma zakaz pobytu. Svoji zadost v Belgii stdhla proto, ze se dozvédéla, ze byla piijata k policii
v Kosovu, a proto se do Kosova vratila. Mésta Gjilan a PreSovo jsou na uzemi dvou statd
apohyb mezi nimi je slozity. Do Kosova se v zadném piipad¢ vratit nechce a nemulze
akceptovat, ze jeji zadost je z jakychsi formalnich divodii zamitnuta. Je v tézké situaci, kdyz
mezinarodni ochrana ji nebyla udélena a zaroven z ditvodu vyhosténi nemtize na izemi Ceské
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republiky pobyvat. Ugelem zakona jisté neni rozd&lovat rodiny. V roce 2009 vzala svoji
zadost o mezindrodni ochranu zpét, nebot’ pozadala o slouceni rodiny s manzelem. Bylo ji
dano vizum pouze na dva tydny, a proto se vratila k Zadosti 0 mezinarodni ochranu. Zada, aby
ji zde bylo umoznéno Zit, tim, Ze ji bude udélena mezinarodni ochrana nebo pobyt.

Pfi jednani soudu povéteny pracovnik Zzalovaného uvedl, Ze Zalobkyné vstoupila na
tizemi Ceské republiky jiz vroce 1998 a byla vyhosténa az do roku 2006, poté zadala
o mezinarodni ochranu v dalSich zemich. Té&zko tak obstoji néazor, Ze jde o osobu
pronasledovanou, zvlasté kdyz se mohla opakované do Kosova vracet. Je tfeba poukazat i na
to, Ze byla vedena jiz dv¢ fizeni v minulosti, v roce 2009 byla Zadost Zalobkyné vzata zpét
avroce 2010 zalobkyni nebyla mezinarodni ochrana ud¢lena. Ze vsSech okolnosti
a z vyjadieni zalobkyné je patrno, Ze se v jejim pfipadné nejedna o prondsledovani ve smyslu
zékona o azylu. K legalizaci pobytu je tfeba pouzit rezim zédkona o pobytu cizinct. Jestli bylo
manzelstvi zalobkyn¢ ucelové, neni tak podstatné, ale je to dalsi divod, aby bylo postupovano
podle zédkona o pobytu cizincti. Vici obsahu spravniho spisu zalobkyné ve spravnim fizeni
7adné namitky nevznesla. I z vypovédi syna plyne, Ze nebyl pronasledovan. Zalobkyné sama
uvedla, ze do Srbska cestovala kazdych 10 dni na 2 az 3 dny, takZe jeji svoboda pohybu
nebyla omezena.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 32
zakona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho Cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst.
2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél soud k zdvéru, ze zaloba neni
divodna.

Nejprve se soud zabyval tim, zda je Zalobou napadené rozhodnuti piezkoumatelné a jsou
z n¢j patrné divody pro neudéleni mezinarodni ochrany, piicemz shledal, ze zalovany fadné
vyjadtil divody, pro néz zadosti zalobct nevyhovél.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym vyplyvaji tyto podstatné
skutecnosti. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.10.2011 Zzalobkyné a) na
otazku kdy a z jakého divodu opustila vlast uvedla, Ze svou vlast opustila dne 2.10.2011.
Odjela piedeviim kvili manzelovi, ktery Zije v CR. Také tam mé tak trochu problémy,
protoze otec jejiho syna je Srb. Lidé z mésta ji kvlli tomu nemaji v lasce. Lidé ji urazeli, ze
syn je napul Srb, proto nyné¢jsi manzel adoptoval jejiho syna, aby to pfestalo. Na otazku
z jakych divodii zada o ud€leni mezinarodni ochrany zalobkyné a) uvedla, ze nemulze ona ani
syn v CR it naderno. Jiné ditvody k tomu nema. Zad4, aby jen v CR mohla Zit normalnim
zpsobem s manZelem a synem. CR se ji libi, kultura i misto, citi se tady jako doma. Na
otazku, zda je CR statem cilovym nebo jen tranzitnim uvedla, Ze chce predevsim legalizovat
sviij pobyt v CR pro sebe a syna. Chce, aby syn dokoné¢il §kolu. Na otazku ¢eho se obava
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v piipadé¢ navratu do vlasti uvedla, ze se nechce vratit zpatky do Kosova. Ani rodina
soucasného manzela ji tam nechce. Syn v Kosovu nema bezpeci.

Zalobkyné a) zarovei téhoz dne pisemné vyjadiila diivody, pro které 7ada o udéleni
mezinarodni ochrany. Konkrétn€ Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze hlavnim divodem je to, ze
jeji manzel Zije v CR a chce s nim Zit. Dal§im diivodem je bezpe&nost syna a ta je v CR vétsi
nez v Kosovu. Do protokolu o pohovoru ze dne 18.10.2011 popsala Zalobkyné a) svij zivot
v Kosovu od listopadu 2010 do fijna 2011 mimo jiné tak, ze v Kosovu méla problémy.
Manzelova rodina je silné¢ ndbozensky zalozend. Jsou trochu extrémisté. Chtéli, aby chodila
zahalend, nadavali ji, chtéli, aby se modlila. Kvili synovi moc nechodila ven, protoze jeji syn
je polovicni Srb, ven chodila jenom v noci autem. M¢la totiz strach, a kdyz jela autem, nikdo
je nevidél. Jezdila tfeba do restaurace mimo Gjilian. S manzelem se nebala jit ven, kdyz byl
s ni, neméla zadny problém. Manzel za nimi mnohokrat pficestoval do Kosova, bala se chodit
ven jen sama se synem. Na otazku, pro¢ z Kosova odjela, uvedla, ze hlavni divod byl
sloudeni rodiny. Chtéla Zit v CR s manzelem. V Kosovu nema Zivot ani u manZelovy rodiny.
Chtéla by it spokojeny Zivot v CR s manZelem a synem. Tady je spokojend. Na otdzku jaké
davody ji vedly k soucasné zadosti, zda nastaly n¢jaké nové skutecnosti, mimo jiné uvedla, ze
hlavni diivod je jeji syn, ma strasn¢ rdd nového otce, dokonce si mysli, Ze je to jeho
biologicky otec. Dalsi diivod je to, Ze syn si zvykl na ¢eské prostiedi, mluvi plynné cesky jako
rodily mluvéi. Syn je v CR v bezpeéi. Na otazku jaké nebezpeéi hrozi synovi v Kosovu,
uvedla, Ze kdyz se okoli dozvéde€lo, ze je napil Srb, mize dojit mezi nim a lidmi z okoli,
Albanci, k n&jakému konfliktu. Zalobce b) do protokolu o pohovoru ze dne 20.10.2011 na
otazku, pro¢ odesel z Kosova uvedl, Ze mama chtéla odejit a tak odesel s ni. Nechtéli je tam,
nechtéli, aby tam bydleli. Na otazku, kdo je tam nechtél, odpovedél, ze nevi presné, nelibi se
jim tam, tady v CR je zvykly ve $kole, ma tady kamarady. V Kosovu z4dné kamarady nema.
V dobé¢, kdy byli v Kosovu, si nasel jenom jednoho kamarada. Na otazku, co se mu tam stalo,
odpovédel, ze se s nim kluci nechtéli kamaradit. O mezindrodni ochranu zada proto, ze chtéji
s matkou zit v CR normélné. Do protokolu o vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne
2.11.2011 zalobkyné¢ a) mimo jiné jako tfi hlavni divody pro¢ se nemiize a nechce vratit
uvedla, Zze pracovala jako policistka a mé¢la kvili synové pivodu problémy (Sikanu), mé
obavy z navratu vzhledem k pravdépodobnym konfliktiim vzhledem k synové piivodu, nebot’
by se mohl stat ter¢em provokaci a utok. V manzelové vesnici jsou hodnoté¢ nabozensky
zalozeni muslimové. Srbské urady dokonce neuznaly jeji doklady z Kosovské republiky.

Ptedchozi rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné a) a zalobce b) o mezinarodni ochranu
ze dne 8.10.2010, ¢.j. OAM-247/VL-18-K01-2009, které je rovnéz soucasti spravniho spisu,
bylo vydano na predchozi jména zalobct, a to M. Z. a L. Z.. V tomto pfedchozim spravnim
fizeni Zalobkyné a) jako diivod pro podéani Zzadosti uvedla, ze jeji syn vzeSel ze vztahu
s distojnikem srbského rezimu, kvili smiSenému svazku byla pronasledovana spoluobCany
albanské narodnosti, pficemz neznamé osoby zbily jejiho syna, tfi neznami muzi znasilnili ji a
jeji sestru, bylo ji vyhrozovéano a kvili problémim v zaméstnani podala vypoveéd a opustila
svou vlast. Na podporu svych tvrzeni piedlozila zalobkyné a) i zpravu policejniho distojnika
vydanou policejni sluzbou v Kosovu, kterd meéla potvrzovat vyhrozovani zalobkyni a) a
jejimu synovi, a to jak od jejiho expartnera, srbského dustojnika, tak od spoluobcanti
v disledku smiSeného manzelstvi zalobkyné a). Tato tvrzeni, véetn¢ uvedeného dokumentu
vyhodnotil zalovany jako nevérohodné a dokument oznacil ptimo za podvrh.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Namitky zalobct primarné smétuji k tomu, ze jim mél byt udélen azyl z divodu
pronasledovani podle § 12 zdkona o azylu ¢i doplitkova ochrana podle § 14a zakona o azylu.
Dale namitli, Ze byla nespravné posouzena jejich rodinna situace.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo, v piipad€ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 2 odst. 8 az 10 zékona o azylu se za pronasledovani se pro tcely tohoto zdkona
povazuje zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZz i opatfeni piisobici psychicky natlak nebo jiné
obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani.
Piivodcem pronasledovani nebo vazné Ujmy (§ 14a) se rozumi statni organ, strana nebo
organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem
nebo v némz meéla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé¢ bydlisté. Pivodcem
pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukromé osoba, pokud lze prokazat, ze stat,
strana nebo organizace, vCetn¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast
jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pted
pronasledovanim nebo vaznou ujmou. Za pronasledovani nebo vdznou ujmu se nepovazuje,
muze-li cizinec s piihlédnutim k osobni situaci nalézt i¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz
statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné cCasti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani nebo vdzné ujmy vztahuje
pouze na Cast izemi statu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplituje divody
pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho piipadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo
v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
davodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou ujmu se podle tohoto zékona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze ustanoveni § 12 pism. b) zédkona
o azylu [a obdobné i § 12 pism. a) zakona o azylu] vymezuje divody pro udéleni azylu
taxativné (srov. rozsudek NSS ze dne 9.12.2003, €. j. 7 Azs 32/2003 - 60; rozsudek NSS ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dne 30.10.2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i rozsudek NSS ze dne 27.8.2003, ¢. j.
5 Azs 3/2003 - 54, vSe dostupné na www.nssoud.cz). Obava z ohrozeni Zivota v zemi pivodu
tudiz neni jesté sama o sobé diivodem pro udéleni azylu; musi byt rovnéz prokazano, ze jde
0 obavu z pronésledovani proto, Ze Zadatel ma urcité politické presvédceni, vyzndva urcitou
viru, patii k urcité narodnosti, rase, urCité socidlni skupiné ¢i pohlavi (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.11.2001, €. j. 5 A 707/2000 - 23 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.3.2006, sp. zn. 4 Azs 46/2005, www.nssoud.cz; ze dne 2.3.2005, ¢.
j. 4 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS; ze dne 10.1.2007, €. j. 6 Azs 80/2006
- 64; ze dne 31.1.2007, €. j. 2 Azs 81/2006 - 85 a rozsudek ze dne 18.7.2007, ¢. j. 9 Azs
33/2007 - 78, www.nssoud.cz).

Pro ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu musi zadatel kumulativné splnit
nasledujici kritéria: (1) musi se nachazet mimo zemi svého pivodu (tato podminka neni
explicitné v zdkon¢ o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi mit
odiivodnény strach [viz § 12 pism. b) zakona o azylu]; (3) jemu hrozici ijma musi dosahovat
intenzity prondsledovani [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu ve spojeni s definici
pronasledovani nyni zakotvenou v § 2 odst. 8 zdkona o azylu]; (4) ochrana v zemi ptivodu
selhala (viz definice pronasledovani nyni zakotvena v § 2 odst. 8 zdkona o azylu); (5) musi
byt pronasledovan z azylové relevantnich divodi [viz § 12 pism. b) zdkona o azylu]; a (6)
nesmi se na n¢j vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zdkona o azylu).

Jak dale vyplyva z dosavadni judikatury, rodinné vazby v CR nejsou diivodem pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Zaroven je tfeba konstatovat
v souladu s pradvnim nazorem vyjadienym napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.11.2008, 5 Azs 46/2008, www.nssoud.cz, ze rozhodnuti spravniho orgénu
0 zamitnuti zaddosti o mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu ani doplikové
ochrany v situaci, kdy zadatel nesplituje zdkonné podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany,
samo o sobé& nevyluGuje pobyt takového cizince na uzemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné
divody, tuto otazku je vSak tieba fesit dle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen "zdkon o pobytu cizinci"). Rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany tedy zpravidla nemiize byt samo o sob¢ v rozporu se zdkladnim pravem
cizince na respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, i kdyz by realizace takového
prava predpokladala jeho pobyt na tizemi CR. V takovém piipadé tedy neni ani relevantni
davod pro to, aby spravni organ rozhodujici o azylu ¢i spravni soud piezkoumavajici takové
rozhodnuti upfednostiioval ve smyslu ¢l. 10 Ustavy ustanoveni &lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvy o pravech ditéte &i jinych mezinrodnich smluv
zakotvujicich pravo na soukromy a rodinny zivot ¢i zakladni prava ditéte pfed ustanovenimi
soudniho fadu spravniho ¢i zdkona o azylu, nebot’ zadna kolize mezi t€émito normami za
danych okolnosti nenastavd (rozsudky NSS ze dne 8.1.2009, 2 Azs 66/2008; ze dne
21.5.2010, 6 Azs 5/2010, www.nssoud.cz).

Soud na zavér souhrnu relevantnich norem a judikatury poukazuje i na zésadni roli
osobniho pohovoru vedeného se Zadatelem o mezinarodni ochranu pro posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu (viz napf. rozsudky NSS ze dne 25.1.2011, 6 Azs 36/2010; ze dne
21.12.2005, 6 Azs 235/2004, www.nssoud.cz). Pravé opakovana vyjadieni zalobkyné a)
v fizeni o mezinarodni ochran¢ svédc¢i o tom, ze zalobkyné a) zddala o mezinarodni ochranu
piedev§im z divodu umoznéni souziti s manzelem, aniz by tvrdila relevantni skutecnosti,
které by svédcily o jejim pronédsledovani ve smyslu zdkona o azylu. Za pronasledovani nelze
v daném piipadé povaZovat, Ze se zalobkyné a) a jeji syn [Zalobce b)] citi v CR bezpednéji
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nez v Kosovu, a to z divodu moznych konflikti s jinymi spoluobfany z diivodu, protoze
zalobce b) je naptil Srb nebo pro neshody s rodinou na zptsob Zivota. K tomu lze konstatovat,
ze toto riziko by jisté bylo mozno minimalizovat v jiné ¢asti Kosova, nebot’ jeji syn byl
osvojen albanskym manZzelem Zalobkyné a) a t€Zko mohou osoby, které¢ tuto historii neznaji,
na zalobci b) poznat, Ze je napul Srb, zvlaste i proto, Ze on sdim povazuje manzela zalobkyné
za svého biologického otce a tedy ani jemu neni nic zndmo o jeho narodnostnim phvodu.
Tézko lze uvétit tvrzeni zalobkyné a), ze syn byl kvili svému ptivodu Sikanovan ¢i bit, kdyz
ani sam zalobce b) o svém plivodu nic nevi, coz znamena, Ze se k jeho piivodu nikdo pted nim
nevyjadfoval. Samotnd vypoveéd zalobce b) pak tyto zavery potvrzuje, nebot’ z jeho vypovédi
nevyplyva nic o tom, ze by byl v zemi svého plivodu (Kosovu) pronédsledovan z azylové
relevantnich divoda. Pro to jist¢ sv€dci i to, Zze neuvedl zadné konkrétni skutecnosti svédcici
o néjaké uymée, pouze uvedl, Ze se s nim ve Skole nechtéji kamaradit a Ze mél pouze jednoho
kamarada. Vypovéd Zzalobce b) byla ve spravnim fizeni u¢inéna v jeho 13ti letech, kratce
poté, co zalobci opustili Kosovo. Je tak mozZno jeho vypovéd povazovat za relevantni pro
dané ftizeni, nebot’ takto staré dité je jiz schopno samo vnimat a relevantné vyhodnocovat
zivotni situace. Soud v daném piipadé musel zohlednit i piedchozi fizeni o mezinarodni
ochrané zalobct, véetné toho, ze zalobci dvakrat vzali svou zadost o mezinarodni ochranu
zpét, a to jednou v Belgii a jednou v CR, a vratili se zpét do Kosova, coZ neodpovida tomu, Ze
by méli byt v Kosovu pronasledovéani. Zalobkyné a) vystupujici pod diivéjsim piijmenim Z.
tvrdila podobné skutecnosti, které jsou zachyceny v zalobé a na jejichz podporu dokonce
v predchozim spravnim fizeni ptedlozila zpravu policie Kosova (na jméno Z.), kterd méla
dokladat ji tvrzené skutec¢nosti. Tento doklad oznacila policie Kosova za padélek. Vedle toho
vyplyva z ptedchoziho rozhodnuti o mezinarodni ochrané zalobcti, Ze Zalobkyné a) v fizeni
v Nizozemi a Belgii uvadéla jiné skute¢nosti nez v Ceské republice.

Zejména na zaklad¢ vypovedi samotnych zalobct a listinnych podkladd zalozenych ve
spravnim spise lze uzaviit, Ze nebylo uvedeno v daném fizeni nic, co by svédcilo
o pronasledovani zalobcti v zemi ptivodu. Déle z vyjadieni zalobct ani z listin zalozenych ve
spravnim spise ve vztahu k bezpe¢nostni a politické situaci na uzemi Kosova nevyplyva, ze
by Zalobcim hrozila v zemi piivodu vazna ujma ve smyslu ustanoveni § 14a zdkona o azylu.
Slouceni rodiny Zalobcii, a to s manzelem zalobkyné a) v daném ptipad¢é pak neni diivodem
pro udéleni mezinarodni ochrany ani doplitkové ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona azylu, nebot’ v fizeni nevyplynuly objektivni skutecnosti branici tomu, aby mohli
zalobci 1 s manzelem zalobkyné a) realizovat svlij rodinny zivot v Kosovu ¢i Srbsku, rodisti
manZela Zalobkyné a). Pobyt Zalobcti na Gizemi CR je mozno fesit prostiednictvim zakona
0 pobytu cizincd.

Soud wuzavird, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ Zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu dle ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 a § 52 spravniho fadu a rozhodnuti je piesvédcive
odiivodnéno dle pozadavkil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu a z téchto divodi soud
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal Zddnému z Gcastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobci neméli ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Soud usnesenim ze dne 31.10.2012, ¢.j. 75 Az 3/2012-32, ustanovil zalobcim podle
§ 35 odst. 8 s.t.s. zastupce pro fizeni o jejich Zalobé, a to Organizaci pro pomoc uprchlikim
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0.s., ktery ma podle té¢hoz ustanoveni narok na nahradu hotovych vydajii. Zastupce uplatnil
v fizeni pfed soudem hotové vydaje spoéivajici v jizdném osobnim automobilem zn. Skoda
Fabia Kombi, rz 2AP 6127, k jednani soudu a zpét ze sidla zastupce zalobci Kovarska 4,
Praha. Povéfend pracovnice zastupce Zalobct ujela celkem 186 km pfi spotiebé 6,6; 4,4; 5,2
litrG paliva (95 oktanti) na 100 km v hodnoté¢ 36,10 K¢&/l. Celkova vyse zakonné nahrady
jizdného tedy ¢ini 1032,- K¢ a tato castka bude ustanovenému zéastupci vyplacena z Gctu
soudu v obvyklé lhité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 22. dubna 2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



