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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce
HELVET GROUP a.s., se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1, pravné zast. Mgr. Marianem
VareCkou, advokatem, se sidlem Holandskd 878/2, Brno, proti zalovanému Krajskému
iifadu Kraje Vysocina, odboru ekonomickému, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalobach
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2011, ¢.j. KUJI14225/2011, OE 22/2011, rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.2.2011, ¢.j. KUJI14221/2011, OE 22/2011, rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.8.2011, ¢.j. KUJI71562, OE 83/2011 a rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27.10.2011, &.j.
KUJI87157/2011, OE 95/2011,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vyso¢ina, odboru ekonomického ze
dne 25.2.2011, ¢.j. KUJI 14225/2011, OE 22/2011, se zamita.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso¢ina, odboru ekonomického ze
dne 25.2.2011, ¢.j. KUJI 14221/2011, OE 22/2011, se zamita.

1. Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vyso¢ina, odboru ekonomického ze

dne ze dne 17.8.2011, ¢.j. KUJI 71562, OE 83/2011, se zamita.
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IV. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tufadu Kraje Vysogina, odboru ekonomického ze
dne 27.10.2011, ¢.j. KUJI 87157/2011, OE 95/2011, se zamita.

V. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 27.4.2011 se zalobce ve véci vedené
pod sp. zn. 30Af 72/2011 domadhal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2011, ¢.j.
KUJI14225/2011, OE 22/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru vydanému Méstskym tfadem Pelhfimov, odborem finan¢nim ze dne 27.12.2010, ¢.j.
OF/694/2010-10 (dale jen ,,platebni vymér spravce poplatku®) a platebni vymeér spravce
poplatku byl potvrzen. Platebnim vymérem zvysil spravce poplatku Zzalobci mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi, za 3 ks jiného technického herniho zatizeni, za obdobi od 1.10.2010 do 31.10.2010 a
za 1 ks jiného technického herniho zafizeni, za obdobi od 10.11.2010 do 31.12.2010, celkem
byl mistni poplatek vyc¢islen ¢astkou 35.654,- K¢.

[2] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 27.4.2011 se Zalobce ve véci vedené
pod sp. zn. 30Af 73/2011 domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 25.2.2011,
¢.j. KUJI14221/2011, OE 22/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
vyméru vydanému M¢stskym ufadem Pelhiimov, odborem finan¢nim ze dne 27.12.2010, ¢.j.
OF/694/2010-9 a platebni vymeér spravce poplatku byl potvrzen. Platebnim vymérem vymétil
spravce poplatku zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi, za 3 ks jiného technického herniho
zatizeni, za obdobi od 1.10.2010 do 31.10.2010 a za 1 ks jin¢ho technického herniho zatizenti,
za obdobi od 10.11.2010 do 31.12.2010, celkem byl mistni poplatek vy¢islen ¢astkou 17.827,-
K¢.

[3] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 10.10.2011 se Zalobce ve véci vedené
pod sp. zn. 30Af 153/2011 domédhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2011, ¢.j.
KUJI71562, OE 83/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru
vydanému Meéstskym ufadem Pacov, odborem finanénim ze dne 20.6.2011, ¢,.
MP/08212/2011/FO/SM a platebni vymér spravce poplatku byl potvrzen. Platebnim vymérem
vymeéftil spravece poplatku Zalobci mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, za 10 ks jin¢ho technického
herniho zafizeni, za obdobi od 1.1.2011 do 31.3.2011, v ¢astce 50.000,- K¢.

[4] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 28.12.2011 se Zalobce ve véci vedené
pod sp. zn. 30Af 302/2011 doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 27.10.2011,
¢.j. KUJI87157/2011, OE 95/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu
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vyméru vydanému Méstskym ufadem Pacov, odborem finan¢nim ze dne 31.8.2011, ¢.j.
MP/11376/2011/FO/SM a platebni vymér spravce poplatku byl potvrzen. Platebnim vymérem
vyméfil spravee poplatku zalobei mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, za 6 ks jiného technického
herniho zatizeni, za obdobi od 1.4.2011 do 8.6.2011 a za 4 ks jiného technického herniho
zafizeni, za obdobi od 1.4.2011 do 9.6.2011, celkem byl mistni poplatek vycislen ¢astkou
38.140,- K¢.

[5] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 8.3.2013, ¢. j. 30Af 72/2011-97, bylo rozhodnuto o
spojeni véci vedenych pod sp. zn. 30Af 72/2011, 30Af 73/2011, 30Af 153/2011 a 30Af
302/2011 ke spolecnému fizeni a jejich naslednému vedeni pod sp. zn. 30Af 72/2011.
Diivodem jejich spojeni byla obsahova totoznost uplatnénych zalobnich néamitek,
hospodarnost a rychlost fizeni.

II.
Obsah zalob

[6] Prvni uplatnénou namitkou je namitka smétujici proti legislativnimu procesu pfijeti
novely zak. ¢. 183/2010 Sb., kterou byl novelizovan zak. ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o podpotfe sportu*), a dale touto novelou byla
sucinnosti od 16.6.2010 soucasn¢ schvalena novela zak. ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), kterou byl
nové zaveden mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu, konkrétné ust. § 1
pism. g), § 10a odst. 1, § 10a odst. 2 a §10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich. Podle
zalobce byl legislativni proces pfijeti novely ¢. 183/2010 Sb. zakona o podpofe sportu
v rozporu s ustavnim poradkem, jelikoz pozménovaci navrh, na zékladé, kterého doslo k
novelizaci ust. § 1 pism. g) a § 10a zakona o mistnich poplatcich se netykal téhoz predmétu
navrhu, ktery byl v legislativnim procesu projednavan (zakon o podpote sportu), ale byl piijat
tzv. ,,neblahou praxi ptilepkt.

[7] Podle Zalobce je text novely ¢. 183/2010 Sb. nesrozumitelny, nebot’ pouziva pojem
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho pfedpisu, pificemz v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich odkazuje na
zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o loteriich®), ve kterém vSak definice pojmu ,,jiné technické herni zafizeni* neni
obsazena. S odkazem na § 2 pism. j) a § 17 odst. 1 zdkona o loteriich je jiné technické herni
zatizeni piibuzné vyhernimu hracimu pfistroji, ktery dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich je
kompaktnim a funkéné nedé¢litelnym technickym zatizenim. Kompaktnost je dle Zalobce ve
smyslu celistvosti jednozna¢na a funk¢ni nedélitelnost pritbé¢hu sazkového procesu od vkladu
finan¢nich prostiedkd do hry, uzavieni sazky, pribéh hry a jeji vysledek ve smyslu vyhry
nebo prohry.

[8] Nezakonnost platebnich vyméra shledava Zzalobce v tom, Ze platebnimi vyméry byl
vyméefen poplatek za povolené interaktivni videoloterijni termindly, které vSak nelze
povazovat za kompaktni funkéné nedélitelné technické zatfizeni ve smyslu zdkona o loteriich.
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Za kompaktni funkéné nedélitelné technické zatfizeni je naopak dle Zzalobce tfeba povazovat
pouze centralni loterijni systém jako celek, coz vyplyvé i z povoleni o provozu loterie nebo
jiné obdobné hry vydané Ministerstvem financi (CLS je funkéné nedélitelnym technickym
zafizenim). Centralni loterijni systém fidi veSkeré herni procesy a rozhoduje o vSech vyhrach,
které pak pouze zobrazuje na interaktivnich videoloterijnich termindlech. Interaktivni
videoloterijni terminal slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterijniho
systému. Centralni jednotka se navic fyzicky nachazi jinde nez koncové videoloterijni
terminaly. Spravce dané upfednostnénim nespravného vykladu pied jinym moznym vykladem
zatizil zalobce poplatkovou povinnosti nad rdmec zdkona a jeho postup je tak v rozporu s ¢l.
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Zalobce déle zpochybiiuje zavéry Metodického sdéleni Ministerstva financi vydaného
odborem 26 Majetkové dané, dan silnicni, poplatky a oceniovani dne 6.8.2010 (dostupné na
webovych strankach Ministerstva financi CR) ohledn& vymezeni pojmu ,.technicka zatizeni
pro provozovani sazkovych her pomoci terminali“ a pojmu ,,technické herni zafizeni*

[10] Zalobce nesouhlasi se zavéry Ministerstva financi uvedenymi v Metodickém sdéleni
ze dne 6.8.2010, ze predmétem mistniho poplatku dle § 10a odst. 1véta prvni zakona o
mistnich poplatcich jsou povolené hraci pfistroje a jind technickd zafizeni povolena
Ministerstvem financi, pficemz pojem provozovany je tieba vztahovat pouze k vyhernim
hracim pfistrojim a povolend technickd zafizeni jsou predmétem poplatku bez ohledu na
skutec¢nost, zda jsou provozovana ¢i nikoli. Dle zalobce se naopak pojem ,,provozovany* ma
vztahnout i na ,,jiné technické herni zatizeni“. Pokud by ndzor zastavany odborem 26
Ministerstva financi byl respektovan, znamenalo by to zpoplatnéni jiz samotného aktu
povoleni provozu loterii. Jeden spravni akt by tak byl zatizen dvojnasobnou odvodovou
povinnosti.

[11] Pro posouzeni pojmu povoleny a provozovany zalobce poukazuje na obecné zavazné
vyhlasky mésta Pelhfimov €. 4/2010 a mésta Pacov ¢. 4/2010. Obecné zavazna vyhlaska
mésta Pelhiimov €. 4/2010 vymezuje ptedmét poplatku v § 2 tak, ze ,,poplatku podléha kazdy
povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu, které jsou v provozu‘‘. Obecné¢ zdvazna vyhlaska
meésta Pacov €. 4/2010 pak v ¢l 2 odst. 1 stanovi, Ze ,,poplatku za provozovany vyherni hract
pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdé jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Spravce poplatku tak Zalobci
v platebnim vyméru nezakonné stanovil mistni poplatek za zatizeni, ktera sice byla povolena,
avSak nebyla dosud umisténa do provozu. Obecné¢ zavazné vyhlasky meésta Pelhfimov ¢.
4/2010 a meésta Pacov €. 4/2010 piekrocily rozsah zdkonného zmocnéni, tj. obecné zavaznou
vyhlaskou stanovit poplatek za provoz jiného technického zatizeni povoleného Ministerstvem
financi. Pro srovnani zalobce uvadi obecné zadvazné vyhlasky Statutdrniho mésta Teplice ¢.
4/2010 a ¢. 5/2010, kde je vazan vznik poplatkové povinnosti na uvedeni herniho zatizeni do
provozu.

[12] Jelikoz je ustanoveni zakona nejasné a umoziiuje podle zalobce dvoji vyklad, mél byt
aplikovan vyklad pro zalobce mirngjsi. Postupem Zalovaného doSlo k poruSeni zasady in
dubio mitius ¢i in dubio pro libertate - v pochybnostech ve prospéch poplatnika.
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I11.
Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany v pisemnych vyjadfenich k Zzalobé uvedl, Ze argumentace proti Ustavnosti
novely zakona o mistnich poplatcich neobstoji a je do doby piipadného rozhodnuti Ustavniho
soudu bezpiedmétna. Pojem ,,jiné technické herni zafizeni* je tfeba primarné vykladat pomoci
standardnich vykladovych metod. Je zfejmé, ze uvedeny pojem je nutno vykladat podle a
v souladu se zakonem o loteriich. Neni mozno konstatovat, ze by pojem ,,jiné technické herni
zafizeni” nebylo mozné vylozit, ¢i Ze by tento pojem byl nejasny. Pokud je pomoci urcitého
zafizeni, které je technické, provozovana loterie a jind podobna hra a nejedna se vyherni hraci
piistroj, je mozné takové zafizeni zafadit pod pojem ,jiné technické herni zafizeni®.
Pfedmétem poplatku se stava kazdy ministerstvem povoleny koncovy interaktivni
videoloterijni terminal. Metodické sdéleni ministerstva financi odpovida vystoupeni
piedkladatele, ktery navrh novely zdkona o mistnich poplatcich odiivodnil. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

Iv.
Obsah jednani pred soudem dne 26.3.2013

[14] K némitce protitistavnosti legislativniho procesu piijeti novely zak. ¢. 183/2010 Sb.
7alobce uvedl, Ze tato otizka jiz byla vyfeSena pied Ustavnim soudem, ktery legislativni
proces piijeti novely zakona &. 183/2010 Sb. neshledal protiustavnim. Zalobce jiz nebude
touto namitkou déale argumentovat. V ndmitce nesrozumitelnosti definice pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®
zalobce setrvava na nazoru uvedeném v Zalobé€, Ze pod tento pojem nelze videoloterijni
terminal podiadit. K namitce problematiky zpoplatnéni videoloterijnich terminalti z hlediska
jejich provozu nebo povoleni uvedl, Ze mohou byt zpoplatnény pouze provozované a nikoli
povolené. Povolovan je totiz pouze centralni loterijni systém a ne jednotliva koncova herni
zafizeni. Jednim platebnim vymérem spravce poplatku navys$il mistni poplatek pro jeho
pozdni thradu. Tento postup spravce dan¢ povazuje za pitilis tvrdou sankci citeln¢ zasahujici
hospodartskou ¢innost zalobce. K nadmitce, Ze videoloterijni terminal nespada pod pojem jiné
technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu
predlozil zalobce k dikazu dopisy mezi ministerstvem financi a Elektrotechnickym
zkuSebnim ustavem ze dne 3.6.2010, 7.6.2010 a 28.6.2010, odborné vyjadieni soudniho
znalce z oboru elektrotechniky a kybernetiky Ing. Josefa Kyncla a stanovisko Institutu
kontroly ze dne 28.2.2012.

[15] K dikazu byly pfi jednani pied soudem ¢teny kopie listin — korespondence mezi
ministerstvem financi a Elektrotechnickym zkusebnim ustavem, s.p. z 3.6., 7.6., 15.6., 28.6. a
30.6.2010, tykajici se problematiky vykladu pojmu ,technické herni zafizeni“ pro ucely
zpoplatilovani mistnim poplatkem, stanovisko Institutu kontroly, obecné prospésné
spolecnosti ve véci pravni upravy povolovani sazkovych her provozovanych prostfednictvim
centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi termindly z28.2.2013, ¢j.
1K/22/2013, odborné vyjadieni ¢. 1/2013 soudniho znalce Ing. Josefa Kyncla, vypracované na
zaklad¢ objedndvky Sdruzeni provozovatelli centralnich loternich systémii a dalSich her
ohledn¢ odborného technického vykladu slovniho spojeni ,technické herni zafizeni®.



pokracovani 6 30Af72/2011

K dikazu byla dale ¢tena ust. §§ 1 — 3 Obecné zdvazné vyhlasky Mésta Pelhfimov ¢. 4/2010,
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni,
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu, ¢lanek 1 a 2 Obecné zavazné
vyhlaSky Mésta Pacov €. 4/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatfizeni, povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu, ¢l. 1-3 Obecné zavazné vyhlasky Mésta Teplice ¢. 5/2010, o mistnim poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu a metodické sdéleni k mistnim poplatkim za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené ministerstvem
financi, vypracované ministerstvem financi — odborem 26 majetkové dané¢, dan silnic¢ni,
poplatky a ocenovani, publikované dne 6.8.2010. Zastupci tcastnikli po provedeni dikazl a
po moznosti seznamit se s nimi nenavrhovali jiz zadné dalsi dikazy. Zavérem natizeného
jednani setrvali zéstupci u€astnikd na svych procesnich stanoviscich, vyjadienych jak v rdmci
pisemnych podani, tak v ramci tstnich projevu pii jednani pred soudem.

V.
Pravni hodnoceni soudu

[16] Krajsky soud v Brné na zékladé vcéas podanych zalob piezkoumal napadena
rozhodnuti zalované¢ho v mezich Zzalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, ze zaloby nejsou divodné, Ze napadena
rozhodnuti zalovaného byla vydana v souladu se zdkonem.

Namitka proti legislativnimu procesu prijeti novely zakona o mistnich poplatcich

[17] Namitka zalobce dovolavajici se protiustavnosti ¢asti zakona ¢. 183/2010 Sb., jimz
byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla vyfesena Ustavnim soudem, a soud ji
v souladu se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US
6/12 (dostupném na http://nalus.usoud.cz) shledal nedivodnou. Nélezem ze dne 9. 1. 2013,
sp. zn. PL. US 6/12 Ustavni soud zamitl navrh na konstatovani protiQistavnosti ustanoveni § 1
pism. g) a § 10a zédkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zédkona ¢. 183/2010
Sb., pted novelizaci provedenou zdkonem &. 458/2011 Sb., in eventum, aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protitistavnost ¢asti tfeti zakona ¢. 183/2010 Sb.

[18] V odiivodnéni nalezu Ustavni soud uvedl, Ze jak Poslaneckou snémovnou, tak i
Senatem byla dodrzena tstavné stanovena pravidla zakonodarného procesu. V této souvislosti
rovnéz poukazal na § 60 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,
ktery deklaruje, ze navrhem podavanym k projednavané véci je i navrh pozménovaci. Vazba
zédkona o podpofe sportu a pozmenovaciho navrhu, kterym se méni zdkon o mistnich
poplatcich, je pak dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu,
které obcim uklada tikol zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Déle odkazal
na slova senatora J. K., ktery sezndmil Senat s pozménovacim ndvrhem a mimo jiné uvedl, Ze:
.. [...] zdkon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se sazkami, protoze cast vytezkii
Je pouzivana na podporu sportu*. Ustavni soud rovnéZ zdlraznil, Ze pozméiovaci navrhy
tykajici se zmény zdkona o mistnich poplatcich byly v Sendtu diskutovédny, a to zejména z
pohledu jejich souladu s Gstavné piedepsanym zpiisobem jejich piijimani.


http://nalus.usoud.cz/
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[19] Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich) zaveden, nebyla
pfijata tstavné nekonformnim zptisobem. V legislativni procedufe nelze spatfovat poruseni ¢l.
2 odst. 3, &l. 41 a ¢l. 44 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a

svobod.

[20] V této souvislosti povazuje krajsky soud za vhodné upozornit na to, ze ve smyslu ¢l.
89 odst. 2 Ustavy je vykonatelny nalez Ustavniho soudu zavazny pro viechny organy i osoby.
V ramci jednani pied soudem Zalobce navic pravé s odkazem na citovany nalez Ustavniho
soudu uvedl, ze na feSené namitce jiz netrva, tedy fakticky omezil ptiivodné uplatnéné zalobni
body; proto predesttené zavery zdejSiho soudu jsou uvedeny pouze jako dopliujici celkovy
kontext projednavané véci.

Namitka k pojmu jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu

[21] Nesrozumitelnost textu novely podle zalobce spoc¢iva v zavedeni neurc¢itého pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu® jehoz legdlni definice nebyla zZalobcem v pravnim fadé€ nalezena.

[22] Pfed vyjadienim se k vyse uvedené zalobni namitce soud povazuje za nutné nejprve
upozornit na to, ze neni mozné sméSovat pojem ,loterie ajina podobna hra* s pojmem
»Zafizeni, na némz je tato hra provozovana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii
nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera
zaplati vklad, jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje. Nezalezi pfi tom, zda se provadi
hra pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druht loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry, jejichz
provozovani je piimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry a toto je
také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie a jiné podobné hry
neupravené v Casti prvni az ctvrté zakona o loteriich a povolované Ministerstvem financi na
zékladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich. Do této kategorie her jisté
patii 1 hry provozované prostfednictvim centralniho loterijniho systému (vcetn¢ interaktivnich
videoloterijnich terminali). Tyto hry by bez povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho
procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piislusnd hra zakomponovana, nebylo mozno
provozovat.

[23] Pro vypotadani této Zalobni namitky je tfeba zohlednit § 1 pism. g) zdkona o mistnich
poplatcich, podle kterého se zpoplatituje vyherni hraci pfistroj a jiné technické herni zatizeni.
Dle § 17 zakona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné
nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim ur¢enym pouze pro jednoho
hrace. Jiné technické herni zafizeni jiz v zakon¢ definovano neni, nicméné z logického a
systematického hlediska lze mit za to, Ze se jedna o zafizeni odlisné od vyherniho hraciho
pristroje, avSak slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné,
vlastnosti. Interaktivni videoloterijni terminal neni sam o sob¢& kompaktni, avSak v disledku
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napojeni na centrdlni fidici jednotku (popt. dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen
realizovat cely herni proces ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o loteriich. Tento zavér je v souladu
s listinami pfedlozenymi Zzalobcem pii jedndni. Soud nezpochybiiuje, ze interaktivni
videoloterijni termindl coby soucast centralniho loterniho systému ma jinou technologickou
povahu, nez vyherni hraci pfistroj. To vSak nebrani tomu, aby podléhal predmétnému
mistnimu poplatku, coz jednoznacné plyne i1 z argumentace soudu.

[24] V daném pfipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zafizeni* takové
zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zakona o loteriich, které
slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, a které je z pohledu funkc¢ni ned€litelnosti
schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely herni proces podle
ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o loteriich.

[25] Zdejsi soud zohlednil rovnéZ nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US
29/10, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ,,ze charakter interaktivnich videoloterijnich
systemu neumoznuje jejich podrazeni pod uzkou definici vyherniho hraciho pristroje podle §
17 odst. 1 loterijniho zdakona (pozn. krajského soudu: tato definice se podle nazoru
vysloveného v nalezu vztahuje pouze na povolovaci fizeni k provozovani vyhernich hracich
pristroji podle § 18 a nasl. zakona o loteriich), nebot videoloterijni terminaly jakozto koncové
centralné, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1
loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod sirsi definici podle § 2
pism. e) loterijniho zdkona, nebot nepochybné se jednd o zarizeni vyhernim hracim
pristrojum podobna a slouzici téemuz ucelu. To plné odpovida zavérim nejen spravce
poplatku a zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované v tomto rozsudku. Za téchto
piedpokladii 1ze za pfedmét mistniho poplatku — jiné technické herni zafizeni — povazovat
kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal.

[26] Je tfeba si rovnéz uvédomit celkovy smysl regulace loterii a jinych podobnych her.
Zéakonodarce umoznil obcim, aby mohly ovliviiovat negativni externality vznikajici na jejich
uzemi. Z tohoto hlediska je dilezité, kde jsou umistény jednotlivé interaktivni videoloterijni
terminaly. HraCe zajimad samotna hra, resp. vyhra. Skutecnost, ze k vygenerovani vyhry ¢i
prohry dojde vsamotném automatu ¢i na jiném misté prostiednictvim ostatnich slozek
centralniho loterijniho systému, jiz pro né neni zaddnym zplsobem dilezitd. Z hlediska
poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém
principu ¢i prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovana.

[27] V této souvislosti lze odkazat i na Umysl zdkonodarce pii schvalovani novely
zavadéjici poplatek. K pfedmétnym ustanovenim zikona o mistnich poplatcich nebyla
vypracovana diivodova zprava, nicméné ze stenozdznamu poiizené¢ho dne 23. dubna 2010,
z tiettho dne 18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky, vyplyva, jakym zptisobem
senator J. K. seznamil Senat se svym pozménovacim navrhem k novele zakona o podpote
sportu, a jaké divody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,,/.../K viastnimu navrhu.
Nerika nic jiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce
dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii - rikejme jim jednoruci bandité, to jsou
normalni pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to
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omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit
hazardu vyhlaskami, zabranily normalnim automatum a na videotermindly to nemélo vliv.
Tento zakon dava videotermindly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, a to
tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, zZe v zakonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni
zdakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a
budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce.[...]*.
Obdobné tento pozméiovaci navrh obhajoval v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18.
kvétna 2010: ,,/...] Tento zakon nedéla nic jiného, nez zZe sjednocuje poplatek u normalnich
hracich automatii s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na to, Ze na videoterminaly dava
licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou
primo do obci, kde jsou také problémy s automaty a videoterminaly. [...] Takze ja vas prosim
o podporu tohoto zakona, ktery nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my
jsme tam oSetrili i vSechny dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu
prijdou, o kterych ted’ jeste ani nevime, co technici vymysli. TakZe ony vsechny jsou tam
pokryté a neni to nic jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normalniho, tak se bude
platit 5 tisic u videotermindlu. Nic jiného tento zakon neobsahuje. [...]

[28] Vzhledem k tomu, ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni predpis,
ktery byl do doby pfijeti predmétné novely pouze jednou zasadné novelizovan, je ziejmé, ze
tento pravni piedpis jiz dostatecné nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o
nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.).
Uvedena situace ¢ini znacné aplikacni problémy jak provozovateliim, tak 1 statni spravé a
obcim. Z vySe citovaného odivodnéni senatora K. jednoznacné vyplyva umysl zakonodarce
alespon castecné reagovat na aktualni situaci a sjednotit praxi u vyhernich hracich pfistrojui a
u jinych obdobnych zafizeni tak, aby nedochdzelo technologickym vyvojem k obchéazeni
zakona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal“ platilo stejné¢ jako za kazdy normalni
»automat“ (feceno terminologii pouZzitou pfi projednavani novely zakona).

[29] Zalobce provozuje povolenou loterii nebo jinou podobnou hru prostiednictvim
»jiného technického herniho zafizeni“ a ,jiné technické herni zafizeni” je povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (zdkona o loteriich). V ptipadé zalobce
jsou splnény vSechny zakonné podminky pro to, aby bylo jim provozovanou loterii nebo jinou
podobnou hru, resp. jiné technické herni zatfizeni (interaktivni videoloterijni terminal), mozno
subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a
§ 10a zakona o mistnich poplatcich.

[30] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piepisu“ je neurcity a zakon o loteriich ¢i zdkon o mistnich poplatcich jej nikde
nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, 1ze pomoci interpretace dojit k zavéru, ze urcité
zatizeni musi mit urCité vlastnosti, aby pod tento pojem spadalo. V dané véci zatizeni zalobce
(interaktivni videoloterijni terminaly) tyto vlastnosti spliiovala, a byla proto spravné
zpoplatnéna.
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[31] Na zaklad¢ vyse uvedeného tak nelze dospét k zavéru, ze by poplatek stanoveny za
interaktivni videoloterijni termindly byl Zalobci vyméfen nad rdmec zdkonem stanovené
poplatkové povinnosti pro piekro¢eni zdkonného rozsahu pojmu ,jiné technické herni
zafizeni“. Dale nelze souhlasit s ndzorem zalobce, ze by timto postupem doslo k poruseni cl.
11 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod.

[32] Zalobcem piedlozené listiny provedené v ramci vefejného jednani pred soudem
k ditkazu nejsou v rozporu se zavérem soudu vyjadienym zejména v odstavci [23] tohoto
rozsudku. Z korespondence mezi ministerstvem financi a Elektrotechnickym zkuSebnim
ustavem vyplyva, Ze Elektrotechnicky zkuSebni Ustav, s.p. povazuje za ,technické herni
zafizeni centrdlni jednotku spolu s mistni kontrolni jednotkou a koncovym zafizenim
(interaktivnim videoloterijnim termindlem) pro centralni loterni systémy (CLS). Ze shora
citovaného odborného vyjadieni ¢. 1/2013 soudniho znalce Ing. Josefa Kyncla zejména
vyplyva, ze podle jeho nazoru je technickym hernim zafizenim takové funk¢né ned¢litelné
zatizeni, které realizuje hru (hry), tj. umoziuje ucastnikovi dobrovolny vklad (sazku) do hry
(ndhodny herni proces dle herniho planu s moznosti vyhry, ktera neni zaruc¢ena, a s moznosti
vyplaty vyhry a hrd¢em vlozenych finan¢nich prostfedka pievySujicich hodnotu vsazenych
castek za odehrané hry; v piipadé elektronickych technickych hernich zafizeni mize (avSak
nemusi) mit toto zafizeni podobu termindlu, ktery je vzajemné pocitacovou siti spojen se
vzdalenym serverovym centrem; s ohledem na skutecnost, ze v pripadé vypnuti vzdalené¢ho
serverového centra nebo poruchy spojeni zafizeni nefunguje a neposkytuje zadnou hru,
terminal sdm o sobé z principu technicky nemuize byt samostatnym elektronickym technickym
zafizenim. Z citovaného stanoviska Institutu kontroly, o.p.s. vyplyva, Ze postup ministerstva
financi spocivajici ve vydavani povoleni k provozovani sazkovych her provozovanych
prostiednictvim centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloterijnimi terminaly, na
zaklad¢ ust. § 50 dost. 3 loterniho zdkona, byl v pIném souladu se zékonem ¢. 202/1990 Sb. o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném do 31.12.2011; ptipadny postup
ministerstva financi spocivajici v povolovani téchto her nikoliv podle § 50 odst. 3 loterniho
zékona, nybrz ptfimo podle casti druhé loterniho zakona, by byl naproti tomu zjevné
nezakonny; vedle toho by byl vyrazné nevyhodny pro spoleCenské zajmy, k jejichz ochrané
loterni zakon smétuje.

Namitky proti metodickému sdeleni Ministerstva financi

[33] Zalobce dale zpochybiiuje zavéry Metodického sdéleni k mistnimu poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi, publikovaného dne 6.8.2010 Ministerstvem financi — odborem 26 Majetkové dané,
dan silni¢ni, poplatky a ocefiovani (dostupné na webovych strankach Ministerstva financi).

[34] K témto namitkdm krajsky soud nejprve v obecné rovin€ uvadi, ze predmétem tohoto
fizeni je pfezkum zakonnosti Zalobou napadenych spravnich rozhodnuti, jak jsou oznacena
v tomto rozsudku, nikoliv citovaného metodického sd€leni Ministerstva financi. Napadena
spravni rozhodnuti je soud povinen piezkoumat na zakladé konkrétnich zalobnich bodu, z
nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Namitky tykajici se nespravnosti zalobcem
poukazovanych ¢asti zminovaného metodického sdéleni bez piimého oznaceni v Cem
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konkrétn¢ maji byt zalobami napadena spravni rozhodnuti nezdkonnd jsou na samé hranici
projednatelnosti.

[35] Pfedmétné metodické sdéleni se zabyva dvéma okruhy otazek. Nejprve otdzkou, zda
»technicka zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminali“ jsou technickym
hernim zafizenim, a to jak ve form¢ ,,centralni jednotka, mistni kontrolni jednotka®, tak ve
formé ,.koncového zafizeni (interaktivni videoloterijni terminal)*. Metodické sd€leni pfitom
vyslovilo kladnou odpovéd’ na danou otazku. Druhou otazkou, kterou se metodické sdéleni
zabyva je, zda pfedmétem mistniho poplatku jsou povolena technicka herni zafizeni bez
ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv. V metodickém sdéleni je vysloveno,
ze nelze dovozovat, Zze technickd herni zatizeni maji byt provozovana, aby byla pfedmétem
mistniho poplatku. Povolena technicka herni zafizeni jsou tedy pifedmétem poplatku bez
ohledu na skutecnost, zda jsou provozovana ¢i nikoliv.

[36] Zalobce namital, Ze pojmoslovi uZité Ministerstvem financi neodpovida zdkonu o
loteriich, rozhodnutim Ministerstva financi o povoleni provozu loterii ¢i jinych podobnych
her a dokonce ani obvyklé praxi mezi odborniky dané¢ho oboru. K tomu soud uvadi, Ze
namitka je zcela nekonkrétni, sméfujici zjevné proti samotnému metodickému sdéleni a je bez
jasné vazby na zalobami napadend spravni rozhodnuti. Prvostupniovy spravni organ v jeho
zalobami napadenych rozhodnutich navic vétSinu zalobcem poukazovanych pojmil viibec
nepouziva, rovnez tak je nepozivaji napadena rozhodnuti Zalovaného, ktera metodické sdéleni
komentuji ve vztahu zda prfedmétem mistniho poplatku jsou povolena technickd herni
zafizeni. Z téchto diivodi nevyhodnotil krajsky soud zalobni namitku jako relevantni.

[37] Obdobné hodnoceni zaujima soud k Zalobni ndmitce, Ze neni ziejmé, co ma odbor 26
na mysli pod pojmem ,,technickd zatizeni pro provozovani sazkovych her pomoci terminalia®.
Uvedena namitka zjevné sméfuje proti samotnému metodickému sdé€leni. Prvostupnovy
spravni organ ani zalovany Zalobcem poukazovany pojem vilbec nepouZivaji. ReSena ndmitka
je nedtivodna.

[38] Namitka subsumace interaktivniho videoloterijniho terminalu pod pojem technického
herniho zafizeni ( zejména ve smyslu zakona o mistnich poplatcich ) byla soudem feSena
vyse.

[39] K namitce nespravnosti a nepiesnosti textu metodického sdéleni: ,, Tento zaver
podporuje dale i skute¢nost, Ze pod pojem povolené¢ Ministerstvem financi je nutno rozumet
nejen povoleni pro centrdlni jednotku a alesponi pro jedno koncové zatizeni, ale i nasledné
vydéavana povoleni pro dal§i koncové zatizeni, nebot’ pro kazdé z nich vydava Ministerstvo
financi samostatné povoleni.” krajsky soud uvadi, Zze uvedenou argumentaci prvostupiiovy
spravni organ nezminuje, napadend rozhodnuti zalovaného uvadi v souladu s zalobcem, Ze o
konkrétnim umisténi koncovych zafizeni CLS se rozhoduje formou zmén ptvodnich
rozhodnuti o povoleni. V napadenych spravnich rozhodnutich tedy absentuje Zalobcem
poukazovana &ast znéni metodického pokynu. Resend namitka je proto nediivodna.
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[40] Krajsky soud nad ramec shora vysloveného odkazuje v souvislosti s uvedenymi
zalobnimi namitkami také na vypotradani ostatnich namitek, nebot’ spolu Castecné souvisi
(jedna se zejména o otazku predmétu mistniho poplatku ).

[41] Dale zalobce polemizuje s posouzenim otazky vybéru mistniho poplatku
z povolenych ¢i provozovanych jinych technickych hernich zafizeni. Nesouhlasi se zavéry
Ministerstva financi, kde je uvedeno, Ze predmétem mistniho poplatku je kazdy povoleny
hraci pfistroj nebo jiné technické zatizeni povolené ministerstvem financi. Pro posouzeni
pojmu povoleny a provozovany zalobce poukazuje na obecné zavazné vyhlasky meésta
Pelhiimov ¢. 4/2010 a mésta Pacov ¢. 4/2010. Obecn¢ zavazna vyhlaska mésta Pelhfimov ¢.
4/2010 vymezuje predmét poplatku v § 2 tak, ze ,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu, které jsou v provozu®. Obecné zavazna vyhlaska mésta Pacov ¢. 4/2010
pak v ¢l. 2 odst. 1 stanovi, Ze ,,poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdé jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi. Zalobce je toho nazoru, Ze spravce poplatku
nezakonné stanovil poplatek také za zafizeni, ktera sice byla povolena, ale nebyla dosud
umisténa a uvedena do provozu. Podle Zalobce je tento postup nepiipustny.

[42] Ze znéni zédkona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho piedpisu [§ 1 pism. g)] podléha kazdy povoleny hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi [§ 10a odst. 1]. Samo
gramatické znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, ze sazba poplatku nezavisi na faktickém
provozu vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni. Obdobné se
k tomuto vyjadtil Ustavni soud v usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US 249/99, které se
tykalo starSiho, avSak srovnatelného znéni zakona o mistnich poplatcich.

[43] Obecné zdvazna vyhlaska mésta Pelhiimov €. 4/2010 vymezuje predmét poplatku v §
2 tak, ze ,,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, které jsou
v provozu*. Vznik poplatkové povinnosti je nasledné podle § 5 obecné zavazné vyhlasky
meésta Pelhfimov €. 4/2010 vazéan na den, kdy je pfistroj nebo jiné herni zafizeni uvedeno do
provozu. V souladu s timto ustanovenim vyhlasky byl zalobci spravcem poplatku vymeéien
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu. Stejné tak stanovi vznik poplatkové
povinnosti i zalobcem uvedené obecné zavazné vyhlasky Statutarniho mésta Teplice ¢. 4/2010
a €. 5/2010. Pokud uvedené obecn¢ zavazné vyhlasky vazi vznik poplatkové povinnosti na
den uvedeni herniho zatfizeni do provozu, jedna se o ptipustnou odchylku od zdkonné upravy,
nebot’ okamzik vzniku poplatkové povinnosti je dan pravidly ve srovnani se zédkonnou
upravou pro poplatnika mirné&j$imi.

[44] Obecné zavazna vyhlaska mésta Pacov €. 4/2010 pak v ¢l 2 odst. 1 stanovi, ze
»wpoplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdé jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi““. Vznik poplatkové povinnosti je pak upraven v €l. 3 obecné zavazné vyhlasky meésta
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Pacov ¢. 4/2010 tak, ze ,za jiné technické herni zarizeni se poplatek plati ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo jiné technické herni zarizeni povoleno®. Takto stanoveny
vznik poplatkové povinnosti zcela odpovida §10a zékona o mistnich poplatcich.

[45] Nad ramec uvedeného je soud nucen konstatovat, ze soudy ve spravnim soudnictvi
nejsou opravneény zasahovat do obecné zavaznych vyhlasek obci, ve smyslu jejich ruseni pro
rozpor se zakonem, nebot' takovy postup by byl nepfipustnym zasahem do ustavné
zaruc¢eného prava na izemni samospravu obci.

[46] Dale zalobce namita, ze pokud by byl akceptovan vyklad provedeny v Metodickém
sdéleni Odboru 26 Ministerstva financi, byl by jeden tikon spravniho orgénu zatizen dvoji
odvodovou povinnosti. Této namitce nelze prisvédCit, nebot’ poplatek lze chéapat jako
penézitou davku zdkonem stanovenou, nendvratnou, vybiranou statem nebo jinymi
vefejnopravnimi korporacemi za zakonem stanovené tikony jejich organii. V piipadé mistnich
poplatkt je timto zdkonem zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Mistni poplatek je
nenavratna cCastka, kterd plyne do vefejného rozpoctu obce a vétSinou je za ni poskytnut
ekvivalent resp. protiplnéni ze strany obce. U poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu lze toto protiplnéni spatfovat v tom, ze obec do jisté miry toleruje na svém uzemi
zafizeni slouzici k provozovani loterii nebo jinych podobnych her, které mohou negativné
ovlivnit individudlni osudy jednotlivct, jejich blizkych a ve svém disledku i Sir§iho okoli (k
negativnimu vlivu loterii a jinych podobnych her viz blize nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9.
2011, sp. zn. Pl. US 56/10). Tento poplatek tedy splituje obé funkce mistnich poplatki.
Jednak funkci regulacni, ktera limituje pocet vyhernich hracich piistroju a jinych technickych
hernich zafizeni a jednak funkci fiskalni, kterd slouzi k zajisténi ptijma obce. Jeho vyse je pak
stanovena pevnou ¢astkou. Na druhou stranu u spravniho poplatku podle zédkona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, 1ze v dané véci protiplnéni spatfovat ve vydani povoleni spravnim
organem k provozovani loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, cozZ je
nutny piedpoklad pro provozovani loterie ¢i jiné podobné hry. Jeho vySe je naopak stanovena
procentualni castkou ze zisku dosazeného provozem herniho zafizeni.

Navyseni mistniho poplatku

[47] Ve véci vedené pod sp. zn. 30Af 72/2011 zalobce broji proti postupu spravce
poplatku, kterym doslo k navySeni mistniho poplatku pro jeho pozdni Ghradu na dvojnasobek.
Zalobce pozaduje, aby byl tento postup spravce poplatku soudem provéten.

[48] Ze spisového materialu vyplyva, ze zZalobce spravci poplatku ohléasil dne 30.9. a
11.11.2010 provozovana technickd herni zafizeni s vyhradou, Ze se jednd o interaktivni
videoloterijni terminaly, které podle nazoru Zalobce nejsou samostatnym zafizenim a jsou
pouze jednou ze tii soucasti jediného technického celku — centralniho loterniho systému.
Zalobce vyslovil nazor, Ze tento elektronicky systém & jeho nékterou &ast nelze rezimu
mistnich poplatkli podfidit; pokud by vSak spravce poplatklt byl jiného nazoru, pozéadal
zalobce o vydani platebniho vyméru, ve kterém by mistni poplatek byl stanoven. Z
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného dale vyplyvé, Ze mezi ucastniky
fizeni neni sporné, ze predmétny poplatek nebyl ve lhité splatnosti zaplacen, proto bylo
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zalobci dne 25.11.2010 zasldno upozornéni na nedoplatek ve vysi 17 827,- K¢ a zaroven byl
zalobce vyzvan, aby dluznou ¢astku dodatecn¢ zaplatil do 15 dnti od doruceni upozornéni;
soucasn¢ byl zalobce upozornén, ze pokud poplatek nebude zaplacen ani v dodate¢né lhite,
vyméii poplatek Méstsky urfad Pelhiimov platebnim vymérem a vc€as nezaplacené poplatky
zvysi az na trojnasobek. Jelikoz Zzalobce ani v dodatecné 1huté poplatek nezaplatil, piistoupil
spravce poplatku jak k vymeéteni mistniho poplatku platebnim vymeérem na castku 17 827,-
K¢, tak zarovenn k jeho navySeni platebnim vymérem na castku 35 654,- K¢&. Jak stanovi
obecné zavazna vyhlaska meésta Pelhiimov ¢. 4/2010 o mistnim poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni, povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu, v ptipad€, ze poplatek nebude v¢as zaplacen nebo nebude zaplacen
ve spravné vysi, vyméti spravee poplatku poplatek platebnim vymérem a véas nezaplacené
poplatky nebo jejich nezaplacenou Cast mlize zvySit az na trojnasobek (viz § 8 citované
vyhlasky). Podle § 7 této vyhlasky je poplatek splatny pti povoleni provozovani vyherniho
hraciho pfistroje nebo jiného herniho zatizeni na dobu a) tii mésicti — najednou 15. dnem od
zahajeni provozu, b) Sesti mésici — ve dvou splatkach odpovidajicich délce provozu
v tfimési¢nim cyklu, a to prvni splatka 15. dnem od zahdjeni provozu, druha splatka 15. dnem
ctvrtého meésice provozu, c) dvanacti a vice mésici — ve cCtyfech a vice splatkach
odpovidajicich délce provozu v tfimésicnim cyklu, a to prvni splatka 15. dnem od zahajeni
provozu, dalsi splatky vzdy do 15. dne prvniho mésice pfisluSného tiimési¢niho cyklu;
poplatek pfitom muze byt zaplacen jednordzové v terminu do 15. dne od zahdjeni provozu.
Zalobce se neuhrazenim poplatku ve stanovené lhité ocitl v prodleni a spravce poplatku byl
tudiz opravnén poplatek zvysit, a to az na trojnasobek. Postup, kterym byl poplatek zvySen na
dvojnésobek zcela odpovidal zakonnym moznostem. Podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o mistnich
poplatcich plati, Zze vCas nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatka
muze obecni Gfad zvysit az na trojnasobek; toto zvySeni je piislusenstvim poplatku. V rdmci
navrhu na zahdjeni fizeni Zalobce konkrétné¢ nerozporoval nezakonnost tohoto zvySeni
mistniho poplatku mimo ramec béznych Zalobnich bod, jak byly pouzity v pfipadé vyméteni
mistniho poplatku, nikoliv jeho zvySeni. AZ v ramci nafizeného ustniho jednani Zalobce
doplnil, Ze toto zvySeni povazuje za nepfiméiené a pfili§ tvrdé. Prodleni s uhradou bylo
pritom zplisobeno pouze tim, ze zalobce chtél védéet, jaké jsou jeho pravni povinnosti, pticemz
zalovany mu nebyl schopny jeho povinnosti objasnit. Ze shora uvedeného vsak vyplyva, ze
zalobce byl o svoji povinnosti uhradit mistni poplatek spravcem poplatku informovan (viz
upozornéni z 25.11.2010, v jehoz ramci byl Zalobce vyzvan, aby dodate¢né zaplatil dluznou
castku a byl upozornén, ze nedojde-li k dodatecnému zaplaceni, vyméeii Méestsky turad
Pelhfimov krom¢ mistniho poplatku i jeho zvySeni az na trojndsobek). Diivodem pro véasné
neuhrazeni mistniho poplatku byl tedy nespravny pravni nazor zalobce. Uvedenou okolnost
poplatku, pficemz zalobce kuvedené tvrdosti ¢i nepfiméfenosti zadné dalsi skutecnosti
neuvadi. Spravce mistniho poplatku mél pfitom moznost zvysit véas nezaplaceny poplatek az
na trojndsobek. Uvedena namitka nebyla proto soudem shledana jako divodna.

Obiter dictum
[49] Jako Obiter dictum soud piipomina legislativni vyvoj v dané problematice. Zakon

¢.300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, pfinesl mj. novelu zakona o loteriich
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a zakona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto upravu tykajici se
provozovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim centrdlniho loterniho systému
s koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly. Tato novela pfinesla mj. legislativni
vymezeni centralniho loterniho systému (jak jej vySe obdobné& vymezil soud podle dosud
platné pravni Upravy), prostfednictvim kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo
v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funk¢né nedé€litelnym technickym
zafizenim centralniho loterniho systému je ,.elektronicky systém tvoreny centralni ridict
Jjednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych
interaktivnich videoloterijnich terminalu (dale jen , interaktivni videoloterijni terminal ).
Centralni ridici jednotka 7idi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatnéni
nahody, rozhoduje o vSech vyhrach a vyhry okamzité zobrazuje na interaktivnim
videoloterijnim terminalu, provadi spravu vkladit viozenych sdzejicimi a provadi veskerou
statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterijni termindl je obsluhovin piimo
sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho loterniho systéemu.* Novela
rovnéz upravila znéni zakona o mistnich poplatcich tak, ze z § 1 pism. g) a § 10a jednoznacné
vyplyvalo, ze poplatku podléha kazdy koncovy interaktivni videoloterijni terminal. Tim byl
nepiimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s piijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona o
mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych hernich zafizeni®. Piijetim
zékona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny i spravné argumentacni zavery spravce poplatku a
zalovaného. Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zékont
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych
zakonl. Tento zakon pfinesl zménu systematiky, zrusSil mistni poplatky za provozovany
vyherni hraci pfistroj, koncovy interaktivni videoloterijni termindl a herni misto lokéalniho
herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych podobnych her.

[50] Na zékladé¢ vysSe uvedeného Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky
nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet
z Ufedni povinnosti, zamitl zaloby jako nedivodné postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Niklady Fizeni

[51] Vyrok o nékladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni uspé&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto Gispé$nému wicastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl ftizeni pftisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26.3.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



