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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné KORDARNA, a.s. — v likvidaci, se sidlem Velkd nad
Veli¢kou 890, zastoupené AUDITORSKOU A DANOVOU KANCELARI s.r.o., se
sidlem Husitska 344/63, Praha 3, proti zalovanému Specializovanému finanénimu
uradu, se sidlem Nabtezi kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu
pied neinnosti, event. o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zdsahem,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Piredmét rizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou ze dne 27. 6. 2012 domahala vydani rozsudku,
ktery by soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o Groku z neopravnéného
jednani spravce dan€ vyvolaného zménou jeho rozhodnuti ze dne 26. 4. 2011, ¢. j.
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43182/11/311921703527, kterou provedlo Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ svym
rozhodnutim ze dne 17.4. 2012, ¢. j. 5858/12-1303-700978, eventualné, kterym by
soud ulozil zalovanému povinnost zaevidovat na osobni danovy ucet zalobkyné trok
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 27. 10. 2010 do 2. 5. 2012, a dale,
aby zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu nékladd tizeni.

I1. Obsah Zaloby

[2] Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 17. 4. 2012, ¢. j.
5858/12-1303-700978, byl zmé&nén platebni vymeér Zalovaného ze dne 26. 4. 2011, ¢. ;.
43182/11/311921703527, o stanoveni dan¢ z piidané hodnoty za srpen 2010. V
disledku zmény rozhodnuti vznikl zalobkyni nérok na vraceni Casti nadmérného
odpoctu ve vysi 489.000,- K¢.

[3] Podle nazoru Zalobkyné¢ mél Zalovany pfedepsat na osobni danovy ucet
zalobkyné rok z neopravnéného jednéani spravce dané€ a vydat o tom rozhodnuti podle
ustanoveni § 254 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni u€inném ke
dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,datlovy fad*) zeyména z toho diivodu, Ze
doslo ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané ve prospéch zalobkyné, a to pro
nezakonnost postupu zalovaného.

[4]  Zalobkyni byl poskytnut Grok z vratitelného pieplatku podle ustanoveni
§ 155 odst. 5 danového tadu, ktery vsak podle nazoru Zalobkyné nemiize byt nahradou
za urok z neopradvnéného jednéani spravce dané. Danovy tad totiz zakotvuje jiné
podminky pro poskytovani uroku z vratitelného pteplatku (opozdéné vraceni
pieplatku) a pro poskytnuti uroku z neopravnéného jednani spravce dané (sankce pro
spravce dan€ za poruSeni povinnosti pti spraveé dani).

[5] Jelikoz k ptedepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané
nedoslo, Zalobkyné podala dne 7. 5. 2012 Finan¢nimu feditelstvi v Brné¢ podnét k
odstranéni necinnosti zalovaného. V odpovédi ze dne 22. 5. 2012, €. j. 7877/12-1506-
703692 bylo uvedeno, ze ,,[n]a posuzovany pripad vSak nelze aplikovat ust. § 254
odst. 1 danového radu, nebot danovy subjekt neuhradil castku dané na zdklade
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno, zmenéno, nebo prohlaseno nicotnym.
Danovému subjektu vznikl v disledku zmeény predmétného platebniho vyméru
Financniho  uradu ve Veseli nad Moravou ze dne 26.04.2011 .
43182/11/311921703527 odvolacim orgdanem nadmérny odpocet o 489 000 K¢ vyssi."
S timto zavérem zalobkyné nesouhlasi.

[6] Podle zalobkyné je sporné, zda se o Uroku z neopravnéného jedndni
spravce dan¢ vydava rozhodnuti, coz doklada i odborna literatura, kterd se v této
otazce lisi.

[7]  Zalobkyné se domniva, e pokud spravce dané neptedepiie zadny Grok
do evidence, nejednd se o postup, proti kterému by mohl danovy subjekt brojit
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namitkou ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 5 daniového fadu. Jde totiz o zdrZeni se
konéani (omittere), nikoli aktivni konani (facere). Tento ndzor potvrzuje i1 postup
Finan¢niho feditelstvi v Brné, ktery vyfidil podnét Zalobkyné k odstranéni necinnosti
podle ustanoveni § 38 daniového fadu.

[8] Z nemoZnosti podat namitku pak Zalobkyné dovozuje, Zze nelze
dosahnout vydani rozhodnuti, které by podléhalo soudnimu piezkumu ve spravnim
soudnictvim podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,soudni fad spravni*). Proto zalobkyné zvolila
institut Zaloby na ochranu pfed necinnosti.

[9] S ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, dostupné na www.nssoud.cz, zalobkyné
zvolila eventualni petit, pokud by soud dospél k zadvéru, Ze nejde o neCinnostni Zalobu,
ale o zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. V uvedeném usneseni totiz dosp¢l
Nejvyssi spravni soud (v ptfipadech soudniho pifezkumu provadéni zdznami do
katastru nemovitosti) k zavéru, ze zasahem miize byt kombinace nezdkonné necinnosti
a nezédkonné ¢innosti.

[10] Dale se zalobkyné =zabyvala podminkami pro piiznani uroku z
neopravnéného jednani spravce danég, které vyplyvaji z ustanoveni § 254 danového
radu.

[11] Prvni podminkou je, Ze musi dojit ke zruSeni, zméné¢ nebo prohlaSeni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu nezdkonnosti nebo z divodu
nespravného ufedniho postupu spravce dan€é. Tato podminka je dle zalobkyné
nesporné splnéna.

Vv

[12] Problematictéjsi se jevi druhd podminka, podle které musi byt Castka
dané¢ danovym subjektem uhrazena na zékladé¢ rozhodnuti nebo v souvislosti
s rozhodnutim, kterym doslo ke zruSeni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dang. Zalovany v pfedmétné véci dospél k zavéru, Ze tato podminka
nebyla splnéna, nebot’ nedoslo k tthrad¢ dané, ale pouze vzniku daitového odpoctu.

[13] Zalobkyné se domniva, Ze druha podminka byla splnéna, nebot’ podle
ustanoveni § 2 odst. 4 danového fadu plati, Ze pojem dan zahrnuje 1 danovy odpocet.
Z uvedeného pak plyne, Ze i v pfipadé¢ nadmérného odpoctu dochéazi k uhradam dané.
Jen ji danovy subjekt nehradi spravci dané, ale svému dodavateli.

[14] Dale zalobkyn¢ namitala, ze irok m¢l byt poskytnut za obdobi od 27. 10.
2010 do 2. 5. 2012. Kdyby totiz nedoslo k nezdkonnému postupu spravce dané, pak
bylo povinnosti vratit nadmérny odpocet do 30 dnli od jeho vyméieni dle ustanoveni §
105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovéani spravniho orgdnu (dale jen ,,zakon o dani z ptidané hodnoty*).

[15] Na podporu svych tvrzeni zalobkyné uvedla téZ rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10, podle kterého danovy
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subjekt, ktery v disledku danového fizeni nemize disponovat s nadmérnym odpoctem,
je diskriminovan.

II1. Vyjadreni Zalovaného

[16] Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé& navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtivodnou zamitl. Zalovany velmi detailné popsal pribsh datiového fizeni a uvedl,
ze z pribéhu danového fizeni a z pravni Upravy vyplyva, ze v piipadé Zalobkyné
nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 254 danového
radu.

[17] Z ustanoveni § 254 danového fadu totiz vyplyvaji dvé podminky pro
pfedepsani uroku z neoprdvnéného jednani spravce dané: (1) musi dojit ke zruSeni,
zméné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu nezakonnosti
nebo z divodu nespravného Ufedniho postupu spravce dané a (2) dan musi byt
danovym subjektem na zikladé¢ uvedeného rozhodnuti nebo v souvislosti s nim
uhrazena.

[18] Dle Zalovaného nebyla splnéna druha podminka, nebot’ Zalobkyné
neuhradila ¢astku dané na zakladé rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zménéno
odvolacim organem. Zaplaceni dané nelze nahradit odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4
danového fadu a ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o dani z ptfidané hodnoty,
nebot’ zplisob placeni dani je upraven v ustanoveni § 163 daniového tadu.

[19] Zalovany zminil, Ze dle ustanoveni § 105 odst. 1 a 4 zikona o dani z
pfidané hodnoty, vznikne-li v dusledku vymeéfeni nadmérného odpoctu vratitelny
pieplatek, vrati se platci bez zaddosti do 30 dnli od vyméfeni nadmérného odpoctu.
Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pteplatek zménou danové
povinnosti na zakladé dodatecného vymeéieni, a postupuje se podle danového radu.

[20] Podle Zalovaného bylo tfeba v daném ptipad¢ aplikovat ustanoveni § 155
odst. 5 danového tadu, které se vztahuje k vraceni nadmérného odpoctu. Tento byl
zalobci piiznan rozhodnutim ze dne 21. 5. 2012 a uhrazen. Zalovany navic podotyka,
ze co do sazby je vypocet troki totozny a zalobci nelze pfiznat dvoji urok.

[21] K argumentaci judikatem Soudniho dvora Evropské Unie Zzalovany
uvedl, ze zminovany judikat na dany ptipad nedopada, a to z divodu odlisné ceské a
bulharské pravni Gpravy dané z pfidané hodnoty.

[22] Na zavér se zalovany vyjadiil k podminkam uplatnéni Zaloby na ochranu
pied necinnosti a zdiiraznil, Ze tyto nebyly splnény, nebot’ pfedpokladem uspéSnosti
zaloby na ochranu ptfed necinnosti je skute¢nost, Ze spravni organ byl povinen vydat
rozhodnuti nebo osvédceni.
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IV. Pravni hodnoceni soudu

[23] Podle bohaté a ustalené¢ judikatury NejvyS§iho spravniho soudu se
ochrany ve sprdvnim soudnictvi nelze dovolavat proti jakékoliv absenci Cinnosti
spravniho orgdnu. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s. se ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize Zalobou domahat, aby
soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédCeni (s vyjimkou piipadi, kdy zdkon s neCinnosti spravniho orgénu spojuje
pravni fikci vydani rozhodnuti o ur€itém obsahu, popiipad¢ jiny pravni dasledek).
Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na ptipady, kdy ve spravnim fizeni
spravni organ ma povinnost vydat rozhodnuti nebo ma povinnost vydat osvéd¢eni, ma
tak ucinit v urCité zakonem stanovené lhité a Zalobkyné vycerpala, pokud mu je
ovSem zakon o spravnim fizeni zaklada, zdkonné prostfedky spravniho fizeni k
ochrand pied ne¢innosti spravniho organu. Zaloba na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu nema misto v jakémkoli ptfipad¢é pasivity spravniho orgéanu, ale
pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni narok Zalobkyné na vydani
rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni. Nelze s uspéchem podat Zalobu proti necinnosti
v ptipadech, kdy pravni ptedpisy nezaklddaji povinnost spravniho organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, tak je tomu zejména v piipadech, kdy je
podani toliko podnétem (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2007, sp. zn. 4 Ans 10/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2009, sp. zn. 8 Ans 1/2008, oba dostupné na www.nssoud.cz.).

[24] Zalobou na ochranu proti nedinnosti se nelze domahat toho, aby byl
zalovany povinen vydat rozhodnuti o uroku z neopravnéného jednani spravce dané
jednak ztoho davodu, ze podani Zalobkyné bylo pouhym podnétem (nebylo tedy
zahdjeno zadné fizeni o vraceni Uroku z neoprdvnéného jedndni spravce dan¢), a také
z toho diivodu, Ze v ptipadé uroku podle ustanoveni § 254 danového fadu lze vydat
pouze ,,pozitivni‘ rozhodnuti o pfiznani Groku.

[25] K vyslovenému zavéru soud pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2004, €. j. 7 Afs 33/2003-80, dostupny na www.nssoud.cz, jehoz
pravni véta zni: ,,V Fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu neni soud
opravnen zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitéem obsahu, tj. urcit, jak
konkrétné ma byt spravni organ cinny. Formdlni naleZitosti jiz vydanych rozhodnuti
soud v tomto Fizeni rovnéz neposuzuje.” Rozhodné tedy neni mozné zavazat
zalovaného k povinnosti vydat rozhodnuti o uroku z neoprdvnéného jednani spravce
dané vyvolaného zménou rozhodnuti provedenou odvolacim organem.

[26] Soud proto vyhodnotil Zalobu jako Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zdsahem ve smyslu ustanoveni § 82 s. . s. Zaloba byla podana v zakonné dvoumési¢ni
l1haté podle ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s., osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni §
82 s. 1. s., jde o Zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 85 s. f. s. a nasl.
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[27] Aktivné legitimovanym k podani Zaloby na ochranu pfed nezakonnym
z4sahem je ve smyslu ustanoveni § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na
svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému piimo zasazeno. Aktivni legitimace Zalobkyné se tak zakladd pouhym
tvrzenim dot¢eni na jejich pravech.

[28] Otéazkou aktivni legitimace v fizeni o Zalobé na ochranu pied
nezakonnym zasahem se také opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps
6/2007-247, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ,postaveni Zalobce jako
ucastnika rizeni o Zalobé podle ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho je [...] dano
jeho tvrzenim. Citované ustanoveni § 82 soudniho radu spravniho tak pod nadpisem
,,aktivni legitimace vymezuje okruh tvrzeni, ktera musi Zalobce podat, aby jeho
procesni ukon (Zaloba) mél zamyslené ucinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné
pravnimu vztahu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku smeérujicimu k ochrané verejného
subjektivniho prava. V pribéhu rizeni je proto nutno zkoumat, zda zZalobce tvrzenou
aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby skutecne mél, resp. zda se zalovany statni
organ tvrzeného zasahu do verejnych subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy
skutecné veécné pasivné legitimovan). V tomto smyslu je treba institut aktivni
legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravneni vyplyvajici z hmotného prava, ma
Jji ten z ucastniku, komu svedci subjektivni pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni
jedna. Posouzeni jednotlivych definicnich znakii tvrzeného nezdkonného zdasahu
(zkrdceni na pravech, nezakonnost zasahu) predstavuje vidy uvahu ve véci samé, ktera
v konecném dusledku miize vést nanejvys k zamitnuti zZaloby (se zaverem, ze k
tvrzenému zasahu viici Zalobci nedoslo, nebo Ze knému sice doslo, nebyl vsak
nezdkonny, anebo sice nezakonnym byl, avSak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na
svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 soudniho radu spravniho - nikoliv k jejimu
odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Jednotlivé definicni znaky
aktivni legitimace k zalobé podle § 82 soudniho 7Fadu spravniho nepredstavuji
specialni formulace podminek Fizeni, pri jejichz ,, zjistéené absenci* se klade absolutni
prekazka postupu procesu, takze soud nemuze vydat rozhodnuti o véci, o kterou bezi.*

[29] V daném ptipadé zalobkyné prokazala, ze dne 7. 5. 2012 podala podnét
k odstranéni necinnosti, kterd méla spoc¢ivat v tom, Ze ji nebyla na jeji osobni datiovy
ucet ptipsan urok podle ustanoveni § 254 odst. 3 danového fadu. V tomto nepiipsani
uroku zaroven spatfuje Zalobkyné dotCeni na svych pravech. Na zikladé téchto
skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalobkyné spliiuje podminky aktivni Zalobni
legitimace ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.

[30] Zde je vSak nutno zdiraznit, ze otdzku aktivni zalobni legitimace
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. jako podminku fizeni (podminku
pipustnosti Zaloby) nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné Zalobni legitimace, tedy
s otazkou dliivodnosti Zaloby.
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[31] Uspéch zaloby rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude
prokézano, ze Zzalobkyné skute¢né, jak v Zalob¢ tvrdi, byla zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem. Zalobu sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale
jako nastroj k ochrané vetejného subjektivniho prava; ucelem soudniho fizeni
spravniho je podle ustanoveni § 2 s. f. s. poskytnuti ochrany vetejnym subjektivnim
pravim fyzickych 1 pravnickych osob. To, Ze Zalobni legitimace je podminéna
tvrzenim o zkrdceni na pravech, jen pfedznamendva, Ze predpokladem uspéchu
v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v fizeni bylo prokazano, ze
k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo.

[32] Kuaspéchu zaloby ve véci samé tedy musi byt splnény nasledujici
podminky: (a) typoveé se musi jednat o zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. t. s.; (b)
tento zdsah musi byt nezdkonny a (c) musi jim byt skute¢né¢ dotéena vefejna
subjektivni prava zalobkyné (v této fazi jiz tedy nepostacuje pouhé tvrzeni o dotceni
na svych pravech). Soud se témito tfemi podminkami dikladné zabyval a dospél
k zavéru, ze predmétny zasah nebyl nezékonny.

[33] Pii definici pojmu ,,nezakonnost* je tfeba vychéazet zejména z ustanoveni
¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych
statni (vefejnou) moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zékonem,
a to zplUsobem, ktery zdkon stanovi. Konkrétnimi pravnimi predpisy jsou v daném
piipad¢ danovy fad a zdkon o dani z ptidané hodnoty.

[34] Podle ustanoveni § 254 odst. 1 dafiového fadu dojde-li ke zruSeni, zméné
nebo prohldSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan€ z diivodu nezakonnosti nebo z
divodu nespravného tfedniho postupu spravce dané, nalezi daiovému subjektu trok z
castky, ktera byla daiiovym subjektem uhrazena na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den
piislusného kalendainiho pololeti, a to ode dne nésledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dang, nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji,
ode dne jeji hrady.

[35] Podle ustanoveni § 254 odst. 3 daftového fadu Grok piiznany podle odst.
1 spravce dané predepiSe na osobni danovy ucet do 15 dnii ode dne uUCinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruSeno, zménéno nebo
prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani.

[36] Ustanoveni § 254 dainiového tadu tedy zakotvuje narok danového
subjektu na urok zneopravnéného jednani spravce dané. Ten daiiovému subjektu
nalezi za pfedpokladu, ze na zaklad¢ rozhodnuti spravce dané uhradil dan v urcité
vysi, kdyz toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno, zménéno nebo prohldSeno
za nicotné. Pouze v téchto tfech uvedenych ptipadech vznikd dafovému subjektu
narok na urok z neopravnéného jednani spravce dané. ZruSeni rozhodnuti spravce dané
z jiné¢ho diivodu nérok na Grok nezaklada. Ptitom plati, ze UroCena je celkova Castka,
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kterou dainovy subjekt uhradil (tj. jak dan, tak ipfisluSenstvi), ato ode dne
nasledujiciho po dni splatnosti, resp. po dni uhrady dané, do dne thrady troku.

[37] V daném piipadé¢ tedy nebylo mozné ustanoveni § 254 danového fadu
aplikovat, nebot’ fakticky nebyla splnéna podminka, Ze Zalobkyné¢ uhradila ¢astku dané
na zéklad¢ rozhodnuti o stanoveni dan¢, které bylo zménéno, zruSeno nebo prohlaseno
nicotnym.

[38] V daném piipad¢€ se uplatni specialni ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o
dani z ptidané hodnoty, podle kterého vznikne-li v disledku vyméfeni nadmérného
odpoctu vratitelny pteplatek, vrati se platci bez Zadosti do 30 dnii od vyméieni
nadmérného odpoctu. Tento postup se neuplatni, pokud vznikne vratitelny pieplatek
zménou danové povinnosti na zdkladé dodatecného vymeéteni, a postupuje se podle
danového fadu. Pravé toto ustanoveni se vénuje pieplatkim vzniklym v disledku
nadmérného odpoctu, a to jak procesu pro jejich vraceni, tak sankcim za neopravnéné
uplatnéni odpoctu.

[39] V této souvislosti zarovenl soud upozoriiuje, Ze procesni postupy pii
aplikaci komunitarniho prava tykajiciho se dan¢ z ptidané hodnoty (viz ustanoveni § 1
zakona o dani z pfidané hodnoty) jsou ponechdny v kompetenci ¢lenskych statt (tzv.
zasada instituciondlni a procesni autonomie), jedna-li se o oblasti, ve kterych Evropska
unie provadéni norem neupravuje sama, a proto soud odmitl argumentaci vySe
zminénym rozsudkem Evropského dvora Evropské unie. V této otazce soud zcela
prisvédcil argumentaci zalovaného, a proto na ni odkazuje.

[40] Zalovany tedy postupoval spravné, pokud pieplatek vratil podle
ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu, podle kterého je-li poukazovan spravcem
dan¢ vratitelny pieplatek na Zadost po lhité stanovené v ustanoveni § 155 odst. 3 nebo
po lhité stanovené zdkonem pro vraceni vratitelného pieplatku, ktery se vraci bez
zéadosti, nalezi danovému subjektu urok z vratiteln¢ho pieplatku, ktery odpovida roné
vy§i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodt,
platné pro prvni den piislugného kalendainiho pololeti. Urok se nepfizna, nepiesahuje-
li 100 K& O vysi troku rozhodne spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto
pieplatku.

[41] Z ustanoveni § 155 odst. 5 daftového tadu také vyplyva pocatek lhiity pro
vypocet predmétného uroku. Tento urok danovému subjektu néalezi ode dne
nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vraceni vratitelné¢ho
pieplatku, do dne jeho poukdzani danovému subjektu. Soud ovSem vraceni pieplatku
podle ustanoveni § 155 odst. 5 daflového fadu nepfezkoumdval a nemohl se tedy
zabyvat otazkou, zda byl urok vypocten spravné, nebot’ pfedmétem fizeni byl pouze
udajné nezdkonny zasah spocivajici v nepfedepsani iroku z neoprdvnéného jednédni
spravce dan¢ podle ustanoveni § 254 odst. 3 daflového fadu.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[42] S pfihlédnutim k vySe uvedené argumentaci soudu nezbylo, nez Zalobu
jako nedtivodnou zamitnout.

[43] Vyrok o nahradé€ ndkladd fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoZ nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pted
soudem, které divodné vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné nebyla ve véci isp&$na, proto pravo na nahradu nakladi fizeni nema,
uspéSnému zalovanému pak Zadné ndklady nad ramec jeho jinak béZzné administrativni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhite¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonti vyzadovano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 17. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
piedsedkyné senatu



