31A 107/2010-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Daskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D., v pravni
véci zalobce V. D., Mgr. Vladimirou Pichovou, advokatkou AK se sidlem 691 02 Velké
Bilovice, Podivinska 1236, proti zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje,
odbor spravni, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 9. 2010, ¢. j. IMK 171052/2009, sp. zn. IMK 171052/2009/OSP.

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I 4

Oduvodnéni:

Zalobou véas podanou u Krajského soudu v Bmé se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.9.2010, ¢.j. JMK 171052/2009, kterym bylo rozhodnuto
o zmén¢ platebniho vyméru na mistni poplatek za uzivani vetejného prostranstvi rozhodnutim
Obecniho uUfadu Lukovany ze dne 18.11.2009, ¢.j. 403/2009/25. V zalobé uvedl, Ze
konstrukce vyroku rozhodnuti zalovaného je neurcitd a neodpovida pozadavkim na
preciznost vyroku rozhodnuti. Spravni rozhodnuti je nejpodstatnéjsi vyrokovou ¢asti, pticemz
v daném piipadé prvostupiiovy spravni organ dostatecné¢ skutkové véc neoznacil.
V odivodnéni rozhodnuti pak nejsou presvédcive vysvétleny ditvody, které spravce poplatkt
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vedly k vydani rozhodnuti a platebni vymér je podle presvédceni zalobce neptfezkoumatelny.
Déle zalobce uvedl, Ze spravce dan¢ neopatiil dikazni material v dostateCném rozsahu
a neprokazal nadevsi pochybnost, Ze poplatek za umisténi konkrétnich polozek obsazenych
v platebnim vymeéru je povinen platit pravé Zalobce, ktery své vlastnictvi popird. Dukazni
material nebyl shromdzdén v dostatecném rozsahu, dikazni prostiedky nebyly spravné
zhodnoceny, rozhodnuti bylo nedostatecné odiivodnéno a zakonné podminky pro pouziti
pomtcek pii vyméteni poplatku nebyly dany.

Zalovany po podrobném vyjadieni k zalobnim namitkdm navrhl zamitnuti zaloby
stim, ze namitky povazuje za nedivodné a napadené¢ rozhodnuti netrpi nezakonnosti
zalobcem tvrzenou.

Krajsky soud v Brn¢ na zaklad¢ v¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni, s.t.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodnda, napadené rozhodnuti neni
v souladu se zdkonem, nebot’ jim bylo zavrseno fizeni, v némz doslo k vadnému procesnimu
postupu, zavéry zalovaného nemaji dostateCnou oporu v obsahu spisového materidlu,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nesrozumitelné a trpi vnitinimi rozpory.

Pravomocné rozhodnuti spravniho organu piezkoumava soud v fizeni podle ¢asti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., v téch mezich a z téch hledisek, které zalobce v podané zalobé
uvede. Protoze zalobce jednoznacné vytkl Zalovanému poruseni procesnich ptredpisii, musel
se soud v této véci zabyvat tim, zda k poruSeni procesniho piedpisu v postupu spravce dané
a nasledn¢ zalované¢ho doslo, a pokud se tak stalo, zda takové vady fizeni mohly mit za
nasledek nezédkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, popt. zda tu nejsou jiné procesni vady,
které zalobce nemohl bez své viny uplatnit, a které mohly mit za nésledek nezékonnost
rozhodnuti. Rozsahem zalobnich namitek je soud v daném pfezkumném fizeni vazan.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Ze prvostupfiovy spravni orgdn po sepsani
protokoll o vyslechu svédka vydal platebni vymér ¢. 403/2009/25 na mistni poplatek, a to
podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
piedpist, podle obecné zdvazné vyhlasky ¢. 3/2008, 4/2008 obce Lukovany o mistnim
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi a podle zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisti, vymeétil Zalobci mistni poplatek za uzivani
vetejného prostranstvi parc. ¢. 4922 v ¢astce celkem 3.559,- K¢, a to za umistnéni konstrukce
houpacky za obdobi od 7.10.2008 do 10.11.2009, umisténi dopravniho péasu za obdobi od
7.4.2009 do 7.10.2009, pisku za obdobi od 12.9.2009 do 25.9.2009 a dieva za obdobi od
25.9.2009 do 7.10.2009. Vyméieny poplatek v ¢astce 3.559,- K¢ byl zalobce povinen zaplatit
do patnacti dnli ode dne doruceni tohoto platebniho vyméru na oznaceny ti¢et nebo zaplatit
posStovni poukazkou ¢i v hotovosti na pokladné obecniho tfadu Lukovany. Z odiivodnéni
platebniho vymeéru plyne, Ze mistnim Setfeni ze dne 22.7.2009 bylo zjiSténo, ze na parc. €.
4922 v proluce vedle domu ¢p. 102 je uloZen rtizny stavebni materidl, sut’, dfevo a zelezné
konstrukce. Ze znalosti mistnich pomért a zjiSténi, ze zalobce je vlastnikem sousedni
nemovitosti, na které probiha stavba hospodaiské budovy a garaze, byl zalobce vyzvan
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k ohlaseni poplatkové povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tuto vyzvu nereagoval,
bylo piistoupeno ke stanoveni vyse poplatkil za pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, a podle tohoto ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatki byla vypoctena vySe poplatku za umisténi konstrukce houpacky, za umisténi
dopravniho pasu, za umistnéni pisku a za umistnéni dieva. U ostatniho ulozeného materidlu se
spravce poplatku rozhodl upustit od vymeéteni, protoze nema dostatek dukazi k vypoctu
k vyse poplatku. Proti tomuto platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, jehoz obsah je
fakticky stejny jako odivodnéni podané Zaloby. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim tak, ze rozhodnuti Obecniho Ufadu Lukovany podle ustanoveni § 50 odst. 6
zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsich predpist, méni tak, ze
¢islo ,,4922“ se nahrazuje Cislem ,,4922/1“. O zméné prvostupiiového rozhodnuti rozhodl
zalovany proto, ze po vydani napadeného platebniho vymeéru doslo ke zméné Cislovani parcel.
Soucasné zalovany potvrdil spravnost pouziti pomiicek spravcem poplatku, které shledal
souladné s ustanovenim § 31 odst. 5 zadkona o spravé dani a poplatkli, coz v rozhodnuti (str. 5)
oduvodnil.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (déle jen
»krajsky soud®). Namitl, ze vyrok rozhodnuti byl neuréity, protoze spravce poplatku
jednozna¢né nepopsal skutek, za ktery mu ulozil mistni poplatek. Odivodnéni rozhodnuti
bylo podle jeho. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 3.10.2012 Nejvyssi spravni soud
v Brné dne 09.11.2012 ndzoru nepfesvédCivé a nepiezkoumatelné. Spravce poplatku
neshromazdil ditkazni prostiedky tak, aby umoznovaly naplnéni zasady materidlni pravdy.
Uvedl, ze neni vlastnikem pfedméti, za jejichz umisténi mu spravni orgédn vymétil poplatek,
ani je neumistil na vefejné prostranstvi. Pfedmétna parcela je vefejnym prostranstvim, kam
muze kdokoliv ulozit cokoliv. Zpochybnil prukaznost a dikazni hodnotu svédeckych
vypovédi a namitl neurCit¢ ohraniCeni cCasovych usekd, po které se pfedméty na
parcele nachazely. Rovnéz nebyly splnény podminky pro pouziti pomiicek pro vymeéieni
poplatku.

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 31 A
107/2010 - 42. Postup spravnich organti obou stupiii oznacil za zmate¢ny. Spravce poplatku
rozhodoval podle § 31 odst. 5 ZSDP a poplatek vyméfil za pouziti pomucek. Za této situace
mél Zalovany prezkoumat platebni vymér podle § 50 odst. 5 ZSDP. Zalovany viak
rozhodoval podle § 50 odst. 6 ZSDP, ackoliv dospél k zaveru, ze podminky pro stanoveni
vyse poplatku podle pomtcek byly splnény. S ohledem na judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu nelze v fizeni o vyméfeni mistniho poplatku vyloucit pouziti pomticek, nicméné tento
postup zéavisi na existenci poplatkové povinnosti. Jelikoz napadené rozhodnuti trpélo podle
krajského soudu vnitinimi rozpory a bylo nepiezkoumatelné, soud se nevyjadiil k existenci
poplatkové povinnosti zalobce. Krajsky soud odkazal na rozsudek rozSiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001 — 96, podle kterého nelze
sméSovat pojmy nicotnosti, neplatnosti a nezdkonnosti individudlniho spravniho aktu.
Vécnymi ndmitkami se krajsky soud nezabyval.
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Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a NSS shledal kasacni stiznost
zalovaného diivodnou a rozsudek KS Brno ze dne 29.2.2012, ¢.j. 31A 107/2010 — 42 zrusil
a véc vratil tomuto soudu se zdvaznym pravnim nazorem.

Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti dvé namitky. Brojil proti ndzoru, ze uvedeni
nespravného ustanoveni pravniho ptedpisu, podle kterého zalovany rozhodoval o odvolani
zalobce, je sice vadou, avSak nikoliv vadou takové intenzity, ktera by méla ve vSech
pripadech za nésledek nutnost zrusit takové rozhodnuti pro nezdkonnost. Druhd kasacni
namitka mifi na to, ze rozsudek krajského soudu je nepiezkoumatelny, protoze z n¢j nelze
seznat divody, pro které krajsky soud ptistoupil ke zruseni zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez obéma kasacnim nadmitkam piisveédcit.

Nejprve k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku. Krajsky soud zalozil ptesvédceni
o nutnosti rozhodnuti sté¢Zovatele zruSit na tom, ze stézovatel neuvedl spravné ustanoveni
zakona, podle kterého rozhodoval o odvolani. To vyplyva ze tietiho odstavce tfeti strany
rozsudku. Dalsi uvahy krajského soudu vsak jiz tak zietelné nejsou. Krajsky soud nejprve
s odkazem na rozhodnuti kasa¢niho soudu pfipomnél, Zze i pfi rozhodovani o mistnich
poplatcich neni vylouceno stanoveni poplatku podle pomitcek. Poté odkazoval na judikaturu
k nalezitostem rozhodnuti vydaného podle zakona o spraveé dani a poplatkl s tim, ze nekteré
nalezitosti musi byt v rozhodnuti uvedeny vzdy, zatimco absenci jinych neni mozné
povazovat za natolik zdsadni, aby zpiisobovala vzdy neplatnost predmétného rozhodnuti
a,, uz vithec ne nicotnost .

Déle se Nejvyssi spravni soud zabyval divodnosti v pofadi prvni kasa¢ni namitky,
a sice, zda bylo nezbytné zrusit rozhodnuti stézovatele proto, ze namisto § 50 odst. 5 ZSDP
uvedl ve vyrokové Casti rozhodnuti § 50 odst. 6 tohoto zadkona. S pfihlédnutim ke kritériim,
kterd stanovil pro hodnoceni téchto situaci rozsifeny sendt ve vySe zmiflovaném usneseni,
bylo tfeba posoudit, jak stézovatel odiivodnil rozhodnuti o odvolani. Ve véci neni sporu, ze
spravce mistniho poplatku vyméfil poplatek podle pomticek. Spravce poplatku zjistil pfi
mistnim Setfeni, Ze jsou na vefejném prostranstvi v proluce na predmétné parcele ulozeny
rizné predméty a stavebni material. Sousedni nemovitost vlastni zalobce. Spravce poplatku
jej proto vyzval podle § 44 ZSDP, aby sd¢lil tdaje rozhodné pro stanoveni poplatku za
uzivani vetejného prostranstvi. Poucil jej, ze nevyhovi-li vyzveé, vyméti mu poplatek podle
pomticek. Zalobce nereagoval na vyzvu ve stanovené 1hiitd. Spravce poplatku proto zjistoval
skutecnosti rozhodné pro stanoveni vySe poplatku na misté¢ a vyslechl svédky. Vyuzil pfi
stanoveni vySe poplatku pomtcek, spocivajicich v urceni plochy zaboru a doby, po kterou se
na této plose nachazely predméty (konstrukce houpacky, dopravni pas, pisek, dievo).

Nejvyssi spravni soud si je jist, ze stézovatel pfi rozhodovani o odvolani védél, ze
mistni poplatek byl stanoven za pouziti pomilcek a z rozhodnuti o odvolani to bezpecné
vyplyva. Na paté strané€ rozhodnuti o odvolani st€Zovatel konstatuje, Ze pouziti pomiicek bylo
v tomto piipad¢ zcela v souladu se zakonem, protoze Zalobce nereagoval na vyzvu ke splnéni
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ohlasovaci povinnosti. Na Sesté¢ strané rozhodnuti stéZovatel citoval § 50 odst. 5 ZSDP
a uzavrel, ze v této véci byly splnény podminky pro stanoveni poplatku podle pomtcek.
Uc¢inil tak po podrobném shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni, v€etn€¢ zplisobu, jakym si
spravni orgéan opatfil podklady pro stanoveni vyse mistniho poplatku (mistni Setfeni, vyslechy
predvolanych svédkl). Stézovatel se rovnéz podrobné vypotadal s odvolacimi namitkami
zalobce. Z rozhodnuti stézovatele 1ze spolehlivé zjistit, jakymi ttvahami byl pfi rozhodovani
veden a odiivodnéni jeho rozhodnuti nezavdava zadné pochybnosti o jeho obsahu. Nejvyssi
spravni soud je piesvédcen, ze za této situace nelze neptesné oznaceni pravniho ustanoveni ve
vyrokové ¢asti povazovat za pochybeni takové intenzity, pro kterou bylo nutné rozhodnuti
stézovatele zrusit.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V tomto fizeni je
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Ve véci bylo nafizeno jednani, nebot’ zalobce nesouhlasil s jedndnim ve véci bez
nafizeni jednani. U jedndni namital, Ze je zde prostor k jinému posouzeni véci. Predevsim
platebni vymeér neobsahuje nélezitosti, nelze z néj zjistit, ze pravé zalobce byl tim, kdo ma byt
povinen poplatek zaplatit. Vlastnik sousednich nemovitosti je vice a neni ziejmé, pro¢ byl
vyzvan k zaplaceni poplatku pravé Zalobce. Z platebniho vyméru neni patrna doba pachani
skutku a pro¢ byl zvolen pravé béz takto vymezené lhuty. S tim souvisi 1 vySe pokuty.
Namita, Ze nebyl spolehlivé zjistén stav véci a zalovany se v odvolacim fizeni nevyporadal se
vSemi odvolacimi namitkami, které Zalobce v odvolacim fizeni uplatnil. Proceni vady musi jit
k tizi zalovaného a rozhodnuti neobstoji ani po strance materialni. Zalobce je sice vlastnikem
nemovitosti, ale témet 40 let tam nebydli. Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zastupkyné¢ zalovaného nesouhlasila s pfednesenymi tvrzenymi diivody nezakonnosti,
v fizeni §lo o vyméfeni poplatku podle pomtcek poté, kdy zalobce nesplnil povinnost
souc¢innosti. Dokazovani tudiz neprobihalo, kdyz §lo o pouziti pomucek a teprve poté, kdy
zalobce nereagoval na vyzvu spravce dané, provedl mistni Setieni, vyslechl svédky a poté
rozhodl. Poplatek je povinen platit ten, kdo véci na vefejném prostranstvi umistil, bez ohledu
na vlastnictvi nemovitosti. Zalovany pak splnil svou povinnost prezkoumat zakonné
podminky pro stanoveni a vymeéteni poplatku podle pomiicek a k otdzce vymétené ¢astky se
jiz vyjadtil nad rdmec své povinnosti. Navrhl zamitnuti Zaloby.

Z § 110 odst. 4 s.t.s. vyplyva, Ze zrusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu
veéc k dalSimu fizeni, je krajsky soud pravnim nazorem vyslovenym NSS ve zruSovacim
rozhodnuti vazan. Jak je vySe uvedeno krajsky soud rozhodl ve véci dle intenci NSS, nebot’ je
tento jednoznacné uvedl, Ze zalovany se podrobné vyporadal s odvolacimi namitkami Zzalobce
a 1 v ostatnich namitanych skute¢nostech se s nimi vypotadal dostatecné.
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Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu
nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. NeuspéSnému zalobci ndhrada nakladl fizeni nepftislusi, Zalovanému naklady fizeni
nevznikly, proto soud ndhradu nakladu fizeni zddnému z Gcastnikli neptiznal.

Pouceni: Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno NSS; to neplati, je-li
jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné 13. tnora 2013 JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu



