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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvoidkem v pravni véci Zalobkyné: MVDr. Z. N., proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem K¥Fizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 21.1.2011, &. j. X/46091-KAS-212,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpefeni ze dne

21.1.2011, ¢.j. X/46091-KAS-212 sezamita.

IL. Zadny z ucastnikii Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12.10.2010, ¢. X, kterym byl zalobkyni podle
ustanoveni § 56 odst.1 pism.a) a § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zadkon o diichodovém pojisténi®) odnat invalidni dichod
z diivodu nesplnéni zakladnich podminek naroku na tento diichod stanovenych v ustanoveni §
39 zékona o diichodovém zabezpeceni.
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Zalobkyné podala véas proti Zalovanému rozhodnuti Zalobu, ve kterém se doméhala
jeho soudniho prezkoumani. V zalob¢ byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu s navrhem na zruSeni Zalovaného rozhodnuti.

V zalob¢ byly dale uvedeny zdravotni problémy zalobkyné a odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé nevyjadiila.

Soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.f.s.”) zhlediska spravnosti a uplnosti zjisténého zdravotniho stavu
postizeni zalobkyné v€etné spravnosti urceni procentudlniho ohodnoceni poklesu pracovni
schopnosti, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zalovana pii vydani Zalovaného rozhodnuti
v ¢asti urcujici procentudlni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné vychéazela
z posudku Iékaie vydaném v namitkovém fizeni dne 18.1.2011, kterym byla mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu urcena podle
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen ,,cit. vyhlaska®)
ve vysi 20 %.

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplynulo, Ze mezi ucastniky fizeni zlstala jedina
sporna otdzka, spocCivajici v odborném Iékaiském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti  zalobkyné z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni
vySe uvedené otdzky neni piislusny soud, ale pfislusSny orgdn — Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,,PK MPSV CR%), a to na
zaklade § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
v platném znéni. Proto za timto uéelem soud provedl diikaz, a to posudkem PK MPSV CR,
pracovisté v Hradci Kralové ze dne 16.8.2011, ¢.j. 2011/780-HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokdzané, ze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu Zalobkyné €inila 20 %, kdyz rozhodujici
zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly XIII oddil E polozka 1 pism. b) ptilohy
citované vyhlasky.

Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala PK MPSV CR ob&asné bolesti
v bederni a kiizové oblasti patefe bez jasn¢ vyhranéné kotfenové symptomatologie se stavem
po operaci na obratlech L5 a S1 vroce 1990 a s MRI Cerstvé prokdazanym pravostrannym
vyhifezem meziobratlové ploténky L5/S1 a slehkym vyklenutim ploténky L4/5 a bez
kotenového poskozeni dle EMG.

Spravnost zavéri uvedeného posudku byla potvrzena reviznim posudkem
zpracovanym PK MPSV v Praze ze dne 16.11.2011, ¢.j. 2011/4152-PH, jeho dopliikem ze
dne 8.2.2012, ¢.j. 2012/264-PH a déle posudkem zpracovanym PK MPSV v Brné ze dne
11.9.2012, ¢.j. 2012/1787-BR, jeho dopliitkem ze dne 9.11.2012, ¢.j. 2012/2684-BR a konecné
1 posudkem zpracovanym PK MPSV v Plzni ze dne 11.2.2013, ¢.j. 2012/1116-PL.

Dalsi dokazovéni navrzené zalobkyni soud neprovadél, kdyz posudky PK MPSV vyse
uvedené neobsahovaly rozpory, byly shodné a u soudu nevzbudily pochybnosti o své tplnosti
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a spravnosti. V takovém piipadé neni odivodnén pozadavek zalobkyné¢ na doplnéni
dokazovani ,,soudné znaleckym posudkem*® ¢i jinym posudkem, které zalobkyné navrhla pfi
soudnim jednani dne 24.4.2013 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, ¢.j. 5Ads 22/2003-48). Daéle soud konstatuje, Ze mohl vychazet pii prezkumu
zalovaného rozhodnuti jen ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), tudiz nebylo mozné ptihlédnout k tvrzeni Zalobkyné o
jejim zhorSujicim se zdravotnim stavu, jak uvedla pfi soudnim jednani dne 24.4.2013. Soud
nemohl prihlédnout k 1ékarskym zpravam, které dle tvrzeni zalobkyné mély byt vyzadany, ale
jenz nebyly soucasti zdravotnické dokumentace, ze které vychazely dokumentace, ze které
vychazely PK MPSV ve svych posudcich. Je tfeba ptfipomenout, ze pokud zalobkyné bude
mit k dispozici nové Iékaiské zpravy svédCici o zhorSeni jejiho zdravotniho stavu, miize
pozadat o invalidni diichod.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zdvérem uvedeného 1ékaiského
posudku zminéné posudkové komise, a to, Ze kdatu vydani Zzalované¢ho rozhodnuti
zalobkyn¢ nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec plné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi se diichod odejme
v ptipad¢, ze narok na dichod ¢i na jeho vyplatu zanikl.

ProtoZe narok na plny invalidni diichod zalobkyn¢ zanikl a nebylo v fizeni prokézéano
zkraceni vefejnych subjektivnich prav zalobkyné z divodu nezékonnosti Zalovaného
rozhodnuti, nezbylo soudu, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1
s.t.s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1,2 s.i.s., kdyz Zalované
jako organu ve vécech diichodového pojisténi, byt méla ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nékladii nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéch: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. dubna 2013
JUDr. Jan Dvorék v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



