31A 69/2012-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobkyné M. Z., zastoupené JUDr. Jaroslavem Homolkou, advokatem,
se sidlem Na Dolech 15, Jihlava, proti zalovanému Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy, se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, o Zalob¢ na ochranu pied
nezakonnym z4sahem Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

I. Predmét rizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou ze dne 29. 8. 2012 doméhala vydani rozsudku, kterym
by soud urcil, Ze pokyn zalované¢ho, aby se Zzalobkyné podrobila ptezkouSeni
z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel pro skupinu ,,A18,B* ve smyslu

ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
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ucinném ke dni rozhodovani spravniho organu (déle jen ,,zdkon o silni¢énim provozu®),
je nezdkonny, a zakdzal zalovanému, aby v poruSovani prav Zalobkyné pokracoval.

I1. Relevantni skute¢nosti plynouci ze spisového materiilu

[2] Z konkrétnich okolnosti pfezkoumavané véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdiiraznit nasledujici skute¢nosti:

[3] Dne 27. 4. 2012 zaslala Policie Ceské republiky Zalovanému podnét
k zahajeni spravniho fizeni, ¢. j. KRPJ-5885-1504/TC-2009-160081, nebot bylo
zjisténo, ze pii zkouSkach odborné zpiisobilosti k fizeni motorového vozidla pro
ziskani fidi¢ského opravnéni, provadénych zkusebnim komisafem T. B. dosSlo u
zalobkyné a dalSich osob k poruseni zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach
nekterych zédkonu, ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho orgénu (déle jen
»zakon o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel*). Dle podnétu za
zalobkyni vyplnil test ucitel autoskoly a komisaf nebyl testu viibec ptfitomen. Ve
spravnim spise bylo zaloZzeno 1 CD s videozdznamem zkousky, pofizenym v rdmci
trestniho stihani.

[4] Na zéklad¢ vySe uvedeného podnétu zaslal zalovany dne 14. 8. 2012
zalobkyni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni a
nafizeni prezkouseni z odborné zplsobilosti k fizeni motorovych vozidel ze dne 13. 8.
2012, ¢. j. MMJ/OD/16005/2012-2, kterym Zzalobkyni oznamil, Ze z moci Ufedni
zahdjil spravni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 1
pism. b) zdkona o silnicnim provozu a natidil pfezkouSeni z odborné zptlsobilosti ve
smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu.

[S] Zalobkyné se rozhodla proti tomuto postupu podat spravni Zalobu, nebot’ se
domniva, Ze neni povinna se piezkouSeni z odborné zpisobilosti k fizeni motorovych
vozidel podrobit.

I11. Obsah Zaloby

[6] V tvodu Zaloby zalobkyné tvrdi, Ze nevi, na zadklad¢€ jakych konkrétnich
skutecnosti zalovany zahdjil ptisluSné spravni fizeni a neni si ani védoma skutecnosti,
na zéklad¢ které by mohla pozbyt odbornou zpisobilost.

[7] Zalobkyné toto dale rozvadi, kdyz tvrdi, Ze v ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni neni nijak vymezen pfedmét fizeni; neni ji tedy ziejmé, jakého jednéani se méla
dopustit, resp. nedopustit, ¢imz mélo dojit k hrubému poruseni principti spravniho
fizeni dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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[8] Na zavér zalobkyné uvadi, ze neexistuji zadné skutecnosti divodné
nasvédcujici tomu, ze by odbornou zpusobilost pozbyla, a proti pokynu Zalovanému
neni pripustné odvolani, nezbylo ji nic jiného nez podat Zalobu na ochranu pted
nezékonnym zasahem.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[9] Na uvod svého vyjadieni ze dne 19. 10. 2012 zalovany uvadi, Ze neni
pravnickou osobou vefejného prava a namitd nedostatek své vlastni procesni
zpusobilosti. Poté se Zalovany vyjadfuje k meritu véci a navrhuje, aby soud Zalobu
jako nedtivodnou ve vSech bodech zamitl.

[10] Dle zalovaného ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 13. 8. 2012
obsahuje veskeré obligatorné stanovené naleZitosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 a 3
zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravniho organu (déle jen “spravni rad”).

[11] Pfedmét fizeni je tdajn€ jednoznacné a urcité specifikovan, nebot’ jde o
fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni podle ustanoveni § 94 odst. 1 pism. b) zdkona o
silni¢nim provozu, coz musi dle Zaloveného postadovat. Zalovany v této souvislosti
odkézal na moznost zalobkyné¢ nahlizet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu.
Uvadi, Ze Zalobkyn¢ ani jeji pravni zastupce této moznosti nevyuzili.

V. Replika Zalobkyné

[12] K vyjadieni zalovaného se dne 6. 11. 2012 vyjadrtila zalobkyné replikou.
Zalobkyné trva na tom, Ze neni jasné, jaké konkrétni jednani Zalobkynd ma byt ve
spravnim fizeni posuzovano a jaky skutek je pfedmétem fizeni. S ohledem na absenci
radné specifikace predmétu fizeni se domniva, ze pokyn zalovaného, kterym ji bylo
nafizeno, aby se podrobila piezkousSeni, je nezdkonny.

[13] Déle uvedla, ze ve spravnim fizeni neni mozné provést ditkaz kamerovym
zdznamem ze dne kondni zkousky, popf. protokolem o obsahu tohoto kamerového
zaznamu. Tyto dikazy byly pofizeny v rozporu s Listinou zékladnich prév a svobod.

Spravni fad totiz nezaktovuje moznost provadéni prostorového odposlechu osob ve
spravnim fizeni. K tomu uvedla relevantni judikaturu.

V1. Pravni hodnoceni soudu

[14] Nauvod se soud zabyval otazkou aktivni a pasivni zalobni legitimace.

[15] K procesni zpUsobilosti zalovaného (v reakci na jeho vlastni vyjadieni ze
dne 19. 10. 2012) soud pouze pfipomind, ze ve spravnim soudnictvi neni osoba
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zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ani zalovaného, ale kogentné ji urcuje zakon
v ustanoveni § 69 soudniho fadu spravniho: Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla. Zalovanym
tedy neni statutdrni mésto Jihlava, ale skutecné Magistrat mésta Jihlavy, odbor
dopravy.

[16] K aktivni zalobni legitimaci pak soud uvadi, Ze aktivné legitimovanym
k podani Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem je ve smyslu ustanoveni § 82
soudniho tadu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pifimo zasazeno. Aktivni legitimace Zzalobkyné se tak zaklddd pouhym tvrzenim
dot¢eni na jejich pravech.

[17] Otazkou aktivni legitimace v fizeni o zalobé na ochranu pied nezdkonnym
zasahem se také opakovan€ zabyval Nejvy$§i spravni soud. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2008, €. j. 8 Aps 6/2007-
247, vyslovil, ze ,,postavent Zalobce jako ucastnika rizeni o zalobé podle ustanoveni §
82 soudniho radu spravniho je [...] dano jeho tvrzenim. Citované ustanoveni § 82
soudniho 7vadu spravniho tak pod nadpisem , aktivni legitimace* vymezuje okruh
tvrzeni, ktera musi Zalobce podat, aby jeho procesni ukon (Zaloba) mél zamyslené
ucinky, tj. dal vzniku prislusnému procesné pravnimu vztahu a vedl soud k rozhodnuti,
tj. vyroku smérujicimu k ochrané verejného subjektivniho prava. V priibéhu rizeni je
proto nutno zkoumat, zda zZalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani Zaloby
skutecné meél, resp. zda se zalovany stdatni organ tvrzeného zdsahu do verejnych
subjektivnich prav skutecné dopustil (zda je tedy skutecne vécné pasivné legitimovan).
V tomto smyslu je treba institut aktivni legitimace chdpat v tradicnim pojeti jako
opravneéni vyplyvajici z hmotného prava; md ji ten z ucastniku, komu svédci subjektivni
pravo nebo povinnost, o néz se v rizeni jedna. Posouzeni jednotlivych definicnich
znakii tvrzeného nezakonného zasahu (zkrdaceni na pravech, nezdkonnost zdsahu)
predstavuje vzdy uvahu ve véci samé, kterd v konecném dusledku miize vést nanejvys k
zamitnuti zZaloby (se zavérem, Ze k tvrzenému zdasahu vuci Zalobci nedoslo, nebo Ze
k nemu sice doslo, nebyl v§ak nezakonny, anebo sice nezakonnym byl, avsak Zalobce
Jjim nebyl primo zkrdacen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 soudniho radu
spravniho - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.
Jednotlivé definicni znaky aktivni legitimace k zZalobé podle § 82 soudniho Fadu
spravniho nepredstavuji specialni formulace podminek rizeni, pri jejichz , zjisténé
absenci* se klade absolutni prekdzka postupu procesu, takze soud nemize vydat
rozhodnuti o veci, o kterou bézi.*

[18] V tomto ohledu byla podminka aktivni Zalobni legitimace splnéna, nebot’
zalobkyné v zalobé¢ tvrdi, ze byla zkracena na svych pravech tim, ze se musi podrobit
prezkouseni z odborné zpiisobilosti k fizeni motorovych vozidel pro skupinu ,,A18,B*
ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.
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[19] Zde je nutno zdUraznit, Ze otazku aktivni zalobni legitimace zalobkyné ve
smyslu ustanoveni § 82 soudniho tadu spravniho jako podminku fizeni (podminku
piipustnosti zaloby) nelze sméSovat s otdzkou aktivni vécné zalobni legitimace, tedy
s otazkou diivodnosti Zaloby.

[20] Uspéch zaloby rozhodujici mérou odvisi od toho, zda v fizeni bude
prokéazano, ze Zalobkyné skutecné, jak v zalobé tvrdi, byla na svych pravech zkracena
nezakonnym zasahem. Zalobu sam zakonodarce nekoncipoval jako actio popularis, ale
jako néastroj k ochrané vefejného subjektivniho prava; tGcelem soudniho ftizeni
spravniho je podle ustanoveni § 2 soudniho tadu spravniho poskytnuti ochrany
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1 pravnickych osob. To, ze zalobni
legitimace je podminéna tvrzenim o zkrdceni na pravech, jen pfedznamenava, ze
predpokladem uspéchu v fizeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby
v fizeni bylo prokazano, Ze k takovému ukraceni na pravech skute¢né doslo.

[21] Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda se viibec pojmoveé mize jednat o
zasah. K tomu soud pfipomina usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 16. 12. 2008, €. j 8
Aps 6/2007-247, z néhoz vyplyva, ze ,,posouzeni, zda ukon spravniho organu miize byt
pojmové nezdakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 soudniho
radu spravniho, je otazkou duvodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve veci samé),
nikoli otdzkou existence podminek Fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho Fadu
spravniho®.

[22] Samotné zahijeni spravniho fizeni nemiize byt zasahem ve smyslu
ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho. Jelikoz se ochrany proti zahdjeni spravniho
fizeni lze domahat v ramci soudniho pfezkumu kone¢ného rozhodnuti o pfipadném
odnéti fidi¢ského opravnéni (klasickou spravni Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu), pak zde existuji jiné pravni prostfedky ochrany a takovou zalobu musi soud
hodnotit jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 85 soudniho fadu spravniho.
V daném pfipadé ovSem nelze o posouzeni zdkonnosti zahajeni spravniho fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni, ale o samotnou vyzvu podrobit se odbornému
prezkouseni ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. V té
zalobkyné spatiuje zasah do svych prav. Proti této vyzvé se Zalobkyné nemulze branit
jinak nez zalobou na ochranu pied nezakonnym zésahem, nebot’ povinnost podrobit se
odbornému ptezkouSeni vznika ex lege (na zdkladé ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o
silniénim provozu).

[23] Podle ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ptislusny
obecni urad obce s rozSifenou plusobnosti v ramci fizeni o omezeni nebo odnéti
fidi¢ského opravnéni nafidi drziteli fidi¢ského opravnéni, aby se ve stanovené lhité
podrobil piezkouSeni z odborné zpusobilosti, vyjdou-li najevo skutecnosti diivodné
nasveédCujici tomu, ze drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl caste¢né nebo zcela
odbornou zptisobilost.

[24] Otazka, zda existuji skutecnosti divodné nasvédcujici tomu, Ze drZzitel
fidi¢ského opravnéni pozbyl Castecné nebo zcela odbornou zplisobilost, vSak neni



pokracovani 6 31A 69/2012

zkoumdna v zddném zvlastnim typu spravniho fizeni (napt. pfedchdzejicim fizeni o
odnéti fidi¢ského opravnéni), a proto je nutné zalobkyni umoznit soudni ptezkum jiz
v této pocatecni fazi fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni.

[25] ,,Zdsahova zZaloba chrani proti jakymkoli jinym aktum ¢i ukonum verejné
spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé zasahnout sféru jeho prav a
povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi ukony technicky zajistujicimi priibéh
Fizeni,* (viz usneseni rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98). Piezkouseni z odborné zpusobilosti rozhodné neni
pouhym procesnim tUkonem technicky zajiStujicim prabéh fizeni. Nafizenim
piezkouseni je znateln¢ zasahovano do pravni sféry Zalobkyné (musi se na prezkouSeni
dostavit v ureny ¢as na urené misto, fadné se na néj pfipravit atd.). Jde o aktivni
ukon vefejné moci proti Zalobkyni, nikoli pouhy procesni tkon.

[26] Vyzva k podrobeni se piezkouSeni z odborné zpiisobilosti tedy je pojmove
zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho.

[27] Soud se dale zabyval otdzkou, zda z4sah spocivajici v nafizeni piezkouseni
z odborné zpusobilosti byl nezakonny, ¢i nikoli, a zda jim byla skute¢né¢ dotfena
vefejna subjektivni prava zalobkyné (v této fazi jiz tedy nepostacuje pouhé tvrzeni o
dotceni na svych pravech).

[28] Podle ustanoveni § 94 odst. 1 zédkona o silni€nim provozu ptislusny obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti odejme fidi¢ské opravnéni, pokud jeho drzitel
(a) pozbyl zcela zdravotni zptsobilost, (b) pozbyl zcela odbornou zpisobilost, nebo (c)
nespliioval pfi udé€leni fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v ustanoveni § 82
téhoz zakona.

[29] Zékon o silnicnim provozu tedy v ustanoveni § 94 stanovuje piipady, kdy je
ptislusny spravni trad (v daném ptipad¢ zalovany) z moci ufedni povinen rozhodnout
o odnéti fidicského opravnéni. Jednd se o situace, kdy drzitel fidicského opravnéni
pozbyl zcela zdravotni nebo odbornou zpiisobilost k fizeni motorového vozidla nebo
pokud nespliioval pti ud€leni fidi¢ského opravnéni podminky uvedené v ustanoveni
§ 82 zédkona o silni¢nim provozu, pii¢emz ustanoveni § 82 zakona o silni¢nim provozu
taxativnim zpuisobem vymezuje jednak vSechny podminky pro udé€leni fidi¢ského
opravnéni a jednak ty podminky, které musi drzitel fidi¢ského opravnéni spliiovat po
celou dobu trvani platnosti fidicského opravnéni.

[30] Jakym zplisobem spravni Ufad zjisti ztratu zpusobilosti drzitele fidi¢ského
opravnéni nebo nesplnéni podminek v cCase rozhodovéni o udéleni fidi¢ského
opravnéni, zdkon netesi. Zahajeni fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 zdkona o silni¢nim
provozu neni v zdkoné podminéno zadnym tkonem, napi. zadosti osoby, o jejiz
zpusobilosti se bude rozhodovat. Jedinou podminku, kterd musi byt splnéna, zakotvuje
ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, a sice, Ze musi vyjit najevo
skutecnosti divodné nasvédCujici tomu, ze drzitel fidicského opravnéni pozbyl
¢astecné nebo zcela odbornou zplisobilost.
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[31] Spravni ufad tedy miuze zjistit divody pro odejmuti fidi¢ského opravnéni
bud’ v ramci své vlastni ¢innosti, napt. pokud jiZ je zahajeno fizeni o pfestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebo z podnétu jiného
Ufadu, instituce ¢i ob&ana, napt. od podnétu Policie Ceské republiky, jako tomu bylo v
nyni posuzovaném piipad¢.

[32] Vlastni princip fizeni, v némz muiZze byt drzitel fidi¢ského opravnéni uznan
nezpuisobilym k fizeni motorovych vozidel bez projevu své viile, resp. 1 proti své vili,
jako je tomu v dané véci, je nesporné nestandardnim pravnim institutem, protoze
obecné plati, Ze spravni Gfad nemiiZze zahdjit spravni fizeni z vlastniho podnétu, pokud
jde vyluéné o zaloZeni, zménu nebo zénik prava fyzické ¢i pravnické osoby. Takova
fizeni byvaji zahajovana na navrh (zpravidla Zadost). ZvlaStnost tohoto institutu
spoc¢iva v ochrané dilezitého vefejného zajmu, a sice bezpecnosti silni¢niho provozu.
Je ve vefejném z4jmu, aby lidé, ktefi nespliiuji podminky pro drzeni fidi¢ského
opravnéni, at’ uz z diavodu, Ze podvadéli u testi jako Zalobkyné, ale 1 z jinych
ptijatelnéjSich, napt. zdravotnich divodi neohrozovali svou neznalosti pravidel
silni¢niho provozu a svou jizdou ostatni spotadané ucastniky silni¢niho provozu, tedy
témet vSechny obcany. Ostatné toto je smyslem fidi¢skych opravnéni jako takovych.
Pokud by totiz vefejny zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu neexistoval, instituty
fidi¢skych prikazi a zkousek odborné zpiisobilosti by viitbec nebyly potieba.

[33] Zalovany v roli ochrance vefejného zajmu na bezpe¢nosti silniéniho
provozu tedy byl povinen podnét od Policie Ceské republiky ze dne 26. 4. 2012, &. j.
KRPJ-5885-1504/TC-2009-160081, pfijmout a na zakladé jeho obsahu posoudit, zda
byly splnény podminky pro zahajeni fizeni. Zalovany podnét spravné vyhodnotil jako
divodny a fizeni bezodkladné zah4jil. Organy Cinnymi v trestnim fizeni totiz bylo
zjisténo, ze v prubéhu zkousky zalobkyné doslo k poruSeni nejen zédkona o odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ale téz trestniho zakoniku.

[34] Soud dospél k zavéru, ze podvadéni u testi odborné zpusobilosti je
skute¢nosti diivodné nasvédcujici tomu, ze drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl
castecn¢ nebo zcela odbornou zptisobilost ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu. PfisluSny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti tedy byl v
ramci fizeni o omezeni nebo odnéti fidi¢ského opravnéni opravnén natidit zalobkyni,
aby se podrobila pfezkouseni z odborné zptsobilosti.

[35] Samotna vyzva k podrobeni se odbornému piezkouseni ze dne 13. 8. 2012,
nehledé¢ na to, ze jde zaroven o usneseni o zahdjeni spravniho fizeni o odnéti
fidicského opravnéni, kterou Zzalobkyné zpochybiiuje, mé vSechny pozadované
nalezitosti. Je z ni zfejmé, v ¢em je spatfovana skutecnost diivodné nasvédcujici tomu,
ze drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyl Caste¢né nebo zcela odbornou zpusobilost, i
dalsi esencidlni nalezitosti (napt. kdy a kde ptezkouseni probéhne).

[36] Soud oviem uznava, Ze namisto pouhého odkazu na oznameni Policie Ceské
republiky, €. j. KRPJ-5885-1504/TC-2009-160081, mohl Zalovany do posuzovaného
oznameni ptfimo uvést, ze fizeni zahajuje z toho diivodu, ze vyslo najevo, ze zkouska
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z odborné zpusobilosti Zalobkyné byla provedena v rozporu se zédkonem o silni¢nim
provozu. Zalovany vyzvu takto upfesnil az dne 17. 9. 2012, tedy cca o mésic pozdéji,
ve sdéleni €. j. MMJ/OD/16005/2012-6, a to aZ v navaznosti na podani Zalobkyné ze
dne 29. 8. 2012. Soud ovSem musi pfipad posuzovat v celém kontextu; vyzva totiz
neexistuje ve vakuu a nezije zcela vlastnim zivotem.

[37] Soud zcela jednoznacné odmitl tvrzeni zalobkyné o tom, Ze ,nevi, na
zaklade jakych konkrétnich skutecnosti Zalovany zahdjil prislusné spravni rizeni a neni
si ani vedoma skutecnosti, na zaklade které by mohla pozbyt odbornou zpusobilost, o
cemz by zcela jisté rozhodl k tomu prislusny orgdn, povazuje Zalobkyné pokyn
Zalovaného | ...] za zcela nezakonny a Sikanozni,* (viz 11. bod Zaloby).

[38] Zalobkyné& byla trestn& stihana pro pfedin kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle ustanoveni § 346 odst. 2 pism. a) zdkona €. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jSich ptedpisti, v souvislosti s kiivou vypovédi o
tom, ze zkousku odborné zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel vykonala sama bez
cizi pomoci a Ze ucitel autoskoly nebyl v pribéhu testu ve zkusebni mistnosti, pti¢emz
toto trestni stihani bylo usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 30. 5. 2012, ¢. j.
10 T 86/2012-67, jenz je soucasti spravniho spisu, podle ustanoveni § 307 odst. 1
zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisii, podminéné
zastaveno. Tento institut Ize aplikovat jen pfi splnéni zakonem stanovenych podminek.
Lze proto usuzovat, Ze zalobkyné se k ¢inu musela doznat, nahradit Skodu, pokud byla
¢inem zpusobena, a vydat bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané. Soudu se tedy jevi
jako velmi nediivéryhodné tvrzeni o tom, ze po Ctvrt roce by si jiz nebyla védoma
zaddnych skutecnosti, pro¢ s ni bylo fizeni o odnéti fidi¢ského opradvnéni zahajeno.
Trestni stihani se u Zalobkyné ziejmeé muselo minout u¢inkem; jiné vysvétleni soud
nenalezl.

[39] Soud neptisvédCil zalobnimu tvrzeni, Ze Zzalobkyné nevédéla, pro¢ je s ni
spravni fizeni o odebrani fidi¢ského opravnéni zahijeno a pro¢ byla vyzvana
k odbornému piezkouseni. V pfedmétné vyzve je konstatovan fakt, ze vySly najevo
skute¢nosti divodné nasveédcujici tomu, ze zalobkyné pozbyla odbornou zptisobilost
k fizeni motorovych vozidel, ¢emuZ nasvédéuje odkaz na podnét Policie Ceské
republiky ze dne 27. 4. 2012, &. j. MMJ/OD/16005/2012-6. Zalovany postupoval tak,
jak mu ukladda zédkon v ustanoveni § 97 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

[40] Soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych pravech
tim, ze vyzva k podrobeni se odbornému ptezkouseni byla konkretizovana az sdélenim
zalovaného ze dne 17. 9. 2012, €. j. MMJ/OD/16005/2012-6.

[41] Soud se v dané véci nezabyval otdzkou, zda provedeni diikazu kamerovym
zaznamem bylo, ¢i nebylo, ucinéno v souladu se zakonem, nebot' jde o otazku
piekracujici ramec tohoto fizeni.

[42] Ze stejného divodu se soud také nezabyval otdzkou, zda v oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni byl dostateCnym zpiisobem vymezen piedmét zahajovaného
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fizeni. Jedna se o zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zésahem, ktery mél spocivat v
pokynu, aby se Zalobkyn& podrobila ptezkouSeni z odborné zptisobilosti k tizeni
motorovych vozidel pro skupinu ,,AB18,B*, jak Zalobkyn¢é pozadovala v petitu Zaloby.
Soudni fizeni spravni je zde ovladdno zdsadou dispozi¢ni. Pfezkum samotného
zahdjeni spravniho fizeni o odnéti tfidi¢ského opravnéni by byl mozny az teprve v
rdmci fizeni o zalob¢ proti kone¢nému pravomocnému rozhodnuti o odnéti fidi¢ského
opravnéni (klasickou spravni zalobou proti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
soudniho tadu spravniho).

[43] Pro danou véc je relevantni, ze zdsah spocivajici v pokynu podrobit se
odbornému piezkouseni nebyl v daném piipadé nezakonny, jak je tvrzeno v zalobg¢, ale
naopak byl u¢inén v souladu s ustanovenim § 97 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[44] S Zalobkyni uplatnénou argumentaci z divodi uvedenych vySe se soud
neztotoznil, ani neshledal divod zasah zalovaného oznacit za nezdkonny a rozporny
s pravnimi predpisy, jak se Zalobkyn¢ domahala. Za tohoto stavu véci soudu nezbylo,
nez zalobu v souladu sustanovenim § 87 odst. 3 soudniho fadu spravniho jako
nediivodnou zamitnout. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, poté, kdy
ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

[45] Vyrok o nahradé ndkladl fizeni ve vztahu mezi Gc¢astniky je odiivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé soudniho fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastniku, ktery ve véci
ispéch nemél. Zalobkyné nebyla ve véci Usp&$na, proto pravo na nahradu nakladd
fizeni nemad, UspéSnému zalovanému pak zadné néklady nad rdmec jeho jinak bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec
nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 13. biezna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu



