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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudkyn JUDr. Jarmily Déaskové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
v pravni véci zalobce MASOX a.s., se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 794/38,
zastoupeného Mgr. AleSem Smetankou, advokatem se sidlem AK Praha 1,
Jungmannova 745/24, proti zalovanému Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a
financovani, se sidlem Brno, Malinovského namésti 3, vftizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2011, ¢. ;. MMB/0050260/2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikii nem 4 pr avo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. PFredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou ze dne 18. 4. 2011 domahal vydani rozsudku, kterym by
bylo zruSeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani (dale
jen ,,zalovany®), ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MMB/0050260/2011, a jemu piedchézejici
rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno — Reckovice a Mokra Hora, ekonomického
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odboru (déle jen ,,spravce poplatku®), ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. VLT-vym2/2010/EO, a
zalovany byl zavazan k povinnosti zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
spravce poplatku, a to platebni vymér ¢. V2/2010 na mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi, kterym sprévce poplatku doméftil Zalobei mistni poplatek v ¢astce 70.000,- K¢
za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010 za 13 ks technickych hernich zatizeni
umisténych na uzemi spravce poplatku.

I1. Obsah Zaloby

[2] Obsahlou zalobu, ve znéni nasledné repliky a doplnéni repliky, odiivodnil tim,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného, stejné¢ jako jemu predchazejici rozhodnuti spravce
poplatku je tfeba zrusit, a to jak z divodu jejich nezakonnosti, tak pro vady fizeni,
které vydani téchto rozhodnuti predchazelo.

[3] Podle nazoru zalobce spravce poplatku 1 zalovany zcela nespravné posoudili
pfedmét zpoplatnéni mistnimi poplatky, resp. zcela nespravné posoudili otdzku, co ma
byt vpifipadé provozovani centralnich loternich systémid s interaktivnimi
videoloternimi termindly povazovano za technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptredpisu. V disledku této chybné
interpretace doslo k vydani platebniho vyméru, ktera je ovsem v rozporu se zadkonem
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), se
zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (déle jen ,,zdkon o
loteriich®) a dokonce v jistych ohledech se samotnou obecné zavaznou vyhlaskou
Statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho ptedpisu ze dne 1. 7. 2010 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 9/2010%).

[4] Zalobce nesouhlasi s tim, jak spravni organy posoudily, co ma byt v piipadé
provozovani centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi terminaly
(dale jen ,,CLS*) povazovano za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho pfedpisu. Zalobce trva na svém vykladu, e zdkladem
pro spravny vyklad terminu jiné technické herni zafizeni urené k provozovani
sdzkovych her podle zdkona o loteriich, které lze na zakladé zdkona o mistnich
poplatcich ucinit pfedmétem zpoplatnéni mistnimi poplatky, je ustanoveni § 1 odst. 1
zakona o loteriich, kde je obsaZena definice ,,loterie nebo jiné podobné hry*“ (neboli
sdzkové hry), resp. podstata sizkového vztahu mezi hrd€em a provozovatelem.
Koncovy (interaktivni videoloterni) terminal vSak neni a nemize byt povazovan za
herni zatizeni ve smyslu zdkona o loteriich, protoZe postrada zpisobilost k naplnéni
sazkového vztahu, a to zejména z ditvodu, Ze neobsahuje zadny hardware ani software,
ktery by samostatn¢ (nezavisle na centralni fidici jednotce, a tedy bez ptipojeni k CLS)
byl schopen zajistit, aby o ptipadné vyhte ¢i prohfe rozhodla ndhoda nebo piredem
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neznama okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v hernim planu, jak je to
vyslovné vyZzadovano v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. Tento vyklad
zastavany zalobcem odpovida rovnéz stanovisku Elektrotechnického zkuSebniho
ustavu a Institutu pro testovani a certifikaci. Podle nazoru Zalobce je jim zastdvany
vyklad rozumny a piesvédCivy, proto se dovolavd obecné pravni zésady in dubio
mitius (in dubio pro libertate).

[5] Provozovani sazkovych her prostfednictvim CLS je povolovano na zakladé
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich podle kterého ,,ministerstvo mize povolovat
1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné¢ v ¢asti prvni az ¢tvrté upraveny.
Z tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyvd, Ze ministerstvo z vécného hlediska
povoluje provozovani sazkové hry, a to v daném piipad¢ prostfednictvim celého
ned¢litelného CLS, nikoli prostfednictvim koncovych terminall, jakoZto ned¢€litelnych
soucasti CLS. Samotné koncové termindly, které jsou pouhou soucésti technického
herniho zatizeni (CLS), tedy nejsou samostatné povolovany.

[6] Spravce poplatku 1 zalovany nespravné a netplné zjistili skutkovy stav, ktery
vzali za zdklad pro touto Zalobou napadend spravni rozhodnuti, kdyz pifi svém
nezdkonném vykladu piredmétu zpoplatnéni vychazeli z nedostatecné zjiStén¢ho
skutkového stavu ohledné poctu koncovych zafizeni (kterd nespravné oznacovali za
technickd herni zatizeni), kterd nezdkonné zatizili mistnim poplatkem.

[7] Zalovany a spravce poplatku v disledku vyse uvedenych skute¢nosti mj.
porusili Gstavné a mezinarodnépravné garantované pravo zalobce vlastnit majetek,
resp. tento pokojné uzivat (¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod — dale jen
,Listina“ — a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod — déle jen ,,Umluva®), Gstavné garantovanou zasadu ukladani dani (poplatki)
pouze na zéklad¢ zdkona (€l. 11 odst. 5 Listiny), jakoz i dal$i ustanoveni ustavniho
potadku CR tykajici se uplatiiovani statni moci, ukladani povinnosti a omezeni
zékladnich prav a svobod, jmenovité¢ zejména uplatiiovani statni moci v ptipadech,
mezich a zpiisoby stanovenymi zakonem; moznost ukladat povinnosti pouze na
zaklad¢ zakona a v jeho mezich a pouze pii zachovani zékladnich prav a svobod,
jejichZ podstaty a smyslu musi byt Setfeno pii pouzivani ustanoveni o jejich mezich
(CL. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2, ¢1. 4 odst. 1 a 4 Listiny).

[8] Podle ndzoru zalobce novela zakona o mistnich poplatcich provedena
zdkonem ¢. 183/2010 Sb., kterym byl zménén zdkon ¢. 115/2001 Sb., o podpoie
sportu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zdkon ¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych
dalsich véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZeni
plsobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zmén¢ zdkona ¢.
157/2000 Sb., o ptechodu n&kterych véci, prav a zavazk z majetku Ceské republiky,
ve znéni zdkona €. 10/2001 Sb., a zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdégjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisit (dale jen ,,zadkon ¢. 183/2010 Sb.*), kterou
byl poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho piedpisu zaveden, je protiustavnim ,,pfilepkem a jako takova by méla
byt Ustavnim soudem zrusena.

[9] Svou argumentaci Zalobce podpofil citacemi fady rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

I1I. Vyjadreni Zalovaného

[10] Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé zdiraznil, ze vyklad pojmu jiné
technické herni zafizeni (dale jen ,JTHZ*) provedeny Zzalobcem neodpovida
relevantnim ustanovenim zékona o mistnich poplatcich a zdkona o loteriich. Na rozdil
od zalobce je zalovany pifesvédcen, Zze koncové terminaly CLS napliuji pojem JTHZ.
Samotnd hra je pak provozovana pravé az prostfednictvim koncového terminalu,
k némuz ma castnik hry ptistup, vklada do néj penize, ovlada jej a inkasuje ptipadnou
vyhru. To, Ze musi byt pfistroj pfipojen napi. k elektrické siti nebo Ze musi byt
propojen s dalSim zafizenim, neni pro ucastnika hry podstatné. Rozhodnuti, kterym
Ministerstvo financi povoluje provozovani urcité hry prostfednictvim CLS, vzdy
stanovi 1 konkrétni koncova zatizeni a jejich umisténi. Bez rozhodnuti povolujiciho
orgéanu nelze konkrétni terminal na urcité misto umistit a provozovat jej.

[11] V této souvislosti Zalovany poukdzal na metodické doporuceni Ministerstva
financi k mistnimu poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické
herni zatizeni povolené¢ Ministerstvem financi ze dne 14. 4. 2011, €. j. 26/40 810/2011
— 262, ktery vymezuje predmét mistniho poplatku ve vztahu k jednotlivym loteriim a
Jinym podobnym hrdm povolovanym Ministerstvem financi. Podle nazoru zalovaného
se zalobce svym ucelovym vykladem a vnaSenim technickych aspektti snazi situaci
zamlzit a vyhnout se tak placeni mistnich poplatki.

[12] Déle uvedl, ze zobsahu Zaloby nezjistil, v em je Zalobcem spatfovana
nespravnost nebo neuplnost zjiSténi skutkového stavu. Platebnim vymérem,
potvrzenym napadenym rozhodnutim, byl zalobci doméfen mistni poplatek za JTHZ,
ktera sdm ohlasil, avSak ve stanovené lhité mistni poplatek nezaplatil. Za téchto
okolnosti byl skutkovy stav dan ohlaSenim k mistnimu poplatku podanym zalobcem.

[13] Argumentace zalobce judikaturou vztahujici se ke spravnim poplatkiim je
nepiipadna. Mistni poplatky maji zcela jiny charakter nez poplatky spravni, které jsou
svym charakterem jakousi uplatou za sluzbu poskytnutou organem vefejné moci.
Naproti tomu mistni poplatky zpravidla ekvivalentni charakter nemaji. Zavérem
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,s. f. s.“), osobou ktomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.
f.s.).

[15] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzdn rozsahem a divody, které
zalobce uplatnil v Zalobé (§ 75 odst. 2 s. T. s.). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), sdm pfitom neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z afedni
povinnosti. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. V ramci natfizeného jednani
zalobce setrval na uplatnénych namitkach. Soud pifi svém rozhodovani vysel
z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra:

[16] Soud v prvé fad¢ povazuje za podstatné zdlraznit, Ze zalobou napadané
rozhodnuti podrobil pfezkumu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s, t.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovéni Zalovaného.
K takto zdiraznénému hledisku soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi soud
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, €. j. 1 Afs
89/2008 — 76, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz: ,,... pFi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soudy ve spravnim soudnictvi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. 7. s.). Principem soudniho
prezkoumani rozhodnuti spravnich organii je kasacni kontrola spravniho rozhodnuti
soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav v dobe vydani
napadeného rozhodnuti. Soud zkouma, zda zjistény skutkovy stav, ktery tu byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti, skytd oporu vyroku z hlediska pozadavkii zakona. Jeho
ukolem je k zalobnim namitkam zkoumat zakonnost postupu spravnich organi a to ke
skutkovéemu i pravnimu stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. “

[17] Meritem piezkoumavané véci je predevSim vyklad pravniho pojmu JTHZ.
Podle zalobce je tento pojem neurcity a jim provozované interaktivni videoloterni
terminaly (dale jen ,IVT*) pod n& nespadaji. Soud zdiraziuje, ze zdkonem ¢.
183/2010 Sb., byla s ucinnosti od 16. 6. 2010 provedena zména zakona o mistnich
poplatcich v ustanoveni § 1 a v ustanoveni § 10a, a uvedend ustanoveni zakona o
mistnich poplatcich znéla takto:

[18] Podle ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, obce mohou
vybirat tyto mistni poplatky (dale jen ,,poplatky*): poplatek za provozovany vyherni
hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptredpisul5). PfiCemz obsah indexu 15) a pozndmky pod carou
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znamenal odkaz na zékon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale
jen ,,zdkon o loteriich®).

[19] Podle ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci ptistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni
od tohoto poplatku.

[20] Podle ustanoveni § 10a odst. 2 zakona o mistnich poplatcich, poplatek za
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi plati jeho provozovatel.

[21] Podle ustanoveni § 10a odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, sazba poplatku
za kazdy vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1000 K¢ do 5000 K¢&.

[22] Soud povazuje za relevantni nejprve zdlraznit, Ze neni mozné sméSovat
pojem ,loterie ajind podobna hra*“ spojmem ,zafizeni, na némz je tato hra
provozovana. Podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou
rozumi hra, jiz se ucastni dobrovoln¢ kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad, jehoZz
navratnost se UcCastnikovi nezaru€uje. Nezdlezi pii tom na tom, provadi-li se hra
pomoci mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni. V ramci druhtl loterii a jinych podobnych her pfevazuji tzv. technické hry,
jejichz provozovani je pfimo spojeno s technickym zafizenim slouzicim k provozu této
hry a toto je také v jednotlivych povolenich specifikovano. Mnohdy se jedna o loterie
a jin¢ podobné hry neupravené v ¢asti prvni az ¢tvrté zakona o loteriich a povolované
Ministerstvem financi na zakladé zmocnéni v ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich. Do této kategorie her nepochybné patii i hry provozované prostfednictvim
centralniho loterniho systému (jehoz soucasti jsou koncové IVT). Tyto hry by bez
povoleni herniho zafizeni, které realizaci herniho procesu zabezpeCuje a v jehoz
softwaru je pfislusna hra zakomponovana, nebylo mozno provozovat.

[23] Ustanoveni § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich zpoplatiiuje vyherni
hraci pftistroj a jiné technické herni zatizeni. Dle § 17 zédkona o loteriich se vyhernim
hracim pfistrojem rozumi kompaktni, funkéné ned€litelné a programové fizené
technické zatizeni s ovladanim ur¢enym pouze pro jednoho hrace. Jiné technické herni
zafizeni jiz v zakon¢ definovéano neni, nicméné z logického a systematického hlediska
lze mit za to, ze se jednd o zafizeni odliSné od vyherniho hraciho pfistroje, avSak
slouzici témuz ucelu. Znamena to tedy, ze bude mit podobné, nikoli stejné vlastnosti.
Koncovy IVT neni sdm o sobé kompaktni, av§ak v disledku napojeni na centralni
tidici jednotku (popft. dalsi dil¢i komponenty systému) je schopen realizovat cely herni
proces ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o loteriich.
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[24] V daném piipad¢ je tedy nutno povazovat za ,,jiné technické herni zatizeni*
takové zafizeni, které je odliSné od vyherniho hraciho pfistroje podle § 17 zdkona o
loteriich, slouzi k realizaci loterie nebo jiné podobné hry, azpohledu funkcni
cely herni proces podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich. Vysloveny zavér koresponduje i
s listinnymi dikazy pfedloZzenymi zalobcem pii nafizeném jednani dne 10. 4. 2013, a
to Standardem centralniho loterniho systému s interaktivnimi videoloternimi terminély
Ministerstva financi ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 34/106819/2008, rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 34/33973/2008, rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 34/18499/2009, rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 8. 1. 2010, €. j. 34/102591/2009, rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 11. 1. 2010, €. j. 34/102590/2009 a rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 30. 6. 2009, €. j. 34/48712/2009. Soud nezpochybnuje, ze IVT coby soucast CLS
ma jinou technologickou povahu nez vyherni hraci ptistroj. To vSak nebrani tomu, aby
podléhal pfedmétnému mistnimu poplatku.

[25] V pfezkoumavané véci lze rovnéz odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2011, sp.zn. PL US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhldska mesta
Chrastavy*, publ. pod ¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625), a dostupny na
http://nalus.usoud.cz, v némz Ustavni soud dospél v bod¢€. 44. k zaveru, ,,Ze charakter
ILV neumoznuje jejich podrazeni pod vizkou definici vyherniho hraciho pristroje podle
$ 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot videoloterijni termindly jakoZto koncové herni

vvvvvv

centralné, postradaji viastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazenda v § 17
odst. 1 loterijniho zdkona. Avsak nic nebrani tomu, aby byly podrazeny pod Sirsi
definici podle § 2 pism. e) loterijniho zakona, nebot nepochybné se jednd o zarizeni
vwhernim hracim pristrojum podobnd a slouzici témuz ucelu*. To plné odpovida
zaveéram nejen spravce poplatku a Zalovaného, ale rovnéz argumentaci prezentované
v tomto rozsudku.

[26] Za téchto predpokladd lze za predmét mistniho poplatku, tedy za ,,jiné
technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®, povazovat kazdy Ministerstvem financi povoleny (schvéleny) koncovy
IVT, ktery je soucasti CLS, pficemz v rdmci napojeni na jeho centralni jednotku je
schopen realizovat cely herni proces.

[27] V této souvislosti nelze opomenout celkovy smysl regulace loterii a jinych
podobnych her. Zékonodarce umoznil obcim, aby mohly ovlivilovat negativni
externality vznikajici na jejich uzemi. Z tohoto hlediska je dulezité, kde jsou umistény
jednotlivé koncové IVT. Hrace zajima samotnd hra, resp. vyhra. SkuteCnost, Ze
k vygenerovani vyhry ¢i prohry dojde v samotném automatu ¢i na jiném misté
prostfednictvim ostatnich slozek CLS, jiz pro né&j neni Zadnym zplsobem dulezita.
Z hlediska poplatkové povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je
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nerozhodné, na jakém principu ¢i prostiednictvim jakého mechanismu je povolena
loterie €1 hra provozovana.

[28] Z hlediska teleologického lze odkdzat i na Umysl zakonodarce pfi
schvalovani novely zavadéjici pfedmétny poplatek. K pfedmétnym ustanovenim
zékona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova zprava, nicméné ze
stenozdznamu pofizeného dne 23. 4. 2010, zetfettho dne 18. schize Senatu
Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé funkéni obdobi 2008 —
2010, www.senat.cz), vyplyva, jakym zplsobem sendtor Jaroslav Kubera seznamil
Senat se svym pozménovacim ndvrhem k novele zakona o podpofe sportu, a jaké
divody k pfijeti pozménovaciho navrhu vedly: ,./...] K viastnimu navrhu. Nerika nic
jiného, nez vyrovndva situaci na trhu hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce
dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich automatii - vikejme jim jednoruci bandité, to
Jjsou normalni pristroje a proti nim stoji videotermindly, kde obce maji minimalni viiv,
nemohou to omezovat, protoze licence dodava ministerstvo financi. Obce, které se
pokousely zabranit hazardu vyhlaskami, zabranily normdlnim automatum a na
videoterminaly to nemélo viiv. Tento zdkon dava videotermindly na stejnou uroven,
jako jsou klasické hraci automaty, a to tak, ze dokonce predjima i tzv. triplexy, které se
chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy se vyuzZije toho, Ze v zdkonu to neni
reseno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery neni zakonem pokryty. Na stdtni
rozpocet to nema zZadny vliv, jen to o néco vylepsi prijmy obci a budou mit moznost
podporovat neziskové organizace, pripadné mladé sportovce. [...]*

[29] Obdobn¢ tento sendtor piedmétny pozmenovaci navrh obhajoval
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze
79. schiize Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku ¢. 756
(paté obdobi, 2006 — 2010, www.psp.cz): ,,/...] Tento zdkon nedéla nic jiného, nez Ze
sjednocuje poplatek u normalnich hracich automatii s poplatkem u videoterminadlii bez
ohledu na to, Ze na videoterminaly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom
zakoné neni. Penize jdou primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy
s automaty a videoterminaly. [...] TakzZe ja vds prosim o podporu tohoto zdakona, ktery
nic neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my jsme tam osetrili i vSechny
dalsi triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu prijdou, o kterych ted’ jesté
ani nevime, co technici vymysli. TakZe ony vsechny jsou tam pokryté a neni to nic
jiného, nez jestli se plati 5 tisic u automatu normdlniho, tak se bude platit 5 tisic u
videoterminalu. Nic jiného tento zdkon neobsahuje. [...]*

[30] Vzhledem k tomu, Ze zdkon o loteriich je vice nez dvacet let stary pravni
ptedpis, ktery byl do doby pfijeti pfedmétné novely (zdkon ¢. 183/2010 Sb.) pouze
jednou zasadné novelizovadn, je zifejmé, Ze tento pravni piedpis jiZz dostatecné
nereflektoval vyvoj na loternim trhu, zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych
podobnych her i nové herni technologie (napt. dalkové hrani atd.). Uvedena situace
Cinila znacné aplikaéni problémy jak provozovatelim, tak statni spravé a obcim.
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Z vyse citovaného odivodnéni senatora Kubery jednoznacné vyplyva tumysl
zdkonodarce alesponl CasteCné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi
u vyhernich hracich pfistroji aujinych obdobnych zatfizeni tak, aby nedochazelo
technologickym vyvojem k obchézeni zdkona, a tedy aby se za kazdy ,,videoterminal*
platilo stejné jako za kazdy ,,automat®.

[31] V daném ptipadé€ zalobce provozoval povolenou loterii nebo jinou podobnou
hru prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni a toto ,,jiné technické herni
zafizeni“ bylo povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu (zdkona
o loteriich). V ptipadé¢ zalobce tak byly splnény vSechny zdkonné podminky pro to,
aby bylo moZzno kazdy jeho povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal
centrdlniho loterniho systému subsumovat pod zakonnou povinnost platit mistni
poplatek podle ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich poplatcich.

[32] Z ustanoveni § 1 pism. g) a § 10a odst. 1, 3 zdkona o mistnich poplatcich
vyplyva, ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi podléha kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zatfizeni povolené ministerstvem financi a zaroven Ze sazba
poplatku za kazdy vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi na tfi mésice ¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢&. Samo gramatické
znéni uvedenych ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu
vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni. Jedna se tedy
o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité ¢asové obdobi. K tomuto zavéru ostatné
dospél jiz Ustavni soud v publikovaném usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. I. US
249/99 (U 55/15 SbNU 309), dostupném na http://nalus.usoud.cz, v némz se zabyval
podminkou provozovani vyherniho hraciho pfistroje u poplatku za provozovany

vvvvvv

mistnich poplatcich. Vzhledem k obdobnému charakteru feSené pravni otazky lze
z tohoto usneseni vychdzet i v nyni pfezkoumavané véci.

[33] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle
jiného prévniho piepisu® je obecny a zakon o loteriich ¢i zakon o mistnich poplatcich
jej nikde nedefinuje. Nicméné jak bylo uvedeno vySe, lze pomoci interpretace dojit
k zavéru, ze konkrétni zafizeni musi mit urcité vlastnosti, aby pod tento pojem
spadalo. Jak jiz bylo zminéno, zdkonodarce umyslné zvolil takovy obecny pojem, pod
ktery bude mozné v budoucnu podradit i nov€ vznikld zatizeni slouZzici ke stejnému
ucelu jako ,.klasické™ vyherni hraci pfistroje. Zatizeni zalobce (IVT) tyto vlastnosti
spliiovala, a byla proto spravné zpoplatnéna. Jinym vykladem nebylo mozné dospét
k zavéru, ze zatizeni Zalobce mistnimu poplatku nepodléhaji, a tedy ani nebyl v dané
veéci prostor postupovat v pochybnostech ve prospéch zalobce (in dubio pro libertate).
Na poli vefejného prava mohou statni organy Cinit pouze to, co jim zadkon umoziuje,
na rozdil od obcant, ktefi mohou ¢init vSe, co neni zakonem zakazano.
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[34] Standartn¢ dostupné internetové stranky charakterizuji VLT takto: ,, V praxi
se muzeme setkat se tremi zakladnimi druhy vyhernich automati, tedy klasickymi
mechanickymi VHP, dale pak s automaty digitalnimi (vétsinou s dotykovou LCD
obrazovkou) a nakonec s VLT. Systéem VLT terminalii pracuje na principu sazkové hry
s fixné danou pravdépodobnosti vyhry (tzv. Fixed odds betting), kterou Ize na systému
provozovat. Princip je zaloZen na propojeni libovolného poctu videoloternich
termindlu po internetové siti s centralnim servrem. Spusténim kazdé jednotlivé hry na
videoloternim terminalu se spusti interaktivni komunikace mezi centralnim servrem,
ktery odesle zpet termindlu Ccislo, vygenerované generdtorem ndhodnych Ccisel.
Terminal toto nahodné cislo prevede na konkrétni vysledek dané hry. Pripadna vyhra
Jje pripoctena ihned automaticky hrdci do jeho kreditu na pristroji. Tyto pristroje jsou
taktez nazyvané VLT, Videoloterijni termindly nebo Video Lottery Terminal *“ Srov.
napt. www.wikipedia.cz nebo www.vyherni-automaty.info.

[35] Smysl a ucel novely zdkona o mistnich poplatcich provedeny zdkonem ¢.
183/2010 Sb., jednoznacné smeétoval k zajisténi financ¢nich prostfedkii do rozpoctu
obci, a to predev§im vytvofenim moZnosti zpoplatnit tzv. JTHZ povolena
Ministerstvem financi. Prezentovany umysl zdkonodarce zietelné zohlednil, kdyz
navrh zékona schvalil (srov. metodické sdéleni Ministerstva financi CR ze dne 1. 9.
2010, ¢. j. 26/68 323/2010 — 262). S tvrzenim zalobce o nezdkonnosti a
neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného 1 spravce poplatku se soud s ptihlédnutim
k vySe uvedené argumentaci neztotoznil, nebot' Zalovany v odlvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti spravné interpretoval ptislusné pravni predpisy a rovnéz se
radné¢ vyporadal s posouzenim piedmétu poplatkové povinnosti tykajici se JTHZ.
Argumentoval-1i zalobce v ramci svého vykladu pojmu JTHZ Zadosti Ministerstva
financi ze dne 3. 6. 2010, €. j. 34/66682/2010, o technicky vyklad slovniho spojeni
»technické herni zafizeni pro uCely zpoplatiovani podle zdkona o mistnich
poplatcich, sdélenim Elektrotechnického zkusebniho ustavu s.p. ze dne 7. 6. 2010, sp.
zn. 61-100/2010, spoleénym stanoviskem Elektrotechnického zkuSebniho ustavu s.p. a
Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. ze dne 15. 6. 2010, dopisem Ministerstva
financi ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 34/76036/2010, a upfesnénim spole¢ného stanoviska
Elektrotechnického zkusebniho tstavu s.p. a Institutu pro testovani a certifikaci, a.s. ze
dne 30. 6. 201, pak soud z obsahu téchto listin dovodil, ze v nich feSena problematika
technického vykladu pojmu ,,technické herni zatizeni* neni pro pravni vyklad pojmu
JTHZ urcujici. Navic Elektrotechnicky zkuSebni ustav s.p. ani Institut pro testovani a
certifikaci, a.s. nejsou kompetentnimi subjekty k realizaci autoritativniho vykladu
ohledn¢ zpoplatnéni loterii a jinych podobnych her podle zdkona o mistnich
poplatcich.

[36] Postupoval-li tedy v pfezkouméavané véci spravni orgdny v intencich
metodického doporuceni Ministerstva financi k mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi ze dne 14. 4. 2011, ¢. j. 26/40 810/2011 — 262, ktery vymezoval predmeét
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mistniho poplatku ve vztahu kjednotlivym loteriim a jinym podobnym hram
povolovanym Ministerstvem financi, postupoval rozumné. Piestoze metodické
pokyny, metodickd sdéleni ¢i metodickd doporuCeni Ministerstva financi, nejsou
obecné zavaznymi predpisy, jsou pro spravni organy zasadné zavazné, nebot’ vytvareji
tzv. spravni praxi. Jejich smyslem a Ucelem je tedy sjednotit, reflektovat ¢i zavést
jednotnou spravni praxi, podle niz maji spravni organy postupovat. Pokud
Ministerstvo financi v rdmci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zdkonné tipravy
vydalo pfedmétné metodické sdéleni, bylo by v rozporu se zdsadou zakazu libovile a
rovného zachdzeni, pokud by se spravni organy v jednotlivych ptipadech od tohoto
metodického doporuceni odchylily (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.
J- 2 Ans 1/2005 — 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz.

[37] Jen pro Uplnost argumentace lze k vyslovenému zavéru pfipomenout
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 — 63,
dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz: ,, /18] Pokyny ministerstev jsou internimi
predpisy, které upravuji a sjednocuji praxi spravmich organii. Prestoze pokyny
ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, sprdvni organy maji
povinnost se jimi ve sve pravni praxi ridit, coz neplati pouze v pripade, ze by se takova
praxe neslucovala s obecné zavaznymi prdavnimi predpisy. Nejvyssi spravni soud se
povahou metodickych pokynii a zavaznosti spravni praxe spravnich organi zabyval jiz
v nékolika svych rozhodnutich, na zdkladé kterych je mozné strucné definovat
zdavaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zakonnosti - musi se jednat vyhradné o
praxi (cinnost, prip. necinnost), ktera je stanovena v souladu se zdakonem, resp.
vytvorena na zdkladé zakonem svérené pravomoci, pricemZz nesmi zasahovat do
zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti - praxe je ze
strany prislusnych spravnich organii v§eobecné prijimana a dodrZovana, je mozné
legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech. "Jestlize se takovdto praxe
vytvorila, spravni organ se od ni nemiize v jednotlivéem pripadeé odchylit, nebot takovy
jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l 1 odst. 1 Ustavy)
nepripustnd. Ze zasady zdkazu liboviile a neoditvodnené nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1
veta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu zdkon dava prostor pro uvazeni, pokud
se takova praxe vytvorila*® (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢. j. 2 Ans 172005 - 55, ve stejném duchu rozsudek ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs
45/2007 - 251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).*

[38] Namitku zalobce spocivajici v tvrzeni, Ze samotné koncové terminaly, které
jsou pouhou soucdsti technického herniho zatizeni (CLS), nejsou Ministerstvem
financi samostatné¢ povolovany, povazuje soud za nedivodnou. Zidkonné zmocnéni
Ministerstva financi k povolovacimu rezimu ohledné jinych technickych hernich
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zatizeni vyplyvalo z ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o loteriich, které v rozhodném
obdobi znélo takto:

[39] Podle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, ministerstvo muze
povolovat 1 loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zdkoné v Casti prvni az Ctvrté
upraveny, s tim, Zze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona.

[40] Z uvedeného je evidentni, Ze Ministerstvo financi rozhodovalo ve vécech
povoleni k provozovani loterii nebo jinych podobnych her prostfednictvim CLS s IVT,
coz nepochybné zalobci bylo a je znamo zjeho obvyklé podnikatelské Cinnosti
vyplyvajici z predmétu podnikani zapsan¢ho v obchodnim rejstiiku (viz zapsany
piredmét podnikani Zalobce: provozovani loterii a jinych podobnych her dle ustanoveni
§ 50 odst. 3 zak. €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach). Na webovych
strankach Ministerstva financi byly a jsou publikovany standardn¢ dostupné formulaie,
a to zejména k zZaddostem o povoleni k provozovani centrdlniho loterniho systému a
k zadostem o doplnéni povoleni k provozovani interaktivnich videoloternich
terminal, vcetné seznamu povinnych pfiloh a Standardu centralniho loterniho
systétmu s interaktivnimi videoloternimi terminaly ze dne 17. 12. 2008, ¢&. j.
34/106819/2008.

[41] Vzhledem ktomu, ze zakladnim procesnim piedpisem, podle néhoz
Ministerstvo financi v téchto vécech postupuje, je zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(déle jen ,,spravni fad“), je evidentni, Zze smyslem a Ucelem konkrétniho spravniho
fizeni zahajeného Zzadosti zalobce z titulu provozovatele CLS sIVT, bylo ziskat
meritorni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu, pfi¢emz bylo lhostejno,
zda se typove jednalo o rozhodnuti povolujici ¢i schvalujici. Vyznamovy rozdil slov
»povoluje* a ,,schvaluje je v této souvislosti minimalni a dilezity je fakticky dopad
pfedmétnych povoleni Ministerstva financi, tj. ze provozovatel mize provozovat
loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim technickych hernich zatizeni za
konkrétnich podminek na konkrétnich mistech. Vysloveny zavér podporuje rovnéz
skute¢nost, ze pod pojmem ,,povolené Ministerstvem financi* je nutno rozumét nejen
povoleni pro centralni jednotku a alespoit pro jedno koncové zafizeni, ale 1 nasledné
vydand povoleni pro dal$i koncové zatizeni, nebot’ pro kazdé znich (v pfisluSném
rozhodnuti je toto koncové zafizeni nezaménitelné individualizovano) vydava
Ministerstvo financi konkrétni rozhodnuti — srov. rozhodnuti Ministerstva financi ze
dne 28. 4. 2008, ¢. j. 34/33973/2008, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 3.
2009, €. j. 34/18499/2009, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 8. 1. 2010, €. j.
34/102591/2009, rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 11. 1. 2010, &. j
34/102590/2009 a rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 6. 2009, ¢.
34/48712/2009.

_!.
]J.
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[42] Lze tak jediné potvrdit, Ze Ministerstvo financi je oprdvnéno povolit loterii
nebo jinou podobnou hru provozovanou prostiednictvim CLS, potazmo pomoci
jednotlivych terminalf, jak ostatné potvrdil i Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14.
6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhliska mésta Chrastavy™,
publikovaném pod ¢.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625, dostupném na
http://nalus.usoud.cz), v némz v bodech 46. a 47. konstatoval, Ze je ,pripustné, aby
obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou
vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdakona
umisteni i ILV, pripadné dalsich pristrojit podobnych vyhernim hracim pristrojum, a to
jako soucasti Sirsi mnoziny pristroju, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo
financi podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. [...] Vydanim obecné zavazné vyhlasky
obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodovaci pravomoci ministerstva, které je
kompetentni v pripade innominatnich loterii a jinych obdobnych her, tj. zarizeni, ktera
nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, avsak soucasné jsou temto
zarizenim podobnd, posoudit splnéni vsech pozadavkii vyplyvajicich z casti prvni az
Ctvrté zakona, jak mu ostatné uklada § 50 odst. 3 loterijniho zakona.*

[43] V pfezkoumavané véci bylo tedy pro spravce poplatku relevantni, zda JTHZ
je predmétem mistniho poplatku a za jakych podminek podléhd mistnimu poplatku
(ustanoveni § 1 pism. g) ve spojeni sustanovenim § 10a zdkona o mistnich
poplatcich), zda existuje obecné zavaznd vyhlaSka vydana na zaklad¢ zakonného
zmocnéni (zde obecné zavaznd vyhlaska Statutarniho mésta Brna €. 9/2010) a zda bylo
jiné technické herni zatizeni Ministerstvem financi povoleno (ustanoveni § 50 odst. 3
zékona o loteriich), pfi€emz naplnéni kritéria JTHZ povoleného Ministerstvem financi
podle zakona o loteriich je tfeba v jednotlivych piipadech vzdy posuzovat podle
obsahu konkrétnich povoleni vydanych Ministerstvem financi podle ustanoveni § 50
odst. 3 zakona o loteriich, kterd byla na zéklad¢ Zadosti zalobce (provozovatele) ve
spravnim fizeni v jeho prospéch Ministerstvem financi vydéna. Pfi splnéni téchto
ptfedpokladi 1ze za JTHZ povazovat kazdy Ministerstvem financi povoleny
(schvéleny) koncovy IVT, ktery je soucasti CLS, pfi¢emz v rdmci napojeni na jeho
centralni jednotku je schopen realizovat cely herni proces. Z obsahu spravniho spisu
piedlozeného Zalovanym mé soud za prokdzané, Ze v piipadé zalobce byly splnény
vSechny tfi zdkonné ptfedpoklady k tomu, aby byl podroben mistnimu poplatku za
provozovand JTHZ. Potvrzujici rozhodnuti Zalovaného tudiZz nelze oznalit za
nezakonné.

[44] Rovnéz namitku zalobce o nespravném a neuplném zjisténi skutkového
stavu véci spravcem poplatku a ndvazné Zalovanym, neshledal soud divodnou.
Spravce poplatku dométil Zalobci mistni poplatek za herni zatizeni, a to na zéklad¢
zalobcova podaného ohldseni k mistnimu poplatku ze dne 1. 8. 2010, které bylo
spravci poplatku doru¢eno dne 19. 8. 2010 pod €. j. 1005715/2200. Z jeho obsahu
vyplyva, ze Zalobce ohlasil 12 kust provozovanych VLT terminald, a to Prolink,
vyrobni ¢islo 080450022, Prolink, vyrobni ¢islo 0804P0043, Admiral, vyrobni cislo
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465260, Admiral, vyrobni ¢islo 465261, Apex, vyrobni ¢islo TDMA24607, Apex,
vyrobni ¢islo TDMA24007, Apex, vyrobni ¢islo TDMX00209, Apex, vyrobni ¢islo
TDMXO00309, Iconicsb, vyrobni cislo 1110315, Iconicsb, vyrobni ¢islo 1110316,
Kajot, vyrobni ¢islo 9111009010051 a Kajot, vyrobni ¢islo 9111009010052, vSechny
VLT umisténé v herné ,,BOWLING BAR VYSOCINA, Brno, Vazného 21 a déle 1
kus provozované Ameri¢an roulette, a to Gold club, vyrobni ¢islo 5027, umisténé
v herné ,,VYSOCINA®, Brno, Vazného 21. Spravce poplatku tedy postupoval zcela
v souladu s obsahem podaného ohlaseni, o jehoz spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a
uplnosti nemél pochyb. Z obsahu spravniho spisu piedlozeného zalovanym vyplyva,
ze skutkovy stav véci zalobcem rozporovan nebyl, tudiz i Zalovany v rdmci odvolaciho
fizeni postupoval souladné¢ se zdkonem, pokud pievzal skutkovy zavér spravce
poplatku. Pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného 1 spravce
poplatku, jakoz 1 fizeni, které jejich vydani ptedchazelo, soud dospél k zavéru, ze
spravni organy fadné€ vyhodnotily skutkovy stav projednavané véci, ktery navic nebyl
zalobcem nijak zpochybiiovan, véc spravné pravné posoudily, a rovnéz dostateCnym
zpusobem, jasn¢ a srozumitelné¢ odivodnily. Soud v uvedeném sméru dovodil, Ze
nemd, co by spravnim orgdnim konkrétné vytknul a uzavird, ze zalobci z titulu
provozovatele ohlaSenych hernich zafizeni v rozhodné dobé& nesvédcilo legitimni
ocekavani, ze hazard bude provozovat bez zatiZzeni mistnim poplatkem. S ptihlédnutim
k vySe uvedené argumentaci vyhodnotil soud ndvrh Zalobce na realizaci mistniho
Setfeni v herné ,BOWLING BAR VYSOCINA“, se sidlem Brno, Vazného 21 a
v herné ,,VYSOCINA®, Brno, Vazného 21 jako nadbyte&ny a proto jej zamitl.

[45] Ani zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, Ze spravni organy postupovaly
svévolné, kdyz na zalobce uvalily poplatkovou povinnost nad ramec zdkona, ¢imz
zasahly do jeho tstavnich a mezinarodnépravnich garantovanych prav, soud divodnou
neshledal. S ptihlédnutim k argumentaci uvedené k vySe vypofadanym Zalobnim
namitkdm je naprosto evidentni, ze ptrezkoumavané zpoplatnéni JTHZ mistnim
poplatkem nebylo protiustavni a probéhlo legitimnim zplisobem. Je notorietou, ze
loterie a jiné podobné hry se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych
aktivit. Svymi skuteCnymi dopady mohou negativné ovlivnit individudlni osudy
jednotlivet, jejich blizkych a ve svém disledku i Sir§iho okoli. Ostatné ne nadarmo
jsou v obecném jazyce tyto hry oznaCovany jako hazardni. Viz stenozdznam z 19.
schiize PSP CR dne 15. 6. 2011, bod &. 15, obecna rozprava, vystoupeni poslance Jana
Farského: ,,/...] Ona loterie je zabava, za kterou plati tisice rodin svymi osudy. [...]
Zpoplatnéni JTHZ v rozhodném obdobi spliiovalo jak funkci regulacni, ktera
limitovala pocet JTHZ na tGzemi pfisluSné obce, tak funkci fiskéalni, ktera slouzila
k zajiSténi ptijml piislusné obce. V piezkoumévanych souvislostech soud opakované
zdiraziluje a uzavird, ze provozovatelim JTHZ v rozhodné dobé v Zadném piipadé
nesvédCilo legitimni oCekavani, Ze hazard mohou provozovat bez zatiZeni mistnim
poplatkem.
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[46] Obiter dictum soud ptipomind legislativni vyvoj v dané problematice.
Zakon €. 300/2011 Sb., kterym se méni zékon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen
,»zakon €. 300/20111 Sb.*), pfinesl mj. novelu zakona o loteriich a zdkona o mistnich
poplatcich. Cilem uvedené¢ novely bylo postavit najisto upravu tykajici se provozovani
loterii a jinych podobnych her prostfednictvim CLS s koncovymi IVT. Tato novela
pfinesla mj. legislativni vymezeni CLS (jak jej vySe obdobné vymezil soud podle
dosud platné pravni tpravy), prosttednictvim kterého lze provozovat siazkové hry.
Nov¢ tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o loteriich stanoveno, ze funk¢né
nedé@litelnym technickym zatizenim CLS je ,.elektronicky systém tvoreny centralni
Fidict jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych
koncovych interaktivnz’ch videoloterm'ch termz'ndlii (dale jen ,,intemktivnz' vz'deoloterm'
zaklade uplatnem nahody, rozhoduje o vSech vyhrdach a vyhry okamzité zobrazuje na
interaktivnim videoloternim termindlu, provadi spravu vkladii viozenych sazejicimi a
provadi veskerou administraci spojenou s prubéhem hry. Centrdlni vidici jednotka se
musi vidy nachdzet na statnim vizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni
termindl je obsluhovan primo sazejicim a slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka
centralniho loterniho systéemu.“ Novela rovnéz upravila znéni zdkona o mistnich
poplatcich tak, ze zustanoveni § 1 pism. g) azustanoveni § 10a jednoznacné
vyplyvalo, Ze poplatku podléha kazdy povoleny koncovy IVT. Tim byl neptfimo
potvrzen zamér zdkonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s pfijetim zdkona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly do zdkona
o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,jinych technickych hernich
zafizeni“. Ptijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. tak byly potvrzeny pravni zavéry spravce
poplatku a zalovaného.

[47] Dalsi novela byla provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont
souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménach datovych a
pojistnych zakonu (dale jen ,,zdkon ¢. 458/2011 Sb.*). Tento zdkon pfinesl zménu
systematiky, zruSil mistni poplatky za provozovany vyherni hraci pfistroj, koncovy
IVT a herni misto lokdlniho herniho systému, a nahradil je odvody z loterii a jinych
podobnych her. Piesto i po této novele vypocet dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich
hracich pfistroji a JTHZ (ustanoveni § 41b odst. 3, 4 zakona o loteriich) vychazi
z filozofie povoleného koncového IVT coby jednotlivého herniho mista, pficemz pro
pevnou cast dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a JTHZ je rozhodny
pocet dnii, ve kterych byl kazdy ztéchto pfistroji a zafizeni povolen a nikoli
provozovan.

[48] Také namitka zalobce dovoldvajici se protitistavnosti casti zakona C.
183/2010 Sb., jimz byl novelizovan zakon o mistnich poplatcich, jiz byla zavazné
vyfeSena Ustavmm soudem a je zcela nedivodna. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 9.
1. 2013, sp. zn. PL. US 6/12, dostupném na http://nalus.usoud.cz, bylo rozhodnuto
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takto: ,, Navrh na konstatovani protiustavnosti ustanoveni § I pism. g) a § 10a zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zneni zdakona ¢. 183/2010 Sb., pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢ 458/2011 Shb., in eventum aby Ustavni soud
deklaratornim vyrokem konstatoval protiustavnost casti treti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
se zamitd.“ V bodé 60. odiivodnéni tohoto nalezu pak Ustavni soud uvedl: ,, 60. Ve
svetle uvedenych skutecnosti je nepochybné, Ze pri projedndvani navrhu zdakona C.
183/2010 Sb. byly jak Poslaneckou snémovnou, tak i Sendatem dodrzena ustavné
stanovend pravidla zdkonodarného procesu, konkrétné postup zdkonodarného procesu
upraveny zakonem ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snemovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendtu, ve zmnéni
pozdéjsich predpisii i ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 41 a ¢l. 44 odst. 1 Ustavy véetné ¢l.
2 odst. 2 Listiny. V této souvislosti je treba poukdzat na ustanoveni § 60 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Sendatu, ktery deklaruje, Ze navrhem
podavanym k projednavané véci je i navrh pozmeénovaci. Vazba zdakona o podpore
sportu a pozménovacitho navrhu, kterym se meéni zdkon o mistnich poplatcich, je pak
dana ustanovenim § 6 pism. d) zdkona o podpore sportu, které obcim uklada ukol
zabezpecit financni podporu sportu ze svého rozpoctu. Proto nelze nez odkdzat na
slova senatora Jaroslava Kubery, ktery seznamil Senat s pozménovacim navrhem a
mimo jiné uvedl, zZe: ...zakon je o podpore sportu a velmi souvisi s loteriemi a se
sazkami, protoze cast vytezkii je pouzivana na podporu sportu”. Zde je na misté rovnez
zdiraznit, Ze pozmeénovaci navrhy tykajici se zmeny zakona o mistnich poplatcich, byly
v Senatu diskutovany, a to zejména z pohledu jejich souladu s ustavné predepsanym
zpusobem jejich prijimani.

[49] Ustavni soud dospél k zavéru, Ze novela zdkona o mistnich poplatcich
provedena zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiZ byl poplatek za jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (zdkon o loteriich)
zaveden, nebyla pfijata istavné nekonformnim zplisobem. Na tomto misté pak soud
zdtraziuje, ze ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR je vykonatelny nalez Ustavniho
soudu zavazny pro vSechny organy a osoby. Obecné soudy jsou tedy pii svém
rozhodovéni vazany nejen zakonem, n}'/er také Gstavnim poradkem. Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popfedi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy
CR ochrana ustavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretator Gistavniho potadku a
pravé v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zivazna. Jestlize tedy Ustavni soud
v nékterém svém rozhodnuti zformuluje Gstavné konformni vyklad pradvni normy, je
nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzéach, byt se jednd o procesné
samostatna fizeni. Opacny vyklad by ptredstavoval logickou chybu, jelikoz tato
vazanost vykladem norem nadzdkonné (Ustavni) sily musi byt pro soud pfii aplikaci
jednoduchého prava urcujici. V podminkach pravniho statu je proto nemyslitelné, aby
obecny soud nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu, kterd poskytuje zavazné
interpretacni voditko pii rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 —
44, dostupny na www.nssoud.cz.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[50] Pti prezkumu zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jejich
vydani pfedchdzelo, soud nezjistil, Ze by doslo ze strany spravnich organt k chybné
aplikaci hmotného prava ¢i k chybné aplikaci procesniho prava. Naopak s zZalobcem
uplatnénou argumentaci se soud z diivodli uvedenych shora neztotoznil.

[51] Pro uplnost argumentace k namitané nezdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
soud zavérem piipomina rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢.
j. 1 Afs 9/2005 — 74, dostupny na www.nssoud.cz, ktery vymezil institut nezakonnosti
takto: ,, Nezakonnym je rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jeSté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze
rozhodnuti neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezakonnost muze byt vyvolana bud’ chybnou
aplikaci hmotného prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovori § 76
odst. 1 soudniho radu sprdavniho), nebo prdava procesniho. Procedurdlni pochybeni
mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho 7adu spravniho nebo vad T7izeni predchazejicitho vydani napadeného
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. b) a c) soudniho radu spravniho),; tyto vady rizeni jsou
v§ak v ramci soudniho Fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv. vady podstatné,
tj. pokud poruseni procesniho prdava mohlo mit vliv na zdakonnost napadeného
rozhodnuti. “ Soud uzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného a jemu piedchéazejici rozhodnuti
spravce poplatku nenapliuji defini¢ni znaky nezakonnych rozhodnuti.

[52] Za tohoto stavu véci soudu nezbylo, nez zalobu v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 s. t. s. jako nedlivodnou zamitnout.

[53] Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi Ucastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvé s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni pred
soudem, které diivodné vynalozil proti udastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
nebyl ve véci uspeésny, proto prdvo na nahradu nakladii fizeni nema, uspéSnému
zalovanému pak zadné ndklady nad rdmec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za né& jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkonl vyZadovéano
pro vykon advokacie.

Krajsky soud v Brn€ dne 10. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
pfedsedkyné senatu



