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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyin Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: CAMPA-NET a.s., IC: 27770567, se sidlem 28.
iijna 892/11, Jesenik, zastoupeného Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem AK V Praze
10 — Vrsovicich, Litevska 8/1174, 100 00 Praha 10 — VrSovice, proti Zalovanému: Magistrat
mésta Pardubice, se sidlem Pernstynské namésti 1, 530 21 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2012, ¢.j. MmP 45432/2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladi Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
oznac¢en¢ho v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zménéno rozhodnuti vydané Utadem
méstského obvodu — Statutarnim méstem Pardubice, Méstskym obvodem Pardubice I, a to

tak, Zze pivodni ¢ast vyroku ve znéni: ,,z moci tfedni rozhodl takto:* se nahrazuje znénim:
»rozhodl dle § 43 odst. 5 pism. b) zédkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
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hrach, ve znéni pozdé¢jSich predpist, takto:“, pficemz ostatni Casti prvoinstanéniho rozhodnuti
zlstavaji beze zmény. Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zplisobem:

Zalobce piedné uvedl, Ze ,,spravni organy rozhodly formalné spravng, aviak za pouziti
zakon, které jsou zcela zjevné v rozporu s ustavnim poiadkem CR, kdy tento rozpor byl za
prvé namitan v podnétech, za druhé je zcela zjevny*. Opétovné dale zalobce konstatoval, Ze
zalované rozhodnuti je v souladu se zakonem, ale zdkon je ,,zcela ucelové stavén®, kdyz jeho
,vystavba“ je zcela zjevné v rozporu s Gstavnim poiadkem CR a poruiuje zasadu rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, vyjadiené v principu ,se stejnym zachdzet stejné,
s rozdilnym rozdilné*. V dalsi ¢asti Zaloby, kterou soucasné oznacil i jako navrh na pferusSeni
fizeni a podani podnétu k Ustavnimu soudu, pak Zalobce uvedl argumentaci tykajici se
neustavnosti pravnich predpist, dle kterych bylo ve spravnim fizeni, v némz bylo Zalované
rozhodnuti vyddno, rozhodovano.

Zalobce se domahal vraceni spravniho poplatku za vydani povoleni (povoleni
provozovani vyhernich hracich pfistroji — dale jen ,,VHP®), ktery v sob& obsahoval cast
»konzumacni®, avSak tento poplatek nebyl a nemohl byt konzumovan v disledku zmény
ptislusného pravniho ptedpisu, pficemz se jedna o zménu zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), s u€innosti od 1.1.2012 (tj. zakon ¢.
458/2011 Sb., kterym se mimo jiné novelizuje 1 zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich
— pozn. krajského soudu). Zalobce uvedl, Ze ,,nenapada zmény a pravo statu zménit i pravidla
hry po vydani pfedmétného spravniho povoleni®, tj. povoleni k provozovani VHP, pfi¢emz
predmétnd povoleni byla vydavana na zakladé zadosti, které byly podany na obdobi od
1.1.2012 pocatkem prosince 2011. Pfedmétné Zadosti byly tedy podany v ptedstihu, jesté nez
byla pfislusnd zména zdkona schvalena a zdsadnim zplsobem zménila ,pravidla hry*.
Podstatna je skutecnost, ze riizni provozovatelé na rok 2012 zaplatili poplatek podle toho, zda
zéadali povoleni na 3, 6 nebo 12 mésicti a vySe byla v principu ndsobkem. S ohledem na
zmeénu zékona vSak stat ,,negoval skutecnost zaplaceni na rtizn¢ dlouhé obdobi roku 2012 a
po vydanych rozhodnutich vétSinou nastavil rezim, kdy diskriminacnim zptisobem negoval a
nebral v potaz, kdo kolik zaplatil. Timto zpisobem porusil zdsadu rovného zachdzeni a zasadu
nediskriminace, protoze ten, kdo pozadal o povoleni po 1.1.2012, tyto poplatky neplatil,
zatimco subjekty, které zaplatily na 12 mésicii byly znevyhodnény. Pokud by stat zachoval
zasadu nediskriminace a rovného zachdzeni, pak by mél stanovit stejnou ¢astku pro vSechny
subjekty ¢i prechodné obdobi. Tim, ze stat zcela negoval situaci, kdy riizné subjekty zaplatily
na rok 2012 rtzné ¢astky, tedy v kone¢ném dtsledku nebyly tyto riizné ¢astky brany v potaz,
porudil jedno ze zakladnich pravidel garantovanych ustavnim poiadkem CR a tato
diskriminace je zcela neodivodnitelna a nediivodnd. S ohledem na skutecnost, ze od 1.1.2012
se za pfijeti Zadosti o vydani povoleni ¢i jeho zménu vyméfuje poplatek nikoliv konzumaéni
za jednotlivy pfistroj, ale poplatek za celou zadost a zaroven od 1.1.2012 provozovatel VHP
v souladu se zménou zdkona o loteriich odvadi poplatky jiné, nahrazujici poplatky
vyméefované do 31.12.2011, je na miste, aby ¢ast prislusného nekonzumovaného poplatku
byla upravena na &astku platnou od 1.1.2012 a zbyvajici ¢ast méla byt vracena. Zalobce ma
tedy za to, Ze ma narok na vraceni predmétného zaplaceného spravniho poplatku, kdy spravni
organ aplikoval sice pfedpis platny fadné, ale pfedmétny predpis je v roviné ustavnépravni
nekonformni a tato ,,nonkonformita® méla byt v ramci fizeni, v némz bylo vydano zalované
rozhodnuti, ,feSena®. Zalobce se proto domnival, Ze je na misté fizeni pferusit a podat
Ustavnimu soudu navrh dle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy ve vztahu ke zméné zakona o loteriich,
s ucinnosti od 1.1.2012. Dale zalobce k tomu uvedl, Ze ,,zdkonodarci® pfijali v rozporu
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s ustavnim pofadkem CR variantu pravni upravy, kterd se fidi principem ,s rozdilnym
zachdzej stejné* a bez ohledu na to, kolik v roce 2011 na rok 2012, ktery subjekt zaplatil, tak
vroce 2012 budou platit od 1.1.2012 stejné, bez jakékoliv diferenciace. Tuto situaci
v poloZce 21 sazebniku spravnich poplatkii se nahrazuje pouze dvéma spravnimi poplatky, a
to poplatkem za vydani povoleni a zménu povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné
hry. V disledku zmény zakona, kterd nastala po podani zadosti vroce 2011 a vydani
rozhodnuti, bylo placeni vSemi subjekty stejné, bez ohledu na to, kolik zaplatili za povoleni
provozovani VHP vroce 2012, zc¢ehoz je ziejmé naruseni podnikatelského prostiedi a
naruseni rovného zachazeni mezi Uc€astniky, kdy subjekty, které uhradily nejdelsi dobu, byly
vyrazn¢ a nediivodné diskriminovany proti subjektim, které nezaplatily bud’ zddné povoleni a
pozadaly o povoleni aZ v roce 2012 ¢i si nechaly vystavit povoleni jen na 3 mésice roku 2012.
Zaplaceny poplatek nebyl a nemohl byt konzumovan v disledku zmény ptislusného pravniho
predpisu. S ohledem na tuto skutecnost, kterd je projevena i tim, ze od 1.1.2012 se za pfijeti
zadosti o vydani povoleni ¢i jeho zménu vymeétfuje poplatek nikoliv konzumacni za jednotlivy
pfistroj, ale poplatek za celou Zadost a zaroven od 1.1.2012 provozovatel VHP v souladu se
zménou zdkona o loteriich odvadi poplatky jiné, nahrazujici poplatky vyméfované do
31.12.2011, je tedy na misté, aby ¢ast piisluSného spravniho nekonzumovaného poplatku byla
upravena na &astku platnou od 1.1.2012 a zbyvajici ¢ast byla vracena. Zalované rozhodnuti je
neuplné a trpi vadou, kdyZ rozhodnuti nezahrnuje a nefesi cely rozsah navrhu ¢i cely rozsah
problematiky, kdy zalobce pozadoval, aby napadené rozhodnuti bylo doplnéno o vyrok,
kterym bude provedena zména spravnich poplatkil tak, Ze se vySe nekonzumovatelné casti
spravniho poplatku, ktera pfesahuje ¢astku 5.000 K& vrati. Zalovany se tak nedostateéné
vypoftadal s ndvrhem Zalobce. Zalobce povazuje vyse zminénou pravni upravu za téelovou a
rozpornou, a to i v ramci metodiky a vykladu Ministerstva financi CR. Zalobce déle popsal
rozdil mezi dani a poplatkem, Ze udajné nema poplatnik pravo na ekvivalentni protiplnéni. U
poplatkli existuje protiplnéni od toho, komu poplatek smétuje. Poplatky uplatiiované pti
provozovani podle zdkona o loteriich a vztahujici se k VHP mély skute¢né poplatkovy
charakter. Plnénim za dany poplatek zde tedy byla redlnd moznost umistit a provozovat
ptislusny pocet VHP na izemi obce, v dané provozovné, na danou dobu, bez dalSich jinych
plateb vazicich se na provozovani nad ramec rozhodnuti. Pravo, které bylo nabyto, tj. garance
moznosti provozovani pfistroje bez dalSich poplatkii, bylo negovano zakonem, pfijatym po
vydani piislusného spravniho rozhodnuti. V tom lze spatfovat protiustavnost, kdy se pravni
upravou vytvaii stav nerovnosti mezi jednotlivymi subjekty ve stejné situaci a ve stejném
postaveni. Dale zalobce odkéazal na podnét na zahajeni ptezkumného fizeni a navrh na zménu
pivodniho rozhodnuti a podané odvolani ve véci. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil, a to véetné rozhodnuti spravniho organu I. stupng.

Zalobce ve vyjadfeni k zalob&é uvedl, Zze zalovany rozhodl formaln& spravné a
v souladu se zédkonem. Zalovany byl povinen fidit se Gistavnim pofddkem CR a vykladat
zékony v jeho smyslu, nemohl sam rozhodovat tak, ze by ignoroval platné pravni predpisy
s poukazem na to, Ze si je sam vyhodnotil jako ,jsouci® v rozporu s ustavnim potadkem CR.
Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval jesté¢ Zalobce replikou, ve které rozvinul svoji
argumentaci tykajici se protiustavnosti zminénych pravnich ptedpist.

Ptedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalované¢ho
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rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodi, piekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.ts.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
piezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozi¢ni
zésady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zasah do principu rovnosti
ucastniki fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispoziéni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v Gvahu jen v pfipad¢, kdy tato vada brani
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (srov.napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZnosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v ur€itych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladti stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, &.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptipad¢, pokud tyto vady brani piezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, Ze vylucuje
zkoumani diivodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod ze strany spravniho orgdnu, které nebude predmétem zalobnich némitek.
Diivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o zalob¢
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proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje ncékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zédsady, tj. zda je
dan ditvod proto, aby soud aplikoval nékterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
ptfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), pficemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zaveéram:

V prvé fadé¢ soud musel konstatovat, ze se mohl jen zabyvat argumentaci zalobce,
kterou uvedl Zalobce v zalob¢, pfi¢emz jeho odkaz na podnét na zahajeni piezkumného fizeni,
na navrh zmény ptivodniho rozhodnuti a podané odvolani (bod 23 Zaloby) nemohl akceptovat,
kdyZ soud neni povinen sam ex officio vyhleddvat ve spravnim spisu tuto argumentaci
zalobce, protoze prezkoumava Zalované rozhodnuti na zakladé namitek uvedenych v zalobé,
nikoliv v odvoldni ¢i jinych ndvrzich Zalobce u€inénych ve spravnim fizeni, jelikoz soud
prezkoumava zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, a ty mohou byt uvedeny pouze
v zalobé, nikoliv v téchto dalSich tkonech Zalobce (argumentace soudu viz vyse). Ze
spravniho spisu, a zejména zrozhodnuti spravniho organu 1. stupné a zrozhodnuti
zalovaného, soud zjistil, Ze dne 8.12.2011 vydal spravni organ I. stupné na zaklad¢ Zadosti
zalobce rozhodnuti, kterym vydal povoleni k provozovani VHP pro obdobi 1.1.2012 az
30.6.2012. U ¢&tyt povolovanych piistrojii vyméfil rozhodnutim spravni poplatek dle polozky
¢. 21, pism. ¢) Sazebniku zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,,zékon o
spravnich poplatcich®), a to ve znéni u¢inném do 31.12.2011. Podle citované polozky
uvedeného sazebniku Cinily poplatky za vydani povoleni k provozovani sazkovych her podle
§ 2 pism. e) zakona, za kazdy VHP

1. nejdéle na 3 mésice v kalendarnim roce 10.000 K¢,

2. nejdéle na 6 mésich v kalendainim roce 16.000 K¢

3. nejdéle na 1 kalendaini rok 30.000 K¢&.

V dané véci byl rozhodnutim ze dne 8.12.2011 vyméien spravni poplatek za 4 pfistroje —
VHP, na dobu 6 mésict, tedy celkem se jednalo o ¢astku 64.000 K¢&. Dne 27.4.2012 vydal
spravni organ 1. stupné v souladu s § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o loteriich rozhodnuti, kterym
z moci ufedni rozhodl tak, ze z vyrokové Casti rozhodnuti ze dne 8.12.2011 (¢ast oznacena
slovy ,,ukldda provozovateli“) vypustil body B, H a L, a to v souvislosti s legislativnimi
zménami provedenymi zakonem ¢. 458/2011 Sb. (jednalo se o povinnosti provozovatele VHP
ptedlozit vyuctovani provozu VHP, protoze dle nové pravni upravy zakona o loteriich od
1.1.2012 ptedlozeni vyactovani provozu VHP povolujicimu organu neni relevantni, nebot’ od
1.1.2012 vykonavaji spravu odvodu z loterii a jinych her financni Gfady; dale se jednalo o
povinnost poftidit protokol o pferuseni provozu VHP, které by mohlo mit vliv na vysi
odvadénych mistnich poplatkd, kdyz od 1.1.2012 byl zrusen § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, p¥i¢emz mistni poplatky za provozované VHP povolené Ministerstvem financi CR
byly timto zruSeny, a dale se jednalo o povinnost odvést ¢ast vytézku ve smyslu § 4 zdkona o
loteriich ze vSech provozovanych VHP, pficemz podle nové pravni upravy povolujici organ
jiz neni opravnén v podminkéach rozhodnuti stanovit, Ze mu mé byt ¢ast odvodi poukdzana na
ucet). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz v podstaté nepopiel zdkonnost
uvedeného postupu, tj. zménu rozhodnuti ze dne 8.12.2011, ale doméhal se toho, aby v ramci
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zmén doslo 1 ke zméné vymeéieni spravniho poplatku za VHP, a to tak, aby Zalobci byl vracen
spravni poplatek vyméfeny mu v dot¢eném fizeni na zaklad€ pravni upravy 0€inné do
31.12.2011 a byl mu pro rok 2012 vyméten poplatek podle pravni Gpravy Gcinné od 1.1.2012.
Zalovany rozhodl tak, Ze zménil rozhodnuti spravniho organu 1. stupné (z 27.7.2012, kterym
bylo zménéno rozhodnuti ze dne 8.12.2011), a to tak, ze pouze ¢ast vyroku ve znéni ,,z moci
ufedni rozhodl takto:*, nahradil znénim: ,,rozhodl dle § 43, odst. 5, pism. b) zak. ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjSich ptedpist, takto:“, pfi¢emZz
ostatni Casti odvoldnim napadené¢ho rozhodnuti ponechal beze zmény. V odivodnéni
zalovaného rozhodnuti se ke zminénému pozadavku zalobce na vraceni spravniho poplatku
vyjadfil tak, Ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, tj. se zakonem ¢. 458/2011
Sb., kterym se mimo jiné novelizuje 1 zakon o spravnich poplatcich, kdyz postupoval dle Casti
59, ¢lanku LXXVIIIL. Déle uvedl, ze zalobce podal plivodni Zadost dne 6.12.2011, ¢imz bylo
zahdjeno fizeni v dan¢ véci a konstatoval, Ze nedojde ke dvojimu zpoplatnéni v téze véci,
jelikoZ na zalobce dopadd povinnost uhradit spravni poplatek stanoveny a vypocteny dle
pravni Upravy platné k datu zahdjeni fizeni, tj. k datu podani Zadosti. Zaroven Zalobce nebude
pro dotené obdobi zpoplatiiovan znovu spravnim poplatkem dle pravni upravy G¢inné od
1.1.2012. Zarovenn se zalovany vyjadiil 1 kodvolaci namitce zalobce tykajici se
protiGstavnosti vymeéteného spravniho poplatku, kdyZz podle jeho néazoru poplatek byl
vyméten dle pravni Gpravy platné a ucinné k datu podani zadosti, v souladu s vySe zminénou
pravni upravou (vySe zminéna Cast zdkona ¢. 458/2011 Sb.). Spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz v souvislosti se zakonem ¢. 458/2011
Sb., o zméné¢ zakonl souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zménach
danovych a pojistnych zdkonid a zméné zdkona o mistnich poplatcich, v platném znéni,
vypusténim vySe zminéné dotéené CcCasti vyroku meénéného rozhodnuti odstranil casti
rozhodnuti ukladajici zalobci povinnosti pro rok 2012, které se v dasledku novely ¢. 458/2011
Sb. staly neaplikovatelné, nemajici oporu v zakoné (zruseni povinnosti odvodu ¢asti vytézku
z provozovanych VHP dle § 4 zakona o loteriich, ve znéni do 31.12.2011, zruSeni mistniho
poplatku za provozovany hraci pfistroj, ptechod spravy odvodi z loterii na financni Urady),
pricemz tuto zménu mél opravnéni spravni organ I. stupné realizovat, nebot’ proto mel oporu
v ust. § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o loteriich, které takovy postup umoziiuje (podle tohoto
ustanoveni zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, mtze jiz
vydané povoleni plnit nebo zménit, vyzaduje-li to fddné provozovéni loterie nebo jiné
podobné hry nebo vefejny zajem). Ostatné proti tomuto postupu zalobce ve spravnim fizeni a
ani v Zalob¢ nic nenamital.

Zalobce v zalobé a v podstaté i v pribshu spravniho fizeni (v odvolani) napadl
ustavnost nové pravni upravy, kdy zminénym zakonem ¢. 458/2011 Sb. byla mimo jiné
stanovena jina sazba zminénych poplatkili, nebot’ v Casti 59 byla zahrnuta i zména zakona o
spravnich poplatcich, ze které vyplyva, ze se méni 1 polozka 21 (nové za pfijeti zadosti o
vydani povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry byla stanovena ¢astka 5.000 K¢ a
za zménu povoleni provozovani loterie nebo jiné podobné hry byla stanovena ¢astka 3.000
K¢&). Proto bylo podstatné, jakym zplsobem se s touto namitkou vypotradal zalovany. Ten
v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti k této namitce uvedl, ze v dané véci nemohl spravni
organ [. stupn¢ postupovat jinak, dle navrhu Zalobce, ktery pozadoval, aby mu byl vracen
spravni poplatek vyméfeny na zakladé pravni upravy ucinné do 31.12.2011 a byl mu pro rok
2012 vymeten poplatek podle nové pravni Gpravy ucinné od 1.1.2012, kdyZ spravni organy
jsou povinny respektovat platnou pravni upravu a nemohou vyslovovat nesoulad pravni
tipravy, podle které postupovaly, s Gstavnim pofadkem CR. K uvedenému navrhu Zalovany
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dale uvedl, Ze v dané véci je nutné aplikovat zdkon €. 458/2011 Sb., kterym se mimo jiné
novelizuje 1 zdkon o spravnich poplatcich (¢ast 59, kdy tato ¢ast ,,hovofi jasné*: Bylo-li fizeni,
které¢ je pfedmétem spravniho poplatku podle polozky 21 pism. a), c), ) nebo f) ptilohy
k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., ve znéni U€inném piede dnem nabyti G¢innosti ¢l. VII tohoto
zékona, zahdjeno pfede dnem nabyti UCinnosti ¢l. VII tohoto zdkona, postupuje se pfii
stanoveni sazby a vypoctu tohoto poplatku podle dosavadnich pravnich ptedpist, a to 1
v piipadech, kdy se spravni poplatek stane splatnym ode dne nabyti ucinnosti ¢l. VII tohoto
zakona. Spravni poplatek podle polozky 21 pism. b) nebo d) pfilohy k zakonu ¢. 634/2004
Sb., ve znéni U¢inném piede dnem nabyti GCinnosti ¢l. VII tohoto zakona, se stanovi
naposledy za kalendaini rok 2011 s tim, Ze pfi stanoveni jeho sazby a pii jeho vypoctu se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpisit).

Zalovany dale uvedl, e Zadatel podal pivodni Zadost dne 6.12.2011, &imz bylo
zahajeno fizeni v dané véci a spravni organ 1. stupné tedy nemél divod, pro¢ by v dotcené
¢asti vymefeného spravniho poplatku postupoval jinak. Navic uvedl, ze nedojde ani ke
dvojimu zpoplatnéni v téZe véci, jelikoZ na zalobce dopada povinnost uhradit spravni poplatek
stanoveny a vypocteny dle pravni upravy platné k datu zahdjeni fizeni (podani zadosti). Pfimo
dale uvedl, Ze zalobce nebude pro dotcené obdobi zpoplatiovan znovu spravnim poplatkem
dle pravni Gpravy U¢inné od 1.1.2012. Proti tomuto pravnimu ndzoru zalobce v podstaté
nevznesl, jak v prib&hu spradvniho fizeni, tak v Zalob€, namitku, kdyz piimo v Zalobé
konstatoval, Ze ,,spravni organy rozhodly formalné spravné®, pficemz ale pouzily zakony,
jenz jsou ,zcela zjevn& vrozporu sustavnim poifddkem CR®. Protoze Zalobce proti
zminénému zavéru zalovaného nevznesl zZadnou namitku nemél soud divod prezkoumavat
spravnost pravniho nazoru Zalovaného uvedeného v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti;
muze snad jen konstatovat, ze tento zavér byl opravnén zalovany v souladu se zasadou
legality ulinit. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze spravni organy postupovaly v souladu
s platnou pravni upravou a nedospél k zavéru, ze v dané véci byl dan divod pro postup dle
ust. ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy CR (resp. dle § 64 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb.). Zakon ¢&.
458/2011 Sb. byl ptijat zdkonnym zpisobem, byl vyhlaSen ve Sbirce zakonii a je soucasti
pravniho fadu Ceské republiky. Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci Zalobce tykajici se
nelstavnosti nové pravni upravy, kdyz vySe citovanad ustanoveni zminéného zdkona nejsou
v rozporu s Ustanim pofadkem CR. Krajsky soud neni povinen nahrazovat ¢innost Ustavniho
soudu a vyvracet nazory zalobce o neustavnosti platné pravni upravy. K této otdzce pouze
soud konstatuje, Ze Zalobce ,,srovnava nesrovnatelné“. Je sice pravdou, Ze dle notoricky
znamé definice spravedlnosti, platné jiz v iimském pravu (,,suum cuique tribuere” —
»kazdému dat co je jeho®), Cili Ze ,,se stejnymi piipady je tfeba nakladat stejné a s riznymi
ptipady rizné (Hartova definice spravedlnosti), avSak v dané véci tento pozadavek byl
naplnén. V souvislosti se zménou pravni upravy tykajici se placeni poplatku za VHP je nutné
srovnavat pravni situaci subjektii dle konkrétnich podminek vyplyvajicich z platné pravni
upravy vztahujicich se k této konkrétni situaci. Nelze proto srovnavat situaci subjektt, které
uhradily poplatek za nejdelsi dobu dle predchozi platné pravni upravy (tj. za jeden kalendarni
rok) se subjekty, které nezaplatily bud’ za Zadné povoleni a pozddaly o povoleni
k prozovovani VHP az v roce 2012, nebo si ,,nechaly vystavit povoleni jen na 3 mésice roku
2012%, jak namitl Zalobce v Zalobé. To jsou piece zcela odlisSné situace a je véci
»podnikatelskych subjekti, jakym zplisobem pozadaly o povoleni dle ptedchozi platné
pravni upravy a je mozné jen v souladu s vySe uvedenou zasadou srovnavat jejich postaveni
se subjekty, které se chovaly stejné, tj. pozadali rovnéz o povoleni na uvedenou dobu. Nelze
srovnavat jejich situaci s postupem jinym, tj. subjektl, které pozadaly o povoleni az v roce
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2012, kdyz k tomu urcit¢ mély vlastni divody, které nevyplyvaly z platné pravni Gpravy, ale
pouze z jejich vlastni podnikatelské ¢innosti. Navic to, co pozaduje Zalobce, tedy vyrovnani
veSkerych rozdili vzniklych v souvislosti s pfechodem na novy zpusob placeni téchto
poplatkii, je snahou o dosaZeni absolutni spravedlnosti, které nelze v zivoté, natoz pak
v pravu, dosahnout. Ostatng, jak uvedl sam Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne 29.9.2010,
sp. zn. P1. US 32/08, , piedstava, Ze soudni pfezkum je vienapravujicim feSenim pro dosaZeni
spravedlnosti je rovnéZ iracionalni. Kazdé soudni rozhodnuti zcela ptfirozené sebou nese u
ucastnikit  fizeni pochybnosti o jeho spravnosti, v podstaté stejné, jako ve vztahu
k rozhodnutim, kterd maji byt pfezkoumavana. V oc€ich tcastnikt jakéhokoliv soudniho tizeni
je obvykle vysledek fizeni vniman tak, Ze jedna nespravedlnost je nahrazovana jinou, a to
podle toho, jak je kdo rozhodnutim postizen. Snaha po dosazeni spravedlnosti proto nemuze
jit do krajnosti. Prosté vSeho moc Skodi a jak se to docela vystizné tika v knize Kazatel
»spravedlivy hyne 1 pii své spravedlnosti a svévolnik dlouho Zije i pfi své zlob¢. Nebud’ piilis
spravedlivy ani nadmiru moudry; pro¢ by ses mél zni¢it?* (Kaz. 7, 15-16).

V dané véci soud tedy dospél k zavéru, ze oba spravni organy postupovaly v souladu
s platnou pravni upravou, kdy pozadavek zalobce na vraceni sprvaniho poplatku vyméfeného
na zaklad¢ pravni Gpravy acinné do 31.12.2011 nebyl ditvodny a pro jiny postup nez podle
platné pravni Gpravy neexistoval pravni podklad, pficemZ spravni organy postupovaly podle
platné pravni upravy. Na tuto skutecnost nemély vliv ani Gvahy Zalobce tykajici se popisu
rozdilu mezi dani a poplatkem, které uvedl Zalobce v bodu 22 Zaloby.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla diivodnd a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nadhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce
byl netspésny v fizeni a nemél pravo na ndhradu nékladi fizeni a uspé$nému zalovanému
toto pravo soud nepfiznal, kdyZ zalovanému zadné nédklady fizeni podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. dubna 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



