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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, 772 00
Olomouc, IC 25912186, zastoupeného: JUDr. TomaSem Vymazalem, advokatem, se
sidlem Wellnerova 1322/3C, 779 00 Olomouc, proti Zalovanému: Krajsky uarad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2011, &. j. KrU 40340/2011,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce n e m & pravo na nahradu ndklada soudniho fizeni a Zalovanému s e

totopravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011, &. j. KrU 40340/2011, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského utfadu Vysoké Myto (dale jen ,,méstsky ufad* nebo
téz ,,spravni organ I. stupné“ ¢i ,,spravce poplatku) o pteplatku ze dne 29. 3. 2011, ¢. j.
10053/2011/OFI/VB, jimZz méstsky ufad nevyhovél zalobcové zadosti dle § 155 zakona €.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozde¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad“), o vraceni
vratitelného pteplatku ve vysi 19.348 K¢ s odiivodnénim, Ze mistni poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi podle
jiného pravniho pifedpisu (déle také ,mistni poplatek™ ¢i ,,poplatek za technické herni



pokracovani -2- 52Af4/2011

zatizeni*) vuvedené vys$i byl odveden v souladu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta ¢.
3/2010.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou zalobu, kterou se domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného a téZ rozhodnuti méstského uradu, vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni a nahrady nakladti soudniho fizeni.

Zalobce piedné uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ Zalovany se
nespravné vypotadal sjeho odvolanim, dostate¢né se nezabyval tvrzenymi odvolacimi
divody a nespravné interpretoval piislusné pravni predpisy a v disledku tak rozhodl
vrozporu s § 154 a 155 danového tadu, porusil § 10a a § 11 zikona €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®),
§ 102, § 114 odst. 2 a3 a § 116 odst. 2 danového tadu a § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o
loteriich®). Zalovany mél prvoinstanéni rozhodnuti zrusit pro vady nebo ho prohlasit za
nicotné. Konkrétni namitky, tykajici se tvrzené nezdkonnosti Zalovaného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, ktera tvofi jeden celek, uvedl Zalobce v zalobnich
bodech, které pro piehlednost krajsky soud uvadi v nasledujicim potadi:

1. Zakladni vadu rozhodnuti spravce poplatku spatfuje Zalobce vtom, Ze tento organ,
pfestoze mu byl uhrazen mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, ackoliv jej dle zdkona o mistnich
poplatcich ve spojeni se zakonem o loteriich nelze vibec stanovit a vybirat, ¢astku
zaplacenou na mistnim poplatku ani na zadost nevratil a o Zadosti, navic v rozporu
s procesnimi ustanovenimi, rozhodl tak, ze ji zamitl.

K tomuto Zalobnimu bodu se pak vaZou konkrétni dal$i namitky, které obsahuji tvrzeni o
tom, Ze uvedeny mistni poplatek dle § 10a zakona o mistnich poplatcich nelze vybirat,
proto vznik pfeplatku nelze odmitnout s poukazem na to, Ze spravce poplatku eviduje na
stran¢ zalobce nedoplatek na stejném mistnim poplatku. Podle § 154 odst. 2 daiiového
fadu je preplatek vratitelny, pokud jej nelze pfevést na jiny osobni dafiovy ucet téhoz
danového subjektu, resp. podminkou vzniku vratitelného preplatku je neexistence jinych
nedoplatkll, a to 1 u jinych spravci dané€ ¢i poplatkl v ptipadé€, ze tito své nedoplatky
piihlasi. O zadosti jin¢ho spravce poplatku vSak rozhodnuti o preplatku ani rozhodnuti o
odvolani nehovoti, neexistuji nedoplatky u jinych spravcl poplatkli, pfeplatek je tedy
preplatkem vratitelnym. Ust. § 10a zdkona o mistnich poplatcich stanovi, ze poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,jiné technické herni zafizeni povolené
ministerstvem financi“ podléha kazdy povoleny hraci pfistroj nebo ,,jiné¢ technické herni
zafizeni povolené ministerstvem financi“. Uvedeny zédkon v § 1 pism. g) uvadi, Ze jde o
poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zafizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, pficemz odkazuje na
zékon o loteriich. Dle § 4 zakona o loteriich, loterie a jiné podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zéklad¢ povoleni vydaného pfislusnym orgdnem. Zékon o loteriich
v § 50 odst. 3 stanovi, Ze ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které
nejsou v zdkoné v ¢asti 1. az IV. upraveny s tim, Ze v povoleni budou vSechny podminky
provozovani podrobné stanoveny. Citované ustanoveni hovoii pouze o povolovani loterii,
nikoliv o povolovani ,,jiného technického herniho zatizeni®, jehoZ provozovani ma byt dle
zékona o mistnich poplatcich zpoplatnéno. Zakon o loteriich neobsahuje pojem ,,jiné
technické zafizeni®, ani nutnost jeho povoleni ministerstvem financi. Povoleni k jeho
provozovani tedy zakon o loteriich neupravuje a ani jiné pravni predpisy tento pojem nijak
nevymezuji. Jestlize je zakonné upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je
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rovnéz dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnén, a jeho povolovani, ma byt
obdobna tprava i pro ,,jiné technické herni zafizeni®, tato vSak chybi a pojem zlstava
nevysvétlen. Ma-li byt zpoplatnéno provozovani jiného technického herniho zatizeni,
musi zakon o loteriich pfinejmenSim stanovit, ze ministerstvo financi vydava povoleni
k provozovani ,,jiného technického herniho zatizeni“, a rovnéz by bylo vhodné pojem
,Jiné technické herni zatizeni* specifikovat, tak jak to zdkonodarce ¢ini u pojmu ,,vyherni
hraci piistroj. Zalobce tak diivodné predpokladal, Ze jim provozovana zafizeni
nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot’ jejich provozovani neni ministerstvem financi
povolovano. Spravny vyklad dle zalobce je takovy, Ze mistni poplatek za takovato
zafizeni nelze vybirat, a to s ohledem na nesoulad zakona o loteriich a zdkona o mistnich
poplatcich, nebot’ dle zdkona o loteriich nemé ministerstvo financi pravomoc povolovat
provozovani jiného technického herniho zafizeni. Neopraviiuje-li zddny pravni ptedpis
ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani ,,jiného technického
herniho zatizeni®, nelze poplatek opravnéné vybirat, nebot’ by tak bylo konano v rozporu
se zakonem, proto bylo rozhodnuti spravce poplatku vydano v rozporu s § 154 a § 155
daniového fadu. Tento zavér mimo jiné vyplyva i z toho, Ze zédkon o loteriich v § 50 odst. 3
stanovi, ze ministerstvo muze povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v ¢asti 1.
az IV. zakona uvedeny. Na zdklad€ tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné
podobné hry, a herni zafizeni, pomoci nichZ jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi
zpoplatilovana. Dle zdkona o loteriich tedy ministerstvo financi povoluje pouze loterie a
jiné podobné hry, vyherni hraci ptistroje, tomboly, kurzové sazky a sazkové hry v kasinu.
Argumentum a contrario lze vyloucit pravomoc ministerstva vydavat povoleni
k provozovani ,,jinych technickych hernich zatizeni, a pokud jsou zpoplatiovany vyherni
hraci pfistroje, jejichz provozovani je povoleno dle zidkona o loteriich, méla by
zpoplatnéni podléhat pouze ,jina technickd herni zafizeni, jejichZ provozovani je
povoleno, kdyz zdkon o mistnich poplatcich dokonce vyZzaduje, aby tato zafizeni byla
povolena ministerstvem financi. Pokud bylo tmyslem zakonodarce zpoplatnit vedle
provozovani vyherniho hraciho pfistroje 1 provozovani ,,jiného technického herniho
zatizeni®, mél tak ucinit formou seznatelnou, srozumitelnou a neumoziujici rizny vyklad
a v souladu se zdkonem o loteriich. Nespravny je proto nazor Zalovan¢ho, Ze predmétem
poplatku se stava kazdy ministerstvem financi povoleny koncovy terminal, kdyz se jedna
o rozsifujici vyklad zdkona, ktery neni s ohledem na ochranu vlastnického prava mozny.
Za zakladni argument ,,ukazujici na nezakonnost rozhodnuti povazuje zalobce to, Ze je
ministerstvem financi povolovano pouze provozovani loterie nebo jiné podobné hry,
nikoliv provozovani technického =zafizeni, a Ze k povolovani provozovani jin¢ho
technického zafizeni nemd ministerstvo financi pravomoc®. 1 kdyby povoleni
k provozovani loterie ¢i jiné hry bylo pokladano za povoleni ve smyslu § 10a zédkona o
mistnich poplatcich, nenapliiuji koncovéd zatfizeni pozadavek povolenosti, nebot jsou
pouze schvalovéna. Centralni loterijni systém (dale jen ,,CLS*) je v rozhodnutich
ministerstva financi vymezovan jako ,,funkéné ned¢litelné technické zatizeni, kterym je
elektronicky systém tvotfeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a
neomezenym poctem piipojenych koncovych interaktivnich videoloterijnich terminald, a
tvoti tak po funkéni strance nedé€litelny celek. V zakoné& o loteriich je obsdhle vymezen
pojem ,,vyherni hraci pfistroj (§ 17 odst. 1), kdy se jim rozumi kompaktni, funkéné
nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pro jednoho
hrace. ,Jiné technické herni zafizeni“ by mélo mit stejny nedé€litelny a kompaktni
charakter, nebot’ se jedna o technické zafizeni, které je technologickym charakterem
ptibuzné pravé vyhernimu hracimu pfistroji. Interaktivni videoloterijni termindl nemuzZe
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byt zafazen pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni, nebot’ neni ani kompaktnim, ani
funkéné nedélitelnym technickym zafizenim a neni schopen sdm o sobé slouzit
provozovani loterii, jak pozaduje zdkon o loteriich, kdyz fakticky funguje pouze jako
zobrazovaci jednotka CLS. Jako dal$i argument k vySe zminénému zévéru o tom, Ze
ministerstvo financi nema pravomoc a pusobnost k vydani povoleni k provozovani
,»jiného technického herniho zatfizeni* (tedy v dané véci interaktivniho videoloterijniho
terminalu), uvedl zalobce piiklady rozhodnuti ministerstva financi, kterymi se povoluje
zalobci provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dle ust. § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich, kdyz predmétem téchto rozhodnuti je povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry, nikoliv ,,jiného technického herniho zafizeni* nebo jinak pojmenovaného
konkrétniho koncového zatizeni. Ve vyroku najdeme sice zminku o pojmu koncovy
videoloterijni terminal, déje se tak v8ak pfi popisu pojmu CLS, prostfednictvim n€hoz je
loterie nebo jina podobna hra provozovana. Nelze tato rozhodnuti ministerstva financi
vykladat tak, ze by jimi bylo povolovano provozovani konkrétnich koncovych zafizeni.
V ptipad€, ze provozovatel zafizeni rozhodne, Ze bude koncové zatfizeni provozovat
v dal$i provozovng, pfip. ve veétSim poctu, vydavd ministerstvo financi rozhodnuti
dopliyjici, kterym se uvedend rozhodnuti dopliuji tak, Ze ministerstvo financi pouze
schvaluje provozovani a umisténi novych hracich stanic (termindll) v nasledujicich
hernich strediscich. V téchto dopliujicich rozhodnutich neni obsazen vyrok ,,povoluje®,
ale vyrok ,schvaluje”. Uvedenou argumentaci zalobce podpofil jiz ve svém
odvolani odkazem na metodicky ndvod ministerstva financi, ¢.j. 34/21919/2011, podle
n¢hoz spravni poplatek za provozovani loterii a jinych podobnych her povolenych podle
ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich, je nutno vyméfit vzdy za urcitou povolenou hru bez
ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zafizenich je tato hra provozovéana a na zékladé
kolika povoleni je tato hra provozovana, pokud se stale jedna o tutéz hru. Znovu, a to jiz
pon¢kolikaté, Zalobce zopakoval, ze povoleni ,jiného technického herniho zatizeni*
ministerstvu financi zdkon neumoznuje.

2. Spravce poplatku porusil danovy tad a zasadu zdkazu zneuziti pravomoci, kdyz si
nespravnym vykladem § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich rozsitil svou pravomoc
a nevratil pfeplatek na mistnim poplatku i1 pfesto, Ze takovyto postup zédkon o mistnich
poplatcich neumoziiuje a Ze mistni poplatek za uvedené jiné technické herni zatizeni nelze
vybirat. Vyrok rozhodnuti nespliuje pozadavky § 102 odst. 1 pism. d) daiového fadu,
kdyz ve vyroku nejsou uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano.

3. Obecné zavaznd vyhlaska (déle jen ,,0ZV*), na zaklad¢ které bylo o vyméru rozhodnuto,
byla schvalena dne 27. 7. 2010 a z divodu naléhavého obecného z4jmu byla jeji i€¢innost
stanovena na 1. 8. 2010. Naléhavym obecnym zajmem vSak nemlZe byt zdjem na
zpoplatnéni nekterych zatizeni, tedy G¢innd méla byt OZV az dnem 11. 8. 2010. OZV téz
nespliiuje pozadavky ur€itosti a srozumitelnosti, upravuje nékteré zalezitosti odlisné od
zékona, proto mésto Vysoké Myto mélo byt vyzvano dle § 123 zékona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o obcich®), k néprave a nezjedna-li
mésto napravu, mélo by ministerstvo rozhodnout o pozastaveni uc¢innosti uvedené OZV a
ptipadné podat Ustavnimu soudu navrh na zruseni OZV obce. V fizeni pfed Ustavnim
soudem by méla byt vyhlaSka jako odporujici zdkonu zruSena. OZV navic stanovi odlisné
okamzik vzniku a zaniku poplatkové povinnosti, kdyZ €l. 3 a 5 hovoti o tom (shodné& se
zékonem o mistnich poplatcich), Ze mistnimu poplatku podléhaji pouze provozovana
zafizeni, zatimco ¢l. 6 stanovi, Ze poplatek se plati ode dne vydani povoleni
k provozovani.
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4. V ¢asti VIII. zaloby zalobce uvedl argumentaci k protitstavnosti novely zdkona o
mistnich poplatcich provedené zdkonem ¢. 183/2002 Sb., o pfechodu nékterych dalSich
véci, prav a zavazki Ceské republiky na kraje a obce, ob&anska sdruZzeni, ptisobici
v oblasti télovychovy a sportu, a o souvisejicich zménach a o zméné dalSich zakont,
vcetné zadkona o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2010 Sb.*), kterou byl
poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi podle jin¢ho
pravniho pfedpisu zaveden, pficemz Zalobce zde uvedl rozsahlou argumentaci, z které
vyvodil zavér, Ze novela nebyla piijata ustavné konformnim zplisobem a méla by byt
zruSena.

Své Zalobni ndmitky zalobce podpofil citaci fady rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) a Ustavniho soudu (déle jen ,,US).

Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& ze dne 23. 9. 2011 predeviim odkézal na obsah
napadeného rozhodnuti, v némz se vyjadiil podrobné ke vSem bodim Zalobcova odvolani.
Vyzdvihl, ze zasadnim je vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené ministerstvem
financi“, kdy podle jeho nazoru Zalobce uvedeny pojem chape nespravné, nebot’ tento je
pojmem zastieSujicim veSkera technicka zafizeni, loterie a hry odliSné od vyhernich hracich
pfistroji, definované v zdkon¢ o loteriich. Pokud se pak tykd OZV, uvedl, Ze pravomoc
posoudit jeji zdkonnost ¢i zplisob vydani néalezi pouze ministerstvu vnitra, pro zalovaného je
tato OZV platnym a u¢innym pravnim pfedpisem. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 11. 10. 2011 Zalobce polemizoval s ndzory Zalovaného a setrval na
sveé Zalobni argumentaci.

Ve svém dal$im podani ze dne 12. 3. 2013 Zalobce uvedl, Ze i pies rozhodnuti US ve
véci sp. zn. P1. US 6/12 na zalobé trva. Ve vztahu k nalezu US sp. zn. PL. US 29/10 pak uvedl,
ze ten se tyka oblasti vefejného poraddku a nikoliv zpoplatnéni interaktivnich videoloterijnich
terminald, a zopakoval svou argumentaci ze Zaloby. Odkézal i na zdkon €. 300/2011, kterym
byl novelizovan zékon o loteriich, kdy touto novelou byla potvrzena skute¢nost, Ze pravni
uprava po novele zékonem €. 183/2010 Sb. nebyla jasna. Dale poukazal na rozsudek NSS, ¢.j.
2 Afs 76/2011-62, podle néhoz pokud poplatnik mistniho poplatku nesouhlasi s vysi poplatku,
ktery by mél na zdkladé OZV v dané obci zaplatit, a tento svlij nesouhlas kvalifikovanym
zpusobem vyjadii, byt by pifitom poplatek fakticky zaplatil ve vysi pozadované¢ OZV, ma
spravce poplatku povinnost vydat platebni vymér na zékladé¢ subsidiarniho pouziti § 140 odst.
1 danového tadu. Z podanych ohlaseni s vyhradou vyplyva kvalifikovany nesouhlas zalobce
s vy$i mistniho poplatku a postup predvidany rozhodnutim NSS tak byl na mist¢. Pokud nebyl
vydéan pravomocny platebni vymeér, neni poplatek na daitiovém uctu poplatnika pfedepsan a
nelze pak rozhodovat o existenci preplatku, resp. takové rozhodnuti je predcasné.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. . s.%), soud prezkoumava napaden¢ vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Plati tedy dispozi¢ni zdsada, kdy obsah a kvalita Zaloby
v podstaté¢ predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud napadené
rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi, piekroci ramec prezkumné ¢innosti, pficemz NSS jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup je
nejen popienim dispozi¢ni zasady, ale znamenad i zasah do principu rovnosti G¢astnikl fizeni,
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nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za
urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Afs
216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zésady predstavuje povinnost soudu vyslovit
rozsudkem nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.)
a povinnost soudu zruSit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada
v uvahu jen v piipadé, kdy tato vada brani pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78 a
zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi
ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonné
lhiity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni ptedpoklada
stanovenych v judikdtu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim
fizeni tykajicim se utajovanych informaci - srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, €. . 7 As
31/2011-101). Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009-84, dale
judikoval, ze krajsky soud je opravnén zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni
uvedené v § 76 odst. 1 s. f. s. v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o ptipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
ze vylu€uje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*) ze strany sprdvniho orgdnu, které nebude
predmétem Zalobnich ndmitek. Diivodem pro tuto vyjimku je skute¢nost, ze ust. § 75 odst. 2
s. T. s. pfedstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho
ustanoveni LZPS, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni
mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim
spiSe nemohou piedstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zaru¢ené hmotnépravni normy.
V takovém piipadé krajsky soud mize aplikovat hmotnépravni ustanoveni LZPS 1 za situace,
kdy zalobce tuto namitku v zalobé vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008,
€. j. 2 As 9/2008, ktery se sice vztahoval ke kasac¢ni stiznosti, ale 1ze jej aplikovat i v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha je pouzitelnd i v tomto
fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nékterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, a v této
souvislosti dospél k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., neni nicotné (§ 76 odst. 2 s. f. s.) a rovnéz se nejednd o zminéné dalsi
ptipady pralomu do dispozi¢ni zdsady. Krajsky soud se proto dale zaméfil na piezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Ptedmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného byla zZadost zalobce o
vraceni mistniho poplatku za ,,jiné technické herni zafizeni“, v daném piipadé€ se jednalo o
interaktivni videoloterijni terminal jako koncové zatizeni a soucast CLS, pficemz zalovany na
rozdil od Zalobce vyvodil povinnost Zalobce k placeni tohoto poplatku z OZV specifikované
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v Zalovaném rozhodnuti, o jejiz existenci neni mezi ucastniky sporu. Rovnéz mezi tcastniky
neni sporné, ze zminénou OZV byl stanoven poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj a
»jiné technické herni zafizeni”, tj. v daném pfipadé¢ zminény koncovy interaktivni
videoloterijni termindl, pficemz tento poplatek byl stanoven v souladu s § 10a odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich, podle néhoz poplatku za provozovany hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zafizeni” povolené ministerstvem financi podléha kazdy hraci pfistroj nebo
,jiné technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi (§ 10a odst. 1 zdkona o
mistnich poplatcich), kdyz poplatek za vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni
zafizeni* povolené ministerstvem financi plati jeho provozovatel (§ 10a odst. 2 zédkona o
mistnich poplatcich). Podle ust. § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mize obec vybirat
mimo jin€ i uvedeny poplatek, tj. poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® 15).
Obsah indexu 15) a pozndmky pod ¢arou znamenal odkaz na zakon o loteriich.

Stézejni namitkou zalobce bylo jeho tvrzeni o tom, Ze nelze uvedeny mistni poplatek
za provozovani vySe zminéného technického herniho zafizeni vybirat, nebot’ ministerstvo
financi neni opravnéno vydavat rozhodnuti o povoleni provozovani ,,jin¢ho technického
herniho zatizeni“, kdyz ministerstvo financi miize povolovat pouze loterie nebo jiné podobné
hry, nikoliv provozovani ,jiného technického herniho zafizeni, a Zze interaktivni
videoloterijni terminal nelze zatadit pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni. Poplatek tedy
nemohl byt stanoven ani v OZV a vzhledem k tomu, ze povinnost platit poplatek z vyse
uvedeného duvodu zalobci nevznikla, mél Zalobce narok na vraceni uvedeného mistniho
poplatku.

Tuto namitku, vCetné vySe zminéné argumentace, uvedl zalobce jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné, pficemz Zalovany se s touto argumentaci neztotoznil a
dospél k zavéru, ze predmétem poplatku dle § 10a odst. 1 zakona o mistnich poplatcich jsou
povolené vyherni hraci pfistroje a veSkera jind technickd herni zafizeni povolena
ministerstvem financi, pficemz pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni* je mozZzno zatadit
zafizeni 1. herni, 2. technickd, 3. jind nez vyherni hraci pfistroje. Krajsky soud se ztotoziuje
s vySe uvedenym zavérem Zalovaného s tim, ze ho doplituje o nasledujici argumentaci:

Stanoveni mistnich poplatki patfi do samostatné pusobnosti obce, pfiCemZ tyto
poplatky mtze obec zavést OZV, ve které upravi podrobnosti jejich vybirani, zejména stanovi
konkrétni sazbu poplatku, vznik a zanik poplatkové povinnosti, lhlitu pro splnéni ohlaSovaci
povinnosti, splatnost, ulevy a piipadné osvobozeni od poplatku (§ 14 odst. 1 a § 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich). Poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi podléha kazdy hraci pfistroj nebo
,Jiné technické herni zafizeni* a plati jej jeho provozovatel. Neni sporu o tom, ze v daném
ptipad€ uvedeny poplatek byl stanoven OZV v ramci vySe zminéného zakonného zmocnéni,
pfi¢emz pfedmétem tohoto poplatku byl provozovany vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné
technické herni zatizeni* povolené ministerstvem financi. Z vySe citovan¢ho ust. § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze obce maji pravo vybirat poplatek za provozovany
vyherni hraci pfistroj nebo ,,jiné technické herni zatizeni* povolené¢ ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu, kdyZ timto ,,jinym pravnim ptredpisem* Ize ve smyslu odkazu
uvedeného v indexu 15), tj. v poznamce pod Carou, rozumét zdkon o loteriich. Podle ust. § 50
odst. 3 zdkona o loteriich mliZe ministerstvo financi povolovat i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou uvedeny v ¢asti 1. az IV. tohoto zékona stim, ze v povoleni budou vsechny
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podminky provozovani podrobné¢ stanoveny a pouZzije se piitom piimétene ust. Casti I. az IV.
zékona.

Je sice pravdou, Ze zékon o loteriich neuvadi vyslovnou definici pojmu ,,jiné technické
herni zafizeni“, avSak z ust. § 1 odst. 1 zdkona o loteriich (hru lze provadét pomoci
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni), ¢i z ust.
§ 2 pism. e) zakona o loteriich (sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo
elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich pfistrojii nebo podobnych zatizeni) lze
vyvodit zavér o tom, Ze ,technickd zafizeni pro provozovani sazkovych her pomoci
termindlti“ jsou technickym hernim zatizenim, a to jak ve formé ,,centralni jednotka®, ,,mistni
kontrolni jednotka®, tak ve formé ,,koncové zatizeni, interaktivni videoloterijni terminal®. Pod
pojem ,,povolené ministerstvem financi“ je mozné zafadit nejen povoleni pro centralni
jednotku a alesponi jedno koncové zafizeni, ale i nasledné¢ vydavand povoleni pro dalsi
koncové zafizeni, nebot’ pro kazdé znich vydava ministerstvo financi konkrétni povoleni
(v ptislusném rozhodnuti je toto koncové zatfizeni individualn€ urceno). Jestlize ministerstvo
financi zalobci povolilo provozovani loterie a jiné podobné hry podle ust. § 50 odst. 3 zdkona
o loteriich, pficemz se jednalo o CLS, tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi videoloterijnimi terminaly,
tak bylo opravnéno tim spiSe povolit jednotlivé koncové interaktivni videoloterijni terminaly,
pficemz jejich provozovani a umisténi ministerstvo financi i schvdlilo. Vyznam slov
»povoluje® a ,,schvaluje neni natolik rozdilny, aby soud mohl pfisvéd¢it zjevné ucelovému
tvrzeni Zalobce o tom, ze kdyZ ministerstvo financi rozhodlo o povoleni provozovani loterie
nebo jiné podobné hry a schvdlilo umisténi a provozovani =zafizeni v konkrétnich
provozovnach a v pfipadé umisténi nového zafizeni je toto rozhodnuti pouze dopliiovano ve
vztahu k vyroku nikoliv ,,povoluje®, ale k vyroku ,,schvaluje®, tak ztéto skutecnosti lze
vyvodit zavér o tom, Ze pfedmétem uvedeného povoleni neni provozovani konkrétnich
koncovych zafizeni. Ostatné, jak sam zalobce v Zalob& uvedl, piimo ve vyroku rozhodnuti
ministerstva financi ,,najdeme zminku o pojmu koncovy videoloterijni terminal®“. Tvrzeni
zalobce o tom, ze tato zminka se tykd pouze popisu pojmu CLS, je jiz absurdni. Je prece
samoziejmé, Ze pokud byl v rozhodnuti ministerstva financi pfi vymezeni pfedmétu povoleni
popsan cely CLS, vcetné uvedeni koncovych videoloterijnich terminaldi, tak z této skute¢nosti
nemtiZze vyplynout jiny zdvér nez o tom, Ze soucasti uvedeného povoleni bylo 1 toto konkrétni
koncové¢ zatizenti, tj. koncovy videoloterijni termindl.

Soud neméa pochyb o tom, Ze povoleni ud€lené ministerstvem financi zalobci je
povolenim podle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, tj. povolenim loterie a jiné podobné hry,
kdyz v povoleni je uveden zplsob provozovani této hry, tj. CLS s centralni fidici jednotkou,
mistnimi kontrolnimi jednotkami a pfipojenymi koncovymi termindly. Z hlediska poplatkové
povinnosti ve vztahu k zdkonu o mistnich poplatcich je nerozhodné, na jakém principu ¢i
prostfednictvim ¢eho je povolend loterie provozovéna. V ramci druhii loterii a jinych
podobnych her ptevazuji tzv. technické hry, jejichz provozovani je pfimo spojeno
s technickym zafizenim slouzicim k provozu této hry, a toto je také jednotlivym povolenim
specifikovano. Jde o loterie a jiné podobné hry neupravené v ¢asti I. az IV. zakona o loteriich
a povolované ministerstvem financi na zakladé zmocnéni ust. § 50 odst. 3 zédkona o loteriich,
pficemz do této kategorie her patii nesporné i hry provozované prosttednictvim CLS vcetné
interaktivnich videoloterijnich terminald, které by bez povoleni herniho zafizeni, jez realizaci
herniho procesu zabezpecuje a v jehoz softwaru je piisluSna hra obsazena, nebylo mozné
provozovat. Z pohledu funkénosti a nedélitelnosti je nutné povazovat za ,,jiné technické herni
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zatizeni®, které je schopno v dusledku napojeni na centralni fidici jednotku realizovat cely
herni proces, podle § 1 odst. 1 zdkona o loteriich, a tedy za pfedmét mistniho poplatku,
centralni jednotku a jeden kus interaktivniho videoloterijniho termindlu. Ministerstvo financi
tak je opravnéno povolit loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim CLS.
Jestlize ministerstvo financi povoluje loterii nebo jinou podobnou hru, neuvedenou v casti 1.
az IV. zékona o loteriich, je jeho povinnosti, vyplyvajici z § 50 odst. 3 tohoto zékona,
piiméfené pouzit ust. Casti . az IV. zdkona o loteriich, tzn. ze musi pfiméfené aplikovat
ustanoveni tykajici se obsahovych naleZitosti povoleni povolujicich loterie nebo jiné hry,
uvedené v ¢asti I. az IV. zakona o loteriich, tj. mimo jiné 1 schvaleni umisténi ,,jiného
technického herniho zafizeni“. Vyse uvedené zavéry soudu odpovidaji i pravnimu nazoru US,
vyslovenému v jeho nalezu sp. zn. PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 (publikovano ve Sbirce
soudnich rozhodnuti pod ¢. 202/2011 Sb.), ze kterého vyplyva, Ze videoloterijni terminaly,
umisténo centraln€, jsou podiazeny pod Sirsi definici podle § 2 pism. e) zdkona o loteriich,
nebot’ se jedna nepochybné o zafizeni vyhernim hracim pfistrojim podobnéd a slouZzici
k témuz tcelu. O tom, Ze lze regulovat OZV vydanou podle § 50 odst. 4 loterijniho zdkona ve
spojeni s § 2 pism. e) téhoz zdkona, umisténi interaktivniho videoloterijniho systému,
piipadné dalSich pfistrojii, podobnych vyhernim hracim pfistrojliim, a to jako soucdsti Sirsi
mnoziny piistrojd, k jejichZ provozu vydava povoleni ministerstvo financi podle § 50 odst. 3
loterijniho zdkona, neméa soud zadnych pochyb. Ostatné tento zavér potvrdil i Ustavni soud
ve vyse citovaném nalezu (Pl. US 29/10 ze dne 14. 6 .2011). Soud tedy dospél k zavéru, ze
v projednavané véci existovaly zdkonné predpoklady pro stanoveni a placeni vySe zminéné
poplatkové povinnosti za jind technickd herni zafizeni, tj. za koncové interaktivni
videoloterijni termindly, kdyZ v pfipadé Zalobcem provozovanych hernich zafizeni vznikla
zalobci zakonna povinnost platit mistni poplatek podle § 1 pism. g) a § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, pficemz se v piipad¢ zalobce jednalo o povolenou loterii nebo jinou podobnou hru
provozovanou prostfednictvim ,,jiného technického herniho zatizeni, a zaroven se jednalo o
»jiné technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu. Soucasné Zalobce splnil ohlaSovaci povinnost ke spravci poplatku, k jehoz placeni
mu povinnost vznikla, pficemz Zalobcem vyse zminéné diivody, sméfujici proti stanoveni této
povinnosti, neobstaly (viz argumentace soudu vyse). Jestlize Zalobci tato povinnost vznikla a
vySe zminéné namitky Zalobce sméfujici proti zdkonnosti stanoveni poplatku neobstaly, tak
nemohl vzniknout Zalobci narok na vraceni jiz uhrazen¢ho mistniho poplatku za ,,jiné
technické herni zafizeni* povolené ministerstvem financi jako pieplatku, nebot’ k placeni
tohoto poplatku existoval pravni divod (viz argumentace soudu vyse).

Dalsi namitky tykajici se zdkonnosti Zalovaného rozhodnuti, které se tykaly jeho vad a
vySe zminéné OZV, soud shledal téz nedivodnymi:

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 17. 8. 2010 zaslal zalobce ohlaSeni poplatkové
povinnosti s vyhradou s tim, Ze provozuje ve Vysokém Myté na jednom misté loterii nebo
jinou podobnou hru, prostiednictvim funkéné nedélitelného technického zatizeni — centralni
loterijni systém. Déle dne 25. 2. 2011 pozadal M¢stsky trad ve Vysokém Myté o vraceni
preplatku mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj, ktery uhradil v ¢astce
19.348 K¢&. Spravni orgéan 1. stupné vydal dne 29. 3. 2011 rozhodnuti o pteplatku, kterym
nevyhovél zminé€né zadosti o vraceni zaplaceného mistniho poplatku, pficemz v odivodnéni
uvedl, Ze nelze této zadosti vyhovét, protoze zalobce ma na Uzemi meésta schvaleno
provozovani a umisténi jiného technického zatizeni povoleného ministerstvem financi podle



pokracovani -10 - 52Af4/2011

jiného pravniho ptedpisu, které podléhd mistnimu poplatku, a souasné nema na mistnim
poplatku evidovan vratitelny preplatek. Zalovany se pak vypoiadal s jednotlivymi odvolacimi
namitkami zalobce rozhodnutim o odvolani, které zalobce napadl zalobou. Krajsky soud
neshledal nezakonnost na zddném z obou rozhodnuti, z rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
jednoznaéné vyplyva, podle jakého pravniho piedpisu, resp. pravniho ustanoveni (§ 155
danlového tadu) rozhodoval. Spravee poplatku rozhodoval o zadosti o vraceni pieplatku, proto
spravn¢ uvedl odkaz na pravni ustanoveni fesici tuto problematiku, povinnost k uvadéni téch
ustanoveni, kterd upravuji jeho vécnou a mistni piislusnost, ptipadné ustanoveni OZV, nem¢l
a zalobclv pozadavek v tomto sméru je neptipadny. Namitku zalobce o nicotnosti rozhodnuti
spravce poplatku a navazujiciho rozhodnuti povazuje soud za absurdni, nicotnym je spravni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej viibec za rozhodnuti povazovat nelze
(rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 9/2005-74). Navic spravni orgdn mél pravdu
v tom, Ze nebylo mozné zadosti o vraceni pieplatku vyhovét, kdyz na jeho danovém uctu
nebyl evidovan vratitelny preplatek. Z definice danového preplatku obsazené v ust. § 154
odst. 1 danového tadu vyplyva, Ze za preplatek se oznacuje Castka, o kterou thrn plateb a
vratek na kreditni stran€ osobniho daniového Uctu pievysuje tthrn piedpisti o odpisti na debetni
stran€ kazdého jednotlivého v evidenci vedeného osobniho danového uctu danového subjektu.
Jedna se vlastné o kladné saldo na osobnim dailovém uctu. Danlovy pieplatek je vSak mozné
vratit pouze tehdy, jestlize vznikl a je vratitelny. V piezkoumavané véci spravce poplatku
dospél k negativnimu zavéru, tudiZ postupoval v souladu se zdkonem a vydal negativni
rozhodnuti. Pfedmét fizeni byl spravcem poplatku jasné a zieteln¢ specifikovan, nebot’ fizeni
bylo vedeno o zadosti zalobce ze dne 25. 2. 2011. Skutkovy a pravni zavér rozhodnuti spravce
poplatku je logicky a zcela srozumitelny, v souladu se zdkonem. RovnéZ rozhodnuti
zalovaného je v souladu se zdkonem, kdyZ z jeho rozhodnuti vyplyva, jak zalovany nalozil
s odvolacimi divody 1 dostate¢n¢ a srozumiteln¢ skutkovy a pravni zavér, na jehoz zakladé
bylo pfezkoumavané rozhodnuti vydano. Odvolaci spravni organ objasnil rozhodujici
skutkové okolnosti projednavané véci a fadné se vypoiradal s odvolacimi ndmitkami (srov.
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006-74).
Soud tedy nema diivod pochybovat o zakonnosti obou dvou spravnich rozhodnuti.

K namitce tykajici se OZV mésta Vysoké Myto soud uvadi, ze soudy ve spravnim
soudnictvi zdsadné nejsou opradvnény zasahovat do obecné zavaznych vyhlasek obci ve
smyslu jejich ruseni pro rozpor se zdkonem, nebot’ takovy postup by byl nepiipustnym
zasahem do jejich Ustavné zaruceného prava na izemni samospravu obci.

RovnéZ argumentacni odkaz Zalobce na metodicky navod ministerstva financi ze dne
31. 1. 2011 pro vymefovani spravnich poplatka z provozovani loterii a jinych podobnych her
povolovanych dle ust. § 50 odst. 3 zakona o loteriich povazuje soud za absolutné nepiipadny,
nebot’ predmétem soudniho pifezkumu neni problematika spravnich poplatkli z provozovani
loterii a jinych podobnych her.

Nedtvodna je téZ i1 namitka Zalobce tykajici se protilistavnosti casti zékona ¢.
183/2010 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o mistnich poplatcich. Tato otdzka byla jiz
vyfesena US néalezem ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2012, pti¢emz US dospél k zavéru,
7e novela zdkona o mistnich poplatcich (zdkon €. 183/2010 Sb.), kterou byl poplatek za ,,jiné
technické herni zafizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu
zaveden, nebyla pfijata Gstavné nekonformnim zpisobem. Krajsky soud je vazan timto
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nalezem US a nemizZe se od n&j odchylit (viz rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, &. j. 2 Afs
180/2004-44).

Krajsky soud rovnéz nepiehlédl, ze Zalobce v podéani ze dne 12. 3. 2013 uvedl zcela
novou zalobni namitku, kterou v zalobé neuplatnil, kdyz tvrdil, ze s odkazem na rozsudek
NSS sp. zn. 2 Afs 76/2011 (jedna se o rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2012, €. j. 2 Afs 76/2011-
62), namitl, ze v dané¢ véci mél byt vydan platebni vymér, protoze z ohlaseni predmétného
poplatku vyplynul jeho nesouhlas se zpoplatnénim a s vysi poplatku, a proto mél nasledovat
postup predvidany zminénym rozhodnutim NSS, ¢ili mél byt vydan pravomocny platebni
vymér. Pokud tento vymér vydan nebyl, neni poplatek na dafiovém uctu poplatnika dle
zalobce predepsan a nelze pak rozhodovat o existenci preplatku, resp. je takové rozhodnuti
predCasné, nebot’ zde preplatek jednoznacné evidovan je. K této ndmitce soud uvadi, Ze byla
uplatnéna po lhaté pro rozsifeni Zalobnich bodi, kdyz v zalobé obsazena nebyla, a vzhledem
ke koncentracni zasadé (§ 71 odst. 2 s.i.s.) soud k této ndmitce ptihlédnout nemohl. Navic se
zminény rozsudek NSS vztahuje ke zcela jiné skutkové a pravni situaci, kdy predmétem
pfezkumu rozhodnuti spravnich orgéni nebylo rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni
predmétného poplatku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodna, a proto ji musel zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
neuspéSny Zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd tizeni a Zalovanému toto pravo soud
nepfiznal, kdyZ zalovanému Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podédva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. dubna 2013 JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: V. P.



