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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: T. D. P.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem v Praze 1, Véclavské nam. 21, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem Praha 4, nam. HrdinG 1634/4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MV-
71913-3/S0O-2012 ze dne 20. 9. 2012,

takto:
I.Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 22. 10. 2012 domahal zrueni rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, €. j. MV-71913-3/SO-2012 ze dne
20. 9. 2012, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, €. j. OAM-59563-1/0AM-2012 ze dne 24. 5. 2012, jimz byla
zamitnuta jeho Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, a
podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky nebylo vydano.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce vstoupil na uzemi Ceské republiky
pravdépodobné v roce 2001 a poté zde pobyval bez platného viza. Dne 26. 7. 2006 zadal o
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povoleni k trvalému pobytu jako rodinny p¥isluinik obana Ceské republiky, pfi¢emz fizeni o
této zadosti bylo z jeho podnétu zastaveno.

Dne 14. 9. 2006 podal novou Zadost o povoleni k trvalému pobytu jako rodinny
piislusnik nezletilé K. B., v jejimZ rodném listé byl zapsan jako jeji otec. V odvolacim fizeni
vSak vzal své odvolani zpét a fizeni bylo zastaveno.

Dne 6. 4. 2009 pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny prtisluSnik
nezletilého M. T. K. Z divodu zpétvzeti Zadosti bylo 1 toto fizeni zastaveno, a to dne 30. 8.
2010.

Nésledné dne 10. 8. 2010 pozadal o povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny
ptislusnik nezletilé N. V. H. K Zadosti dolozil prohlaseni matky ditéte pani P. T. O., které byl
na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt jako manZelce statniho obdana Ceské
republiky M. H.

Zalovany spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti mj. uvedl, Ze takové zadosti
o povoleni k ptechodnému pobytu, 1ze vyhovét za predpokladu, Ze zadatel spliiuje podminku
trvalého obdobného vztahu rodinnému sobcanem Evropské unie, coz musi
nezpochybnitelnym zplsobem doloZit, pfi¢emz dle divodové zpravy k zédkonu ¢. 379/2007
Sb., tak nelze ucinit formou cestného prohldseni. V inkriminované véci nebyla naplnéna jiz
podminka existence trvalého vztahu, ktery by bylo mozno povazovat za vztah obdobny vztahu
rodinnému, a proto bylo ze strany spravniho organu prvniho stupné nadbytecné zabyvat se
tim, zda ucastnik fizeni sdili spole¢nou domacnost s obéanem Ceské republiky ¢&i nikoliv.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné Zadatele v souladu s § 4 odst. 2
spravniho fadu Ucastnika fizeni poucil, kdo mlzZe byt rodinnym pfiisluSnikem obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zadkona o pobytu cizinct. Déle konstatoval, ze
byl zjiStén stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu, a Ze byl u€inén timto organem spravny
zaveér, kdyz zadost byla zamitnuta podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Zalobce se svym podinim doméhal zruSeni napadeného rozhodnuti a namital
predevsim poruseni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu cizincli. Namital, Ze spravni organ
pii argumentaci smérnici mél predevs§im vychazet z jejiho smyslu a ucelu a nikoliv vytrhovat
z kontextu jednotliva ustanoveni, kdyz navic v neprospéch ucastnika fizeni neni opravnén
vnitrostatni orgén piedpisy vykladat.

Zalobce se dovolaval Umluvy o pravech ditdte, jejimz zékladnim principem je
povinnost kteréhokoliv organu statni spravy rozhodovat vzdy v zajmu ditéte.

Zalobce dale uvadél, Zze by doslo k poskozeni zajmu nezletilého, nebot’ nucenym
vycestovanim jednoho z rodict (tak nezletily Zalobce vzhledem k absenci vztahu s matri¢nim
otcem bezesporu vnima) by doslo nejen k ohrozeni jeho fadné vychovy, ale pochopitelné
taktéZ 1 jeho materialniho/finan¢niho zazemi.

Zalobce dale namital, Ze je naprosto nepfipustné hodnoceni jeho znalosti ¢eského
jazyka, resp. nerespektovani rodného jazyka nezletilé.
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Zalobce dale namital, ze mu spravni organ nesd¢lil, jaky doklad povazuje za relevantni
k prokazani sdileni spolecné domacnosti.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 20. 11. 2012 navrhl Zalobu
zamitnout s tim, ze odkdzal na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 4. 4. 2013, pfi némz

vvvvvv

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

V inkriminované véci Zalobce brojil proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ¢. j. MV-71913-3/SO-2012, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, €. j.
OAM-59563-1/0AM-2012, jimz byla zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, a podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky nebylo vydano.

V inkriminované véci je nesporné, Ze se jedna o celkem v pofadi Ctvrtou Zadost
7alobce o povoleni k pobytu jako rodinny ptislusnik ob&ana Ceské republiky, pfi¢emz fizeni o
ttech téchto zadostech bylo zastaveno. Prvni Zadost podal dne 26. 7. 2006 jako rodinny
piislusnik blize neuréeného ob¢ana Ceské republiky; druhou Zadost podal dne 14. 9. 2006
jako rodinny pfislusnik nezletilé K. B.; tfeti Zadost podal dne 6. 4. 2009 jako rodinny
ptislusnik nezletilého M. T. K.

Z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. OAM-1814-9/PP-
2011, vzal soud za prokdzané, ze Zalobce uvedl, Ze je matricnim otcem nezletilé K. B., nikoliv
vSak biologickym otcem, a Ze se na vychové ditéte nepodili, nebot’ matka v roce 2006 méla
odejit do Némecka; déle Ze je matricnim otcem nezletilého K. T. M., nikoliv vSak
biologickym otcem, rovnéz ani na vychové tohoto ditéte se nepodili, nebot” matka ditéte se
mela provdat do Norska.

Pokud tedy Zalobce namital, ze by doSlo k poskozeni zdjmu nezletilého, nebot’
nucenym vycestovanim jednoho z rodi¢i (tak nezletily ma zalobce vzhledem k absenci vztahu
s matriénim otcem vnimat ?) by doslo nejen k ohrozeni jeho f4dné vychovy, musel soud tuto
namitku odmitnout jako zcela nepatti¢nou. Z protokolu o vyslechu ucastnika fizeni ze dne 28.
2. 2012 je nesporné, ze zalobce se na vychové nezletilych déti, jejichZz je matricnim otcem,
vibec nepodili, nebot’ ob¢ déti ziji v ciziné. Tvrzeni zalobce o poskozeni zdjmu nezletilého,
jehoz je matri¢nim otcem, nebylo nijak doloZeno.

Nasledné¢ zalobce dne 10. 8. 2010 pozadal poctvrté o povoleni k pfechodnému pobytu
jako rodinny pfislusnik nezletilé N. V. H. K zadosti doloZil prohlaSeni matky ditéte pani P. T.
O. ze dne 28.7.2010, v némZ velmi struéné uvedla, Ze sdili spolecnou domacnost se svym
druhem T. D. P. a svou dcerou N. V. H., a Ze spole¢né uhrazuji naklady na své potieby,
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zejména naklady nijemného a néklady ostatnich dennich potfeb. Tvrdila, Ze spliuji
pozadavky ustanoveni § 115 obc¢anského zakona a rozséhle citovala z rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 17 Co 189/78. Mé&stsky soud v Praze musel pfisvédcit zavérim spravnich
organd, Ze v inkriminované véci zalobce nedolozil, Ze spliiuje podminku trvalého obdobného
vztahu rodinnému s obéanem Evropské unie, coZ musi nezpochybnitelnym zpiisobem dolozit,
pficemz dle divodové zpravy k zdkonu €. 379/2007 Sb., tak nelze ucinit formou cestného
prohlaseni.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné Zalobce nejméné 3x
vyzyval k odstranéni nedostatkii zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinné¢ho
ptislusnika obcana Evropské unie (20.12.2011, 2.1.2012, 6.6.2012). V inkriminované véci je
nesporné, zZe nebyla naplnéna jiz podminka existence trvalého vztahu, ktery by bylo mozno
povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Soud proto pfisvéd¢il zavéru Zalovaného
spravniho orgénu, Ze bylo nadbytecné zabyvat se tim, zda ucastnik fizeni sdili spolecnou
doméacnost s obéanem Ceské republiky &i nikoliv. Pokud tedy Zalobce dale namital, Ze mu
spravni organ nesdélil, jaky doklad povazuje za relevantni k prokazani sdileni spole¢né
domaécnosti, musel soud tuto namitku povazovat za nepatfi¢nou a ucelovou.

Podle § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve znéni pozdejsich predpisu, ve
znéni platném do 31. 10. 2010, ustanoveni tohoto zdkona, tykajici se rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpiisobem doloZzi,
Ze ma s obcanem Evropské unmie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve

spolecné domacnosti.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizincii rodinnym prislusnikem obcana Evropské
unie se pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obcana Evropské
unielb) mladsiho 21 let, kterého vyzZivuje a se kterym zije ve spolecné domdacnosti, c) diteé
mladsi 21 let nebo takové dité manzela obcana Evropské unie a d) nezaopatieny primy
pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela obcana Evropské
unie.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 5 As 6/2010-63,
vztah obdobny vztahu rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincli] musi byt
definovan tak tzce, jak je definovdn vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy
analogické vztahim mezi rodinnymi piislusniky, tak jak je citovany zdkon v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcani Unie a jejich
rodinnych ptisluSniki svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych statli, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, vymezuje.
Za vztah rodinny je povazovan vztah rodi¢e - déti, prarodice - déti. Za rodinného
pfisluSnika, tudiZ ani za vztah rodinny neni povaZovan vztah bratr - sestra, tim mén¢ lze
potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, povazovat vztah bratranec -
sestfenice.

Pokud Zalobce namital poruSeni § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu cizincii, musel
soud tuto ndmitku odmitnout jako neodiivodnénou. Zadost ze dne 10. 8. 2010 nebyla
podana z diivodu, ze zalobce je rodicem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincli, nybrz osobou, kterd ma k ob¢anovi Evropské unie vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti, tedy podle § 15a odst. 4 pism. b)
citované¢ho zdkona. V této souvislosti je nutno odkazat na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 As 6/2010-63, v némz byla feSena otdzka tykajici se vztahu
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obdobnému vztahu rodinnému. Pojem rodinny pfislusnik je rovnéZ vymezen v ¢l. 2
smérnice 2004/38/ES tak, ze pro Ucely této smérnice se rozumi: 1. "obanem Unie" osoba,
kterd je statnim pfisluSnikem nékterého c¢lenského statu; 2. "rodinnym piislusnikem": a)
manzel nebo manzelka; b) partner, se kterym ob¢an Unie uzavtel registrované partnerstvi
na zéklad¢ pravnich ptedpist ¢lenského statu, zachazi-li pravni fad hostitelského ¢lenského
statu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami
stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu; ¢) potomei v
piimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci
manZela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); d) pfedci v piimé
linii, ktefi jsou vyZivovanymi osobami, a takovi pfedci manZela ¢i manzelky nebo partnera
¢1 partnerky stanoveni v pismenu b); 3. "hostitelskym ¢Elenskym statem" c¢lensky stat, do
n¢jz se obcan Unie stéhuje za ucelem vykonu svého prava volného pohybu a pobytu.

Za této situace musel Méstsky soud v Praze dospét k ndzoru, ze zavér spravnich
orgdnl o nesplnéni podminek danych ustanovenim § 15a odst. 4 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl zcela na misté. Spravni organy spravné zdlraznily nutnost individudlniho posouzeni
dané véci a shromazdily dostatek dikaznich prostfedkl, ktery jim umoznily ucCinit zavér
obsazeny v napadeném rozhodnuti a ktery svédci o dlouhodobé snaze zalobce ziskat povoleni
k pobytu na uzemi Ceské republiky. Jednotlivé tikony, které byly vyjadfenim této jeho snahy,
nebyly vzdy v souladu s pravni tipravou danou zakony Ceské republiky. Obé& ,icelova
otcovstvi“ zalobce plni stejnou funkci jako institut ,,a¢elového manzelstvi®, a to legalizovat
tak pobyt na tizemi Ceské republiky. Sled jednotlivych tikonti Zalobce svédéi o spravnosti
zaveru, k némuz spravni organy dospély. Nelze totiz piipustit, aby opakované jednani zalobce
spocivajici v nerespektovani Ceskych zakond bylo tolerovano a bylo irelevantni zjiSténou
skutec¢nosti, kterou nepfislusi spravnim orgdniim vzit na ztetel pfi posuzovani zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu.

Pokud Zalobce namital, Ze spravni organ pfi argumentaci smérnici by mél predevsim
vychézet z jejiho smyslu a uelu a nikoliv vytrhovat z kontextu jednotliva ustanoveni, kdyz
navic v neprospéch ucastnika fizeni neni opravnén vnitrostatni organ piedpisy vykladat,
musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou. Postup Zzalovan¢ho byl plné
v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i s dikci pfislusnych
ustanoveni zdkona o pobytu cizinci, do n¢hoz je smérnice 2004/38/ES transponovana.
Skutecnost, ze Zalobce neprokazal splnéni podminky trvalého obdobného vztahu rodinnému
s ob¢anem Evropské unie, je zfejma rovnéz z protokolu o vyslechu tcastnika tfizeni ze dne 12.
4. 2012, ¢. j. OAM-1814-30/PP-2011, v némz pani P. T. O. mj. uvedla, zalobce Zzada o
»3louceni rodiny. O tom viibec nevim piesn€, on by momentalné chtél zlistat a presné nevim,
jaky pobyt to je. Chce pozadat na to, aby mohl ziistat v CR. Ona jako &len Evropské unie, tak
proto pan P. pozéadal o slouceni®. Témito jednoduchymi slovy oziejmila, Ze se zalobci jedna
pouze o to, aby mohl ziistat na izemi Ceské republiky.

Podle § 87d odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu policie zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize zZadatel nepredloZi ndlezZitosti stanovené
zakonem.

Podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizincit na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie Zadost dale
zamitne, jestlize Zadatel a) ohrozuje verejné zdravi tim, Ze trpi zavaznou nemoci, pokud k
takovému onemocneni doslo do 3 mésicii po vstupu na uzemi, b) je zarazen do informacniho
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systéemu smluvnich statii, nebo c) se dopustil obchdzeni tohoto zdikona s cilem ziskat povoleni
k prechodnému pobytu na uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel manZelstvi nebo jeho
ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi, d) se bez vazného ditvodu nedostavi k
vyslechu (§ 169 odst. 3), odmitne vypovidat nebo ve vypovedi uvede nepravdivé skutecnosti.

Pokud se Zalobce se dovolaval Umluvy o pravech ditéte, jejimz zakladnim principem
je povinnost kteréhokoliv organu statni spravy rozhodovat vzdy v zajmu ditéte, musel soud
tuto namitku odmitnout jako nepatficnou a ucelovou, nebot’ jeho opakovanym tucelové
prohlasenym souhlasem doslo k uréeni otcovstvi dvou nezletilych ob&ani Ceské republiky, a
takovéto jednani je nejen v rozporu s veiejnym poiadkem, ale piedev§im v rozporu se zajmy
téchto déti.

Pokud Zzalobce dale namital, Ze je naprosto nepfipustné hodnoceni jeho znalosti
Ceského jazyka, resp. nerespektovani rodného jazyka nezletilé, musel soud tuto namitku
rovnéZz odmitnout jako nepatficnou a ucelovou. Z protokolu o vyslechu Ucastnika fizeni ze
dne 12. 4. 2012, ¢. j. OAM-1814-30/PP-2011, byla sice pani P. T. O. polozena takovato
otazka, nicméné byla pouze jednou z mnoha tykajicich se vzajemnych kontakti Zalobce
s nezletilou N. V. H.

Veskera uvedend jednani zalobce 1ze tedy nepochybné vnimat jako obchazeni zakona,
ohroZeni zajmi spolecnosti a ji vSeobecné sdilené hodnotové predstavy o vedeni rodinného
zivota a z toho plynouci povinnosti jeho respektovani a ochrany ve smyslu smérnice
2004/38/ES.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti. Z t€chto diivodi proto soud
podané zalob¢ nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot” zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu zadné
néaklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova
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