30A 54/2012-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Ing. V. K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Ak.
Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Magistrat mésta Hradec
Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, konkrétné zalovaného, a to
Z nize uvedenych duvodu.

Dne 29. 2. 2012 pfi ustnim slySeni na spravnim odboru Zalovaného si Zalobce
v postaveni navrhovatele fizeni pofidil na zaCatku jednani svym mobilnim telefonem
tfi fotografie referentky M. V. a jeji zapisovatelky P. V.. Zda muZze fotografie pofidit si
pfedem nedovolil. Referentka V. mu nasledné foceni zakazala a pfikazem ho
pfinutila, aby pofizené fotografie z telefonu vymazal. Telefonicky se rovnéz radila s
vedouci spravniho odboru Ing. D., ktera ji potvrdila, Zze fotografovani pfi ustnim
jednani pfed spravnim organem je zakazané.
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Uvedené bylo zachyceno v protokole o jednani, ktery Zalobce ocitoval a pfiloZil
soucasneé jako pfilohu. Uvedeny protokol podepsal.

Dle zalobce doslo uvedenym jednanim Zalovaného k poruSeni ustavni zasady
vyplyvajici z &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ktera umozniuje kazdému &init to,
co neni zakonem zakazano, a zaroven nebyt nucen Cinit néco, co zakon neuklada.
Svuj nazor podpofil odkazy na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, Nejvyssiho
soudu, Ustavniho soudu a rozhodovaci &innost Ufadu pro ochranu osobnich tdaja.

V dalSim bodu Zzaloby zadal pfiznani odSkodnéni za nezakonny postup
Zalovaného a to ve vysi 75. 000,- KE. Jednani Zalovaného totiz zapUsobilo velmi
nepfiznivé na jeho zdravotni stav.

V zavéru zaloby popsal Zalobce cil pofizovani fotografii. Snazil se prokazat
prubéh tohoto jednani v zajmu ochrany svych prav, protoze mél se zaméstnanci
prestupkového oddéleni spravniho odboru zalovaného v minulosti Spatné zkusenosti.
Chtél zachytit, Zze jednani dne 29. 2. 2012 neni pfitomen ani vedouci pfestupkového
oddéleni Mgr. U., ani vedouci spravniho odboru Ing. D., ktefi jinak na jednani v jeho
kauzach pravidelné dochazeli. Cilem bylo tedy zadokumentovat, Ze referentka V.
tentokrat jednala osamocené a v rozporu s platnymi zakony. Zapisovatelku si fotil
proto, ze ji méla referentka V. pro jeho pfipad specialné zapujenu z kancelare
vedouciho prestupkového oddéleni. Chtél zachytit rovnéz vyraz referentky V., ktera
se mu zdala vuci jeho osobé zaujata a arogantni. Jeho obavy, Ze jmenovana bude
v nepfitomnosti nadfizenych poruSovat pravni pfedpisy, se potvrdily zakazem
fotografovani a vyhruzkou uloZeni pofadkové pokuty.

Zalobce pozadoval potvrzeni jeho prava vyfotit si referentky spravniho organu
a prohlaseni zakazu fotografovani ze dne 29. 2. 2012, pokynu Kk vymazani
pofizenych fotografii a vyhrazky udélenim pofadkové pokuty za nezakonné a
neplatné. Dale pozadoval pfiznani nemajetkové Ujmy zplsobené nezakonnym
postupem zalovaného ve vysi 75. 000,- Kc.

Po ustanoveni zastupce Zalobce Zalobu jeSté doplnil a sou€asné omezil.
Znovu popsal prabéh ustniho jednani konaného dne 29. 2. 2012 a zopakoval i svoji
pravni argumentaci. Osoby jednajici za spravni organ dle ného nepozbyvaji sice
prava zaruCena v § 12 a § 13 oblanského zakoniku, ale tato ustanoveni nelze
aplikovat v plné Sifi. Jejich projevy totiz byly v dané chvili projevem spravniho
organu, nikoliv projevem osobni povahy. Jejich souhlas k pofizovani fotografii u
jednani tedy nebyl nutny. Jednani zalovaného smérovalo vic¢i nému a bylo nejen
nezakonné, ale dokonce protiustavni, a to pravé v dusledku poruseni vyse
uvedenych Ustavnich zasad, mylné interpretace zakonti Ceské republiky a zneuziti
ufedni moci. Navic vzhledem k souhlasu vedouci spravniho odboru Ing. D. s timto
postupem, vznika na strané Zalobce dlvodna obava, Ze k opakovani tohoto jednani
dojde i vijinych Fizenich pred Zalovanym, v nichZ Zalobce vystupuje. Zalobce
zddraznil, ze ma na zfeteli také spoleCensky zajem na tom, aby obdobné jednani ve
vSech relevantnich vécech bylo napfisté soudem zakazano a nedochazelo tak



pokracovani 30A 54/2012

-3-

k ploSnému poruSovani prava zalovanym, a to nejen vuc¢i nému, ale i vici dalSim
subjektim.

Zalobce v navaznosti na to upravil Zalobni petit tak, Ze navrhl, aby krajsky
soud
l. ur€il, Zze zasah Zalovaného spocivajici v zakazu pofizovani fotografii
osob jednajicich dne 29. 2. 2012 jménem Zalovaného ve véci
vedené Zalovanym pod €. j. MMHK/012300/2012 byl nezakonny,
Il. Zalovanému napfisté zakazal neznemoznovat Zalobci pofizovani
zaznam( z jednani pfed Zalovanym.

Zalobu vté &asti, vniz se domahal pfiznani nemajetkové Ujmy ve vysi
75. 000,- K& a prohlaseni vyhruzky spravniho organu, Ze Zzalobci bude udélena
pofadkova pokuta, za neplatnou a nezakonnou, vzal zalobce zpét.

Zalovany podal k Zzalobé& vyjadfeni. Konstatoval, Ze jedina Uprava pofizovani
obrazového nebo zvukového zaznamu je ve spravnim fadu obsazena v § 18, ktery
navazuje na § 12 odst. 2 obCanského zakoniku. Opravnéni pofidit z jednani zvukovy
nebo obrazovy zaznam vs$ak toto ustanoveni nepfiznava ucastnikim fizeni ani
dalSim pfitomnym osobam. Pokud tedy tyto osoby chté&ji zvukovy nebo obrazovy
zaznam ostatnich pfitomnych osob pofidit, musi respektovat obecnou upravu
obsazenou v § 12 obCanského zakonku. K takovému postupu je nezbytné nutny
pfedchozi souhlas osob, které maji byt fotografovany. Navic pofizovani téchto
fotografii nemélo v dané véci ani zadny relevantni vztah k vedenému jednani.

Zcela v souladu s § 13 obCanského zakoniku byl i pozadavek ufednich osob,
aby Zalobce prestal pfi jednani pofizovat jejich obrazové snimky a ty pofizené
vymazal ze svého mobilniho telefonu. Nelze také opominout Cl. IV. odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera stanovi, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou
byt za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Tim je v daném
pfipadé § 11 a nasl. ob&anského zakoniku. Rozhodnuti soudd a Ufadu pro ochranu
osobnich udaja, kterych se Zalobce dovolava, se pak dle Zalovaného nevztahuji na
skutkovy stav projednavané véci.

Ohledné Zalobniho navrhu pod bodem II. zalovany sdélil, Ze dle jeho nazoru
takové rozhodnuti nemuze byt soudem z povahy véci viibec vydano. Jednalo by se
totiz o jakési pfedbézné opatieni bez vztahu ke konkrétnimu pofizovani zaznamu.
Pokud nékdy v budoucnu bude Zalobce jako u€astnik fizeni chtit si pofidit z jednani
zaznam, tak pokud budou splnény v8echny zakonné podminky pro jeho pofizeni,
nebude mu Zalovany v takové Cinnosti branit.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu v pIném rozsahu zamitl.

Zalobce podal k vyjadieni zalovaného jesté repliku. Znovu uvedl, Ze své pravo
na pofizeni obrazového a zvukového zaznamu odvozuje ze skute€nosti, ze takové
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chovani neni zakonem zakazano. Nepopfel, Ze v daném pfipadé je tfeba aplikovat
obecnou pravni upravu, aplikaci § 11 az § 13 obCanského zakoniku vSak s ohledem
na skuteCnost, Ze Slo o pofizovani obrazového zaznamu osob jednajicich jménem
spravniho organu pfi vykonu vefejné moci, povazoval za nepfipustnou. U obou osob,
které se mohly citit konanim zalobce postizeny, dochazelo v dané situaci k vykonu
povolani a to pfimo ve vztahu k probihajicimu jednani. Rovnéz charakter vefejnosti
prestupkového jednani nemuze byt naplnén pouhou pfistupnosti mistnosti, v niz je
jednani vedeno a musi byt chapan znacné Sifeji. Proto nemohlo dojit ani k poruseni
C. IV odst. 2 Listiny, nebot pravé v daném pfipadé neni pro €innost zalobce mez
v zadkoné vytyCena. PoZadavek v bodé Il. Zalobniho petitu odivodnil Zalobce béZnou
praxi, kterou zalovany aplikuje ve vztahu k U¢astnikim fizeni. Ze své zkusenosti vi,
Ze zalovany dané jednani zakazuje opakované. Jeho snaha o napravu tak sméfuje
nejen k danému fizeni, jez probéhlo, ale i napfisté.

Krajsky soud posoudil véc podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona €.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.
s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani, kdyzZ s tim Zalobce i Zalovany vyslovné souhlasili.
O véci usoudil nasledovné.

Pfedné konstatoval, Ze mezi obéma stranami je nesporny skutkovy stav véci,
tak jak byl popsan Zalobcem v Zalobé&, a ktery potvrzuje rovnéz obsah protokolu o
ustnim jednani ze dne 29. 2. 2012 zalozeny ve spravnim spise.

Dle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mlze zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

V dané véci spatfoval Zalobce nezakonny zasah v tom, Ze mu spravni organ
zakazal pofizovani fotografii ufednich osob jednajicich jménem Zalovaného pfi
ustnim jednani v pfestupkovém fizeni, jehoz se Zalobce ucCastnil z pozice
navrhovatele.

Faktické jednani spravnich organ musi pro to, aby bylo ,zasahem* ve smyslu
§ 82 s. f. s., naplfiovat mj. dva znaky : 1) musi jit a aktivitu (Ukon), nemuze se jednat
o pasivitu (nekonani) spravniho organu, a 2) ukon musi byt pro osoby, vli¢&i nimz
sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat,
konat, nekonat (opominout, zdrzet se) &i strpét (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006-54; dostupny na
www.nssoud.cz).

Uvedené faktické predpoklady pro to, aby teoreticky pfichazelo v uvahu jako
nezakonny zasah dle § 82 s. f. s., shora popsané jednani Zalovaného bezpochyby
napliuje. Jednalo se o aktivitu spravniho organu, v dusledku které byl Zalobce


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 30A 54/2012

-5-

povinen zdrzet se urcCité Cinnosti, konkrétné fotografovani ufednich osob pfi ustnim
jednani.

Krajskému soudu tak zbyvalo posoudit, zda tento zasah Zalovaného vuci
Zalobci byl v souladu se zakonem Ci nikoliv, tedy zda se jednalo o zasah nezakonny,
v dusledku néhoz doSlo ke zkraceni zalobcovych prav, jak pfedpoklada ustanoveni §
82s.T.s.

Pfedné nutno konstatovat, ze zakon ¢€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, jakozto procesni predpis, kterym se pfedmétné spravni fizeni
v zasadé fFidilo (s vyjimkou specialni procesni Upravy obsazené v zakoné o
prestupcich), neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné upravovalo problematiku
pofizovani zvukovych &i obrazovych zaznamul ze strany uc€astnikd spravniho fizeni
(na rozdil napfiklad od upravy fizeni soudniho). Ustanoveni § 18, které se vénuje
institutu protokolu, ve svém odst. 1 uvadi, Zze o ustnim jednani a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo ustni jednani, jakoz i o jinych uUkonech souvisejicich s Fizenim
v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku s uCastniky fizeni, se sepisuje protokol.
Kromé protokolu Ize téz pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Tuto moznost tedy dava zakon vyslovné pouze spravnimu organu, kdyz
pofizeni obrazového nebo zvukového zaznamu je na jeho uvazeni. Jedna se o tzv.
Ufedni licenci podle § 12 odst. 2 obanského zakoniku. Dle ného svoleni fyzické
osoby s pofizenim nebo pouzitim pisemnosti osobni povahy, podobizen, obrazovych
snimku nebo obrazovych a zvukovych zaznamu tykajicich se této osoby neni tfeba,
pouZiji-li se k u€elim ufednim na zakladé zékona. Toto ustanoveni navazuje na odst.
1 téZe normy, ktery zakotvuje obecnou zasadu, Ze pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické
osoby nebo jejich projevl osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim
svolenim.

Spravni organ tedy ma zakonné svoleni pofidit obrazovy nebo zvukovy
zaznam prubéhu ukonu v fizeni, o kterém se ma sepsat protokol, aniz by k tomu
musel mit souhlas dot€enych osob, které se budou tohoto ukonu ucastnit. Jedna se
tedy o ukon spravniho organu, nikoliv o ukon ucastnika Fizeni. Jak uz krajsky soud
uvedl shora, o moznosti UCastnikl Fizeni pofizovat si obrazové nebo zvukové
zaznamy z ukonu v fizeni, o nichz se sepisuje protokol, spravni fad mici.

Krajsky soud je z toho duvodu toho nazoru, ze pro ochranu osobnostnich prav
mezi u€astniky fizeni navzajem, resp. pro ochranu osobnostnich prav ufednich osob
vuci uCastnikim Fizeni, plati obecna ustanoveni obCanského zakoniku pro ochranu
téchto prav, tedy zejména jeho § 11 az § 13 (srovnej napf. JUDr. Josef Vedral, Ph.
D. : Spravni fad. Komentar. Il. Aktualizované a rozsSifené vydani — BOVA POLYGON,
Praha 2006; 2012).
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V zasadé tedy mohou ucCastnici fizeni pofizovat obrazové nebo zvukoveé
zaznamy z ukonu v Fizeni, o nichz se sepisuje protokol, pouze se souhlasem podle §
12 odst. 1 obCanského zakoniku.

Dle krajského soudu vSak uvedeny zavér nelze ucinit bezvyhradné. Lze si totiz
predstavit pfipady, kdy bude dochazet ke stfetu prava na ochranu osobnosti s pravy
jinymi, v daném pfipadé s pravy uc€astnika spravniho fizeni na dodrzovani zakladnich
zasad cCinnosti spravnich organt vymezenych v hlavé Il. ¢asti prvni spravniho fadu.
Konkrétné napfiklad s pravem na to, aby véc byla projednana v souladu se zakonem
(zasada zakonnosti spravniho fizeni - § 2 odst. 1), aby spravni organy nékteré
z UCastniku Fizeni nezvyhodnovaly (zasada nestranného postupu spravnich organl a
rovného pfistupu k dot€enym osobam - § 2 odst. 4, § 7 odst. 1), nebo aby se ufedni
osoby chovaly vi¢i dotéenym osobam zdvofile a vychazely jim vstfic (zasada
charakterizujici vefejnou spravu jako sluzbu verejnosti - § 4 odst. 1).

Mohou tedy, byt zfejmé& vyjimeCné, nastat situace, kdy zajem na ochrané
nékterého z uvedenych prav ucastnika Fizeni prevySi pro svoji intenzitu zajem na
ochrané osobnostnich prav ufedni osoby. V takovém pfipadé vznikne ucastnikovi
fizeni pravo zdokumentovat pribéh ukonu v fizeni, o némz se sepisuje protokol,
formou obrazoveého €i zvukového zaznamu. Prvotnim pfedpokladem pro takovy zavér
vSak bude, Zze ucCastnikem spravniho Fizeni pofizeny obrazovy €i zvukovy zaznam
bude zplsobily uvedenou skute€nost prokazat.

V daném pfipadé chtél Zalobce zdokumentovat pribéh ustniho jednani a
prokazat tim, ze vi¢i nému ufedni osoby pfistupuji zaujaté, jednaji s nim arogantné a
porusuji pravni pfedpisy. Za tim uCelem hodlal pofidit fotografie ufednich osob
ucastnicich se ustniho jednani, a to odborné referentky posuzujici pfedmétnou véc a
zapisovatelky sepisujici z jednani protokol.

Dle krajského soudu vSak pofizeni fotografii z ustniho jednani nemohlo
Zalobcem uvedeny ucel naplnit. Fotografie jako takové totiz nejsou zpusobilé vlastni
prubéh jednani a chovani na ném pfitomnych osob jakkoliv zdokumentovat.
Z fotografii pfitomnych ufednich osob nelze zjistit, zda jednani probihalo v souladu
s pravnimi predpisy, zda jednaly se zalobce zdvofile Ci nikoliv, pfipadné zda pfi
jednani Zzalobce vu¢i dalSimu ucCastnikovi fizeni (Gdajnému  prestupci)
znevyhodriovaly. Dukazni hodnota takovych fotografii ve vztahu k Zalobcovym
tvrzenim a skuteCnostem, které fotografiemi chtél prokazat, by byla nulova.

Pokud tedy postup Zalobce (pofizeni fotografii ufednich osob pfi uUstnim
jednani) k prokazani, ze jeho zajem coby ucCastnika fizeni na dodrzeni zasad
spravniho fizeni spravnimi organy prevazil v daném pfipadé nad zajmem na ochrané
osobnosti Ufednich osob, nebyl k prokazani takové skuteCnosti vibec zpusobily,
nemohl krajsky soud posoudit véc jinak, nez Zze k takovému postupu nebyl Zalobce
opravnén. Duvod pro pfipustnou vyjimku ze zasady priority ochrany osobnostnich
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prav ufednich osob vuci u€astnikim fizeni, v daném pfipadé tedy i vuci Zalobci, tak
neshledal.

Krajsky soud proto uzavira, ze ucCastnik spravniho fizeni vedeného dle
spravniho fadu ma pravo na pofizeni obrazovych a zvukovych zaznamua z ukonu v
fizeni, o nichz se sepisuje protokol, bez souhlasu pfitomnych ufednich osob zcela
vyjimecné a to napfiklad tehdy, pokud prokaze, ze zajem nad dodrzovanim
zakladnich zasad cCinnosti spravniho organu v daném pfipadé pfevazi nad zajmem
na ochranu osobnostnich prav ufednich osob. K prokazani takového ucelu nejsou
zpusobilé fotografie ufednich osob pofizené ucCastnikem Fizeni v prabéhu ustniho
jednani.

Pokud tedy ufedni osoby nedaly Zalobci souhlas k pofizovani svych fotografii
pfi jednani, nebyl zalobce opravnén s ohledem na znéni § 12 odst. 1 obanského
zakoniku takové fotografie pofizovat. Zakaz spravniho organu pofizovat fotografie
urednich osob, ktery byl reakci na skute¢nost, ze zalobce nékolik fotografii jiz ucinil,
tak byl plné v souladu s citovanym znénim obc&anského zakoniku. Tedy nebyl
nezakonnym zasahem ve znéni jeho zakonné definice obsazenév § 82s.¥.s.

Krajsky soud povazuje za vhodné vyjadfit se struCné rovnéz k namitce
Zalobce, Ze Zalobu podava rovnéz ve vefejném zajmu, aby k podobnému jednani
Zalovaného nedochazelo také v podobnych pfipadech u jinych subjektl. Soudni Ffad
spravni institut vefejného Zalobce (tedy subjektu, ktery je opravnén podat Zalobu
k ochrané vefejného zajmu) zakotvuje a to ve svém § 66. Ten je vSak systematicky
zarazen pod dil 1 hlavy Il. s. F. s., tedy tyka se vyhradné pouze zalob proti
rozhodnutim spravniho organu. Nelze jej tak aplikovat v pfipadé fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
upraveného v dile 3 hlavy Il. s. f. s.

Krajsky soud jesté dodava, ze ani v pfipadé ustanoveni § 66 s. f. s. nepfichazi
aktivni legitimace Zalobce coby Zzalobce vefejného v uvahu. Uvedené ustanoveni
totiz obsahuje taxativné omezeny vyCet subjektl opravnénych k podani Zaloby
k ochrané vefejného zajmu. Fyzicka osoba takovou Zalobu bez dalSiho opravnéna
podat neni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j.
8 As 24/2006-60; dostupny na www.nssoud.cz).

Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
v&ci Uspé&ch, nema proto na nahradu nakladd fizeni pravo. Zalovany naklady fizeni
neuplatnil a krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké vznikly.
Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 30A 54/2012

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



