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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Ing. V. K., zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem Ak.
Heyrovského 1178, Hradec Kralové, proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec
Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové, v fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, konkrétné Zalovaného, a to
Z nize uvedenych duvodu.

Dne 25. 7. 2012 pfi ustnim jednani na spravnim odboru Zalovaného ve véci
vedené Zalovanym pod €. j. P/2812/2011/OS/Vim bylo zalobci zakazano pofizovat
videozaznam osob jednajicich jménem Zalovaného, a to konkrétné referentky M. V.,
jez jednani vedla, a zapisovatelky M. B.. Proti tomuto jednani se Zalobce ohradil a
poukazal na skute€nost, Ze neexistuje zadna pravni norma, ktera by mu v jeho
jednani branila. O vzniklé situaci byla informovana vedouci
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spravniho odboru Zalovaného Ing. D., ale na zakazu monitorovani prabéhu jednani
to nic nezménilo. Uvedené bylo zachyceno v protokole o jednani, ktery zalobce
ocitoval a pfilozil sou¢asné jako pfilohu. Uvedeny protokol podepsal.

Dle zalobce doSlo uvedenym jednanim zalovaného k poruSeni ustavni zasady
vyplyvajici z &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ktera umozfiuje kazdému &init to,
co neni zakonem zakazano a zaroven nebyt nucen Cinit néco, co zakon neuklada.
SvUj nazor podpofil odkazy na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, NejvysSiho
soudu, Ustavniho soudu a rozhodovaci éinnost Ufadu pro ochranu osobnich tdajti.

Osoby jednajici za spravni organ dle ného nepozbyvaji sice prava zaru¢ena v
§ 12 a § 13 obCanského zakoniku, ale tato ustanoveni nelze aplikovat v plné Sifi.
Jejich projevy totiz byly v dané chvili projevem spravniho organu, nikoliv projevem
osobni povahy. Jejich souhlas k pofizovani fotografii u jednani tedy nebyl nutny.
Jednani Zalovaného sméfovalo vic¢i nému a bylo nejen nezakonné, ale dokonce
protiustavni, a to pravé v disledku poruseni vy$e uvedenych Ustavnich zasad, mylné
interpretace zakoni Ceské republiky a zneuziti uUfedni moci. Protoze Zalovany
postupoval obdobné vié&i Zalobci i v jinych pfipadech, vznika u Zalobce divodna
obava, e se takové jednani Zalovaného bude v budoucnu opakovat. Zalobce
zduraznil, Ze ma na zfeteli také spolecensky zajem na tom, aby obdobné jednani ve
vSech relevantnich vécech bylo napfiSt€ soudem zakazano a nedochazelo tak
k ploSnému poruSovani prava zalovanym, a to nejen vuc¢i nému, ale i vuci dal§im
subjektim.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud:

- urCil, Ze zasah Zalovaného spodivajici v zakazu pofizovani videozaznamu
osob z ustniho jednani dne 25. 7. 2012 jménem Zalovaného ve véci vedené
Zalovanym pod €. j. P/2812/2011/0S1/Vim byl nezakonny,

- Zzalovanému napfisté zakazal neznemoznovat Zalobci pofizovani zaznamu
z jednani pfed Zalovanym.

Po ustanoveni zastupce Zzalobce Zalobu jesté doplnil. Znovu popsal priibéh
ustniho jednani konaného dne 25. 7. 2012 a zopakoval i svoji pravni argumentaci.
Uvedl dale, Ze se pfed Zalovanym zucastnil nékolika pfestupkovych fizeni vedenych
proti J. H.. ProtoZe v jednom z téchto fizeni dosSlo v disledku jednani zalovaného
k prekluzi prestupku, pojal k profesionalité ufednik( Zalovaného zna&nou ned(veéru.
Pro pfipadné zachyceni jejich pochybeni a pro vlastni dokumentaci se proto rozhodl
jednotliva fizeni dokumentovat prostfednictvim zvukovych a obrazovych zaznamd.
V tom mu bylo postupem Zalovaného zabranéno a to nad ramec opravnéni, ktera
jsou zakonem spravnimu organu pfiznana. Je pfitom ziejmé, Ze Zalobci neSlo o
zaznamenani jednani osobni povahy osob vystupujicich za spravni organ, ale Cisté o
dokumentaci prabéhu fizeni, tedy vykonu prace zucastnénych ufednich osob.
Takovéto jednani nepodléha ochrané dle § 11 a § 12 obCanského zakoniku. Na
podporu svého tvrzeni se odkazal i na stanovisko Vefejného ochrance prav.
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Nepatrné také upravil znéni Zalobniho petitu. Navrhl, aby krajsky soud :

l. urCil, ze zasah zalovaného spocivajici v zakazu pofizovani
videozaznamu prabéhu jednani pred Zalovanym dne 25. 7. 2012 ve
véci vedené zalovanym pod ¢&. j. P/2812/2011/0S1/Vim byl
nezakonny,

Il. Zalovanému napfisté zakazal neznemoznovat Zalobci pofizovani
zaznamu z jednani pfed zalovanym.

Zalovany podal k Zzalobé& vyjadfeni. Konstatoval, Ze jedina Uprava pofizovani
obrazového nebo zvukového zaznamu je ve spravnim fadu obsazena v § 18, ktery
navazuje na § 12 odst. 2 obanského zakoniku. Opravnéni pofidit z jednani zvukovy
nebo obrazovy zaznam vSak toto ustanoveni nepfiznava ucastnikim fizeni ani
dalSim pfitomnym osobam. Ve vefejném pravu pfitom plati zasada, co neni
dovoleno, je zakdzano. Pokud tedy tyto osoby chtéji zvukovy nebo obrazovy zaznam
ostatnich pfitomnych osob pofidit, musi respektovat obecnou upravu obsazenou v §
12 obCanského zakonku. K takovému postupu je nezbytné nutny pfedchozi souhlas
osob, jejichz obrazovy zaznam ma byt pofizen, dle § 12 odst. 1 obCanského
zakoniku. Ten v dané véci Zalobce nemél.

Navic Zalobce, jak sam uvadi v Zalobé i v protokolu o jednani ze dne 25. 7.
2012, mél v umyslu v prubé&hu tohoto jednani pofizovat primarné videozaznam osob
Ucastnicich se ustniho jednani jako takovych, nikoliv priibéh vlastniho jednani. To
povazoval zalovany za nepfipustné.

Dale zduraznil, ze i pokud by Zalobce chtél pofizovat obrazovy zaznam
spravniho jednani, ne pouze pfitomnych osob, bylo by mozné jej pofidit pouze se
souhlasem téchto fyzickych osob, z divodud uvedenych vySe. Tento souhlas bude
tedy tfeba vzdy, pokud by Zalobce pfi ukonech &inénych v prestupkovém fizeni chtél
pofizovat obrazovy zaznam.

Nelze také opominout Cl. IV. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
stanovi, Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou upraveny pouze zakonem. Tim je v daném pfipadé § 11 a nasl. obCanského
zakoniku.

Zalovany rovnéz pfipomnél, Ze Zalobce v pfedmétném spravnim fizeni
nevystupoval jako obvinény, ale jako navrhovatel.

Rozhodnuti soudd a Ufadu pro ochranu osobnich Gdajd, kterych se Zalobce
dovolava, se pak dle Zalovaného nevztahuji na skutkovy stav projednavané véci,
nebot ani jedno z nich se netyka pofizovani obrazového zaznamu pfi jednani ve
spravnim fFizeni. V ném pfitom plati, ze jednotlivé ukony se €ini pisemné&, pokud
zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevyluCuje povaha véci a ze ustni jednani je
neverejné, pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurci, ze jednani nebo jeho
Cast jsou verejné s tim, Ze pfi ur€ovani vefejného ustniho jednani dba spravni organ
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na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikl, zejména prava na
ochranu osobnosti, jakoZ i na ochranu mravnosti.

Ohledné Zalobniho navrhu pod bodem Il. zalovany sdélil, Ze dle jeho nazoru
takové rozhodnuti nemuze byt soudem z povahy véci viibec vydano. Jednalo by se
totiz o jakési pfedbé&zné opatfeni bez vztahu ke konkrétnimu pofizovani zaznamu.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu v pIné rozsahu zamitl.

Krajsky soud posoudil véc podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona €.
150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s. F.
s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani, kdyz s tim zZalobce i Zalovany vyslovné souhlasili.
O véci usoudil nasledovné.

Pfedné konstatoval, Ze mezi obéma stranami je nesporny skutkovy stav véci,
tak jak byl popsan Zalobcem v Zalobé&, a ktery potvrzuje rovnéz obsah protokolu o
ustnim jednani ze dne 25. 7. 2012 zalozeny ve spravnim spise.

Dle § 82 s. . s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mlize zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

V dané véci spatfoval Zalobce nezakonny zasah v tom, Ze mu spravni organ
zakazal pofizovani videozaznamu prubéhu Ustniho jednani v pfestupkovém fizeni,
jehoz se zalobce ucastnil z pozice navrhovatele.

Faktické jednani spravnich organt musi pro to, aby bylo ,zasahem® ve smyslu
§ 82 s. f. s., naplfiovat mj. dva znaky : 1) musi jit a aktivitu (Ukon), nemuze se jednat
o pasivitu (nekonani) spravniho organu, a 2) ukon musi byt pro osoby, va&i nimz
sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby na zakladé tohoto ukonu byly povinny néco dat,
konat, nekonat (opominout, zdrzet se) &i strpét (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, €. j. 3 Aps 3/2006-54; dostupny na

www.nssoud.cz).

Uvedené faktické predpoklady pro to, aby teoreticky pfichazelo v uvahu jako
nezakonny zasah dle § 82 s. f. s., shora popsané jednani Zalovaného bezpochyby
napliiuje. Jednalo se o aktivitu spravniho organu, v disledku které byl Zalobce
povinen zdrzet se urcité cCinnosti, konkrétné pofizovani videozaznamu prabéhu
ustniho jednani.

Krajskému soudu tak zbyvalo posoudit, zda tento zasah Zalovaného vu i
Zalobci byl v souladu se zakonem Ci nikoliv, tedy zda se jednalo o zasah nezakonny,
v dusledku néhoz doSlo ke zkraceni zalobcovych prav, jak pfedpoklada ustanoveni §
82s.T.s.


http://www.nssoud.cz/
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Pfedné nutno konstatovat, Zze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, jakozto procesni predpis, kterym se pfedmétné spravni fizeni
v zasadé fidilo (s vyjimkou specialni procesni upravy obsazené v zakoné o
pfestupcich), neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné upravovalo problematiku
pofizovani zvukovych &i obrazovych zaznamu ze strany uc€astnikl spravniho Fizeni
(na rozdil napfiklad od upravy Fizeni soudniho). Ustanoveni § 18, které se vénuje
institutu protokolu, ve svém odst. 1 uvadi, Ze o ustnim jednani a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim
v dané véci, pfi nichz dochazi ke styku s ucCastniky fizeni, se sepisuje protokol.
Kromé protokolu Ize téz pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Tuto moznost tedy dava zakon vyslovné pouze spravnimu organu, kdyz
pofizeni obrazového nebo zvukového zaznamu je na jeho uvazeni. Jedna se o tzv.
uredni licenci podle § 12 odst. 2 obCanského zakoniku. Dle ného svoleni fyzické
osoby s pofizenim nebo pouzitim pisemnosti osobni povahy, podobizen, obrazovych
snimku nebo obrazovych a zvukovych zaznamu tykajicich se této osoby neni tfeba,
pouziji-li se k u¢elum ufednim na zakladé zakona. Toto ustanoveni navazuje na odst.
1 téZe normy, ktery zakotvuje obecnou zasadu, Ze pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické
osoby nebo jejich projevl osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim
svolenim.

Spravni organ tedy ma zakonné svoleni pofidit obrazovy nebo zvukovy
zaznam prubéhu ukonu v fizeni, o kierém se ma sepsat protokol, aniz by k tomu
musel mit souhlas dotCenych osob, které se budou tohoto ukonu ucastnit. Jedna se
tedy o ukon spravniho organu, nikoliv o ukon ucastnika fizeni. Jak uz krajsky soud
uvedl shora, o moznosti Uc€astnik(l fizeni pofizovat si obrazové nebo zvukové
zaznamy z ukonu v fizeni, o nichZ se sepisuje protokol, spravni fad mici.

Krajsky soud je z toho duvodu toho nazoru, ze pro ochranu osobnostnich prav
mezi u€astniky fizeni navzajem, resp. pro ochranu osobnostnich prav ufednich osob
vuci uCastnikim Fizeni, plati obecna ustanoveni obfanského zakoniku pro ochranu
téchto prav, tedy zejména jeho § 11 az § 13 (srovnej napf. JUDr. Josef Vedral, Ph.
D. : Spravni fad. Komentar. Il. Aktualizované a roz$ifené vydani — BOVA POLYGON,
Praha 2006; 2012).

V zasadé tedy mohou ucastnici fizeni pofizovat obrazové nebo zvukové
zaznamy z ukonu v Fizeni, o nichz se sepisuje protokol, pouze se souhlasem podle §
12 odst. 1 obanského zakoniku.

Dle krajského soudu vSak uvedeny zavér nelze ucinit bezvyhradné. Lze si totiz
predstavit pfipady, kdy bude dochazet ke stfetu prava na ochranu osobnosti s pravy
jinymi, v daném pfipadé s pravy u€astnika spravniho fizeni na dodrzovani zakladnich
zasad cCinnosti spravnich organt vymezenych v hlavé Il. ¢asti prvni spravniho fadu.
Konkrétné napfiklad s pravem na to, aby véc byla projednana v souladu se zakonem
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(zasada zakonnosti spravniho fizeni - § 2 odst. 1), aby spravni organy nékteré
z ucastniku Fizeni nezvyhodfiovaly (zasada nestranného postupu spravnich organu a
rovného pfistupu k dotéenym osobam - § 2 odst. 4, § 7 odst. 1), nebo aby se ufedni
osoby chovaly vici dot€enym osobam zdvofile a vychazely jim vstfic (zasada
charakterizujici vefejnou spravu jako sluzbu vefejnosti - § 4 odst. 1).

Mohou tedy, byt zfejmé vyjimeCné, nastat situace, kdy zajem na ochrané
nékterého z uvedenych prav ucastnika Fizeni pfevySi pro svoji intenzitu zajem na
ochrané osobnostnich prav ufedni osoby. V takovém pfipadé vznikne ucastnikovi
fizeni pravo zdokumentovat prubé&h ukonu v fizeni, 0 némz se sepisuje protokol,
formou obrazového ¢&i zvukového zaznamu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze ucastnik spravniho fizeni vedeného dle
spravniho fadu ma pravo na pofizeni obrazovych a zvukovych zaznamu z ukonu v
fizeni, o nichz se sepisuje protokol, bez souhlasu pfitomnych Ufednich osob zcela
vyjimeCné a to napfiklad tehdy, pokud prokaze, Ze zajem nad dodrzovanim
zakladnich zasad cCinnosti spravniho organu v daném pfipadé pfevazi nad zajmem
na ochranu osobnostnich prav ufednich osob.

Prvotnim pfedpokladem pro takovy zavér vSak bude, Ze u€astnikem spravniho
fizeni pofizeny obrazovy &i zvukovy zaznam bude zplsobily uvedenou skutecnost
prokazat.

V daném pfipadé chtél Zalobce zdokumentovat pribéh ustniho jednani a
prokazat tim, ze vi¢i nému ufedni osoby pfistupuji zaujaté, jednaji s nim arogantné a
poruSuji pravni predpisy. Za tim ucelem hodlal pofidit videozaznam prubéhu ustniho
jednani, jehoz se kromé néj u€astnili odborna referentka posuzujici pfedmétnou véc
a zapisovatelka sepisujici z jednani protokol jako ufedni osoby a dale udajny
prestupce.

Dle krajského soudu bylo pofizeni videozaznamu prabéhu ustniho jednani
zpusobilé Zalobcem uvedeny ucel naplnit. Z videozdznamu by obecné bylo mozZno
zZjistit, zda jednani probihalo ze strany ufednich osob v souladu s pravnimi pfedpisy,
zda jednaly se zalobce zdvofile &i nikoliv, pfipadné zda pfi jednani Zalobce vuci
dalSimu ucastnikovi fizeni (Udajnému prestupci) znevyhodnovaly.

DalSim pfedpokladem pro to, aby uc€astnik fizeni byl opravnén pofizovat
obrazovy €i zvukovy zaznam ukonu v fizeni, 0 némz se sepisuje protokol, bylo, jak uz
krajsky soud shora uvedl, prokazani skuteCnosti, ze zajem na ochrané nékterého
z uvedenych prav uc€astnika fizeni prevysil v daném pfipadé pro svoji intenzitu zajem
na ochrané osobnostnich prav ufedni osoby.

Za tim uCelem musi ucastnik fizeni, ktery obrazovy nebo zvukovy zaznam
hodla pofizovat, jesté pfed zahajenim této Cinnosti ufedni osoby ucastnici se daného
ukonu pfedem informovat o svém zaméru a tento zamér odavodnit. A to pravé proto,
aby ufedni osoby byly seznameny s dlivody, pro které chce obrazovy nebo zvukovy
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zaznam daného ukonu cinit, a aby tak mohly kvalifikované posoudit, zda jsou na
strané ucastnika fizeni davody pro pofizeni takového zaznamu. Na zakladé téchto
informaci se pak rozhodnou, zda pofizeni obrazového zaznamu ucastnikovi fizeni
povoli €i nikoliv. Divody svého postupu pak musi podrobné rozvést v protokole o
ukonu, stejné jako popsat duvody ucastnika Fizeni, pro néz o pofizovani obrazového
nebo zvukového zaznamu ukonu v fizeni Zzadal. Jenom tak totiz muze nasledné soud
ve spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé o ochrané pfe nezakonnym zasahem
spravniho organu mit dostatené podklady pro posouzeni, zda takovy postup
spravniho organu byl nezakonny Ci nikoliv. Pfipadné zanedbani shora uvedené
povinnosti ze strany spravniho organu by nutné Slo k jeho tizi.

V pfezkoumavané véci Ize z protokolu z ustniho jednani ze dne 25. 7. 2012
vyCist o pokusu Zalobce natacet jednani nasledujici : ,Navrhovatel pfi zjiStovani
totoZnosti vyndal svou digitalni kameru a chtél spravni organ zacit monitorovat.
Spravni organ jej upozornil, Ze s timto nesouhlasi a Ze toto neni mozné. Navrhovatel
digitalni kameru nevypnul a monitoruje dle jeho slov stale. Spravni organ opétovné
Zadal navrhovatele, aby svuj monitoring ukoncil. Navrhovatel vypnul kameru a tu
ulozZil do pouzdra a pouzdro do své pfirucni tasky. V prabéhu upozorriovani vici
navrhovateli spravni organ kontaktoval vedouci odboru Ing. D., ktera je momentalné
casové zaneprazdnéna, nicméné jakmile to bude mozZné, se kjednani dostavi.
Zavérem spravni organ podotyka, Ze monitorovani prubéhu jednani spravni organ
navrhovateli neumoznuje.”

Krajsky soud zdlUrazhuje, Ze Zalobce spravnost obsahu protokolu
nezpochybnoval, a to ani v pribéhu &i po skonceni Ustniho jednani, ani v dal§im
prubéhu spravniho fizeni, ani v Zalobé. Ostatné protokol po ukonceni ustniho jednani
také na dikaz souhlasu s jeho obsahem podepsal a jeho obsahu se dovolaval i
v Zzalobé. Krajsky soud tak vychazi z pfedpokladu, Zze obsah protokolu zachytil
prubéh ustniho jednani vérné a v Uplnosti, a to v€etné uvedené epizody tykajici se
pokusu zalobce ustni jednani natacet videokamerou. Je tedy zfejmé, Ze Zalobce
pritomné ufedni osoby o dldvodech, pro néz hodla videozaznam prabéhu jednani
pofizovat, neinformoval. On ostatné o pofizeni videozaznamu ani nezadal, ale bez
dalSiho zacal natacet. Spravni organ tak nemohl divodnost jeho pozadavku ve
svétle shora krajsky soudem vymezenych kritérii viibec posoudit.

Za této situace, kdy spravnimu organu nebyly znamy duvody, pro které
Zalobce zapocal bez bliz§iho vysvétleni s nataCenim, tak dle krajského soudu
Zalovany nepochybil, pokud pofizovani videozaznamu Zalobci zakazal. Nemohlo mu
totiz byt zifejmé, zda Zalobce vubec hodla poridit videozaznam pribéhu ustniho
jednani. Stejné tak mohly pfitomné ufedni osoby nabyt dojmu, Ze si pofizuje pouze
jejich obrazové zaznamy a to za jim neznamym ucelem, coz by pochopitelné
Zalobcovo poginani stavélo do zcela jiné roviny. Zalovany tak jednal zcela v souladu
se shora citovanym znénim § 12 obCanského zakoniku.
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Jiz jen ztohoto duvodu nemohl krajsky soud seznat postup Zalovaného
nezakonnym ve smyslu § 82 s. f. s., nebot duvod pro pfipustnou vyjimku ze zasady
priority ochrany osobnostnich prav ufednich osob vuci u€astnikim Fizeni, v daném
pfipadé tedy i vuci Zalobci, neshledal.

Dluzno ovSem dodat, Zze ani duvody pro pofizovani videozaznamu z jednani,
které uvedl Zalobce v Zalobé a jejim doplnéni, by ve vysledku jiny verdikt krajského
soudu nepfinesly. Zalobce argumentoval tim, Ze se v minulosti zu&astnil nékolika
prestupkovych fizeni vedenych proti J. H. coby pfestupci a jelikoz v jednom z téchto
fizeni doSlo vdusledku jednani Zalovaného Kk prekluzi prestupku, pojal
k profesionalité ufednikl Zalovaného znacnou nedavéru. Takto obecné a
nekonkrétné specifikované duvody rozhodné kvalitativné nepfedstavuji onu krajskym
soudem predpokladanou situaci opraviujici uCastnika fizeni k pofizovani
obrazového &i zvukového zaznamu ukonu v fizeni, 0 némz ma byt sepsan protokol.
Tedy situaci, kdy by bylo prokazano, Ze zajem nad dodrZzovanim zakladnich zasad
Cinnosti spravniho organu v daném pfipadé pfevazi nad zajmem na ochranu
osobnostnich prav ufednich osob.

V souvislosti s tim krajsky soud jesté pfipojuje svlj nazor, ze tomu, aby
ucastnik Fizeni mohl byt se svym pozadavkem na pofizovani obrazového C i
zvukoveého zaznamu uspésny, musi v zasadé pfedchazet ze strany ucastnika rovnéz
vycCerpani zakonnych moznosti danych spravnim fadem na ochranu téch prav, jejichz
ochranu pofizeni obrazového ¢&i zvukového zaznamu vyzaduje. Pokud tedy
v pfezkoumavané véci Zalobce nabyl z pfedchozich spravnich fizeni dojmu, Ze se
dotéené ufedni osoby vic&i jeho osobé nechovaji nestranné, mohl napfiklad vyuzit
postupu dle § 14 spravniho fadu a vznést vici ttmto osobam namitku podjatosti. Ze
spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by tak ucinil.

Krajsky soud povazuje za vhodné vyjadfit se struCné rovnéz k namitce
Zalobce, Ze Zalobu podava rovnéz ve vefejném zajmu, aby k podobnému jednani
Zalovaného nedochazelo také v podobnych pfipadech u jinych subjektl. Soudni Fad
spravni institut vefejného Zalobce (tedy subjektu, ktery je opravnén podat Zalobu
k ochrané vefejného zajmu) zakotvuje a to ve svém § 66. Ten je v8ak systematicky
zarazen pod dil 1 hlavy Il. s. F. s., tedy tyka se vyhradné pouze Zalob proti
rozhodnutim spravniho organu. Nelze jej tak aplikovat v pfipadé fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
upraveneého v dile 3 hlavy Il. s. F. s.

Krajsky soud jesté dodava, ze ani v pfripadé ustanoveni § 66 s. f. s. nepfichazi
aktivni legitimace Zalobce coby Zzalobce vefejného v uvahu. Uvedené ustanoveni
totiz obsahuje taxativné omezeny vycCet subjektd opravnénych k podani Zzaloby
k ochrané vefejného zajmu. Fyzicka osoba takovou Zalobu bez dalSiho opravnéna
podat neni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j.
8 As 24/2006-60; dostupny na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 30A 68/2012

-9-

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu jako neduvodnou v souladu
s ustanovenim § 87 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél
ve vé&ci Uspéch, nema proto na nahradu nakladi Fizeni pravo. Zalovany naklady
fizeni neuplatnil a krajsky soud ze soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké
vznikly. Rozhodl proto tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. rozsudku.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni U€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. kvétna 2013
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu



