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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Slavomira
Novéka a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
Polygon BC, ICO: 261 35 124, se sidlem Praha 8, Sokolovska 100/94, zastoupen Ing.
ToméaSem Zatloukalem, dafovym poradcem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, étépémské 28,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného, €. j. 5186/09-1400-801131 ze dne 8. 4. 2009,

Takto:
1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 25. 5. 2009 domahal zruSeni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢. j. 5186/09-1400-801131 ze dne 8. 4. 2009, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tufadu pro Prahu 4 ¢. j.
402255/08/004964107210 ze dne 29. 12. 2008, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o vraceni
pieplatku na dani z pfevodu nemovitosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 26. 6. 2003 uzavtel Zzalobce se spolecnosti CD
Property s.r.o. kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej pozemku parc. ¢. 2000/1 o
vymete 2.054 m2, ptevod by do katastru nemovitosti zapsan dne 28. 1. 2004 v ramci fizeni
vedeného katastralnim ufadem pod €. j. V-30715/2003-101 s pravnimi Gc¢inky vkladu ke dni
4. 8.2003. Zalobce dne 26. 4. 2004 podal u spravce dané dafiové ptiznani k dani z pfevodu
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nemovitosti a posléze mu platebnim vymérem ¢. j. 270687/04/004964/7514 ze dne 6. 9. 2004
byla vymétena danil z prevodu nemovitosti ve vysi 1,234.520 K¢, kterou uhradil ve dvou
splatkach dne 30. 4. 2004 a dne 21. 12. 2004.

V roce 2006 vsak zalobce v priibéhu pravniho auditu zjistil, ze pfevod predmétného
pozemku na zdklad¢ kupni smlouvy podléhal pozadavkiim § 196a odst. 3 obchod. zdk., a
proto dne 3. 4. 2007 Zalobce uzaviel novou kupni smlouvu v souladu s § 196a odst. 3 obchod.
zék. a zapis do katastru byl proveden pod €. j. V-16720/2007-101 ze dne 11. 7. 2007
s pravnimi U¢inky vkladu ke dni 3. 4. 2007. V pfedloZzeném danovém pfizndni v tomto
ptipadé Cinila dafi z pfevodu nemovitosti 757.800 K¢&. Zalobce v priibéhu datiového Fizeni
namital nicotnost pivodniho platebniho vyméru ze dne 6. 9. 2004, nebot’ k pifevodu
nemovitosti plivodni kupni smlouvou nedoslo, tudiz se jedna o rozhodnuti, které nevyvolava u
svych piijemcii Zadné povinnosti.

Zalobce dale zadal u spravce dané vraceni vzniklého dafiového pieplatku na dani
z ptevodu nemovitosti ve vysi 476.720 K¢, kdyz ptivodni danova povinnost ¢inila 1,234.520
K¢ a nové dailova povinnost nyni ¢ini 757.800 K¢&. Spravce dané svym rozhodnutim ze dne
29. 12. 2008 zadost v souladu s § 64 odst. 4 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl.

Zalovany spravni organ zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce
s tim, Ze spravce dané€ neni opravnén bez pravniho diivodu rusit danovou povinnost a napravy
lze vtakovych piipadech a ve Ilhité stanovené zdkonem dosahnout pouze -cestou
mimotadného opravného prostiedku — obnovou fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zédkona o
spraveé dani.

Zalovany dale uvedl, ze takovym ditvodem pro povoleni obnovy by bezesporu bylo
Souhlasné prohlaseni o absolutni neplatnosti pravniho ukonu, tj. kupni smlouvy V-
30715/2003-101, které bylo do katastru nemovitosti vyznaceno zdznamem pod €. j. Z-
29997/2007-101 ke dni 2. 4. 2007. Podle § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani musi byt zadost o
obnovu fizeni podana do Sesti mé&sicli ode dne, kdy se Zadatel prokazatelné¢ dozvédél o
diivodech obnovy fizeni (lhtita subjektivni), nejpozdéji vSak pred uplynutim lhity, ve které
zanika pravo dan vymeéfit nebo doméfit, tj. dle § 22 zakona €. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, tj. zédkona o
trojdani, lhiita objektivni. V ptfipad¢ absolutni neplatnosti kupni smlouvy nedoslo k pfevodu
vlastnického prava, nevznikl pfedmét dané, a tudiz ani danova povinnost. Z toho vyplyva, ze
v takovém pfipad¢ nelze stanovit pocatek béhu objektivni tiileté lhity uvedené v § 22 odst. 1
zdkona o trojdani. Danovy subjekt je tedy pfi podani zadosti omezen pouze subjektivni
Sestimésicni lhiitou. Dnem, kdy se zadatel prokazatelné dozvéd¢l o ditvodech obnovy fizeni,
bude v daném piipadé sepsani Souhlasného prohldseni. Tato lhita je prekluzivni a nelze ji
prodlouzit ani povolit navraceni v ptredesly stav.

Zalobce se svym podanim domahal zru$eni napadeného rozhodnuti a namital poruseni
zdkona a pochybeni Zalovaného, kdyz tvrdil, ze Souhlasnym prohlaSenim o absolutni
neplatnosti pravniho tkonu ze dne 2. 4. 2007, jimz smluvni strany od piivodni kupni smlouvy
odstoupily, je divodem pro povoleni obnovy fizeni, nebot vychazi ztoho, ze v dobé
puvodniho ptevodu nebylo o platnosti plivodni kupni smlouvy pochyb a ze se jednd o
absolutné neplatny pravni ukon, nebyla v dobé vyméfeni dané zndma. Zalobce se rovnéz
dovoléval judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k inkriminované problematice.
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Zalobce namital, Ze rozhodnutim spravce dané a zalovaného doslo ke dvojimu zdanéni
jedné a téze skutecnosti, ktera ma byt zdanéna pouze jednou.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 18. 8. 2009 navrhl zalobu zamitnout
a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 8. 4. 2009.

Mestsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo ve dnech 28.8.2012 a 4.
4. 2013, pfi némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna, a proto rozsudkem ze
dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 142/2009 - 46, napadené rozhodnuti zrusil.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti Zalovaného a napadenym
rozsudek zrusil svym rozsudkem €. j. 1 Afs 85/2012-54 ze dne 9. ledna 2013.

Pokud jde o pfedmét sporu, nejprve spravce dané podle § 64 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkli zamitl Zadost zalobce o vraceni pteplatku dané z pfevodu nemovitosti, nebot’
na jejim osobnim daflovém uctu neevidoval Zadny vratitelny pieplatek. Proti tomuto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani k Zalovanému, ktery jej
zamitl a zavér spravce dané potvrdil, protoZe taktéZ neshledal, Ze by existoval vratitelny
pfeplatek na dani z pfevodu nemovitosti. Rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vraceni ptreplatku Zalobce napadl zalobou u zdejsiho soudu.
Predmétem sporu je tedy otazka vraceni preplatku na dani ve smyslu § 64 odst. 4 zdkona o
spravé dani a poplatkd.

Podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii pozada-li danovy dluznik o vraceni
preplatku, preplatek se vrati, cini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozZadavek
na uhradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do triceti dnit od doruceni Zadosti, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak. Nemd-li danovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce dané
vratitelny preplatek, bézi lhiita pro jeho vraceni az ode dne nasledujiciho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do sedesati dnii ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této lhuty
vratitelny preplatek, Zadost se zamitne. Za den vraceni preplatku se povazuje den, kdy doslo k
odepsani z uctu spravce dané. Vyhovi-li sprdavce dané plné Zddosti podle tohoto nebo
predchoziho odstavce, nemusi sdelovat danovému dluznikovi vysledek vyrizeni jeho Zadosti,
pokud o to neni v Zadosti vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti o Zadosti a soucasné za den
jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje den, ktery nasleduje po dni doruceni Zadosti
spravci dane.

Pti rozhodovani o vraceni preplatku na dani v souladu s § 64 odst. 4 zdkona o sprave
dani a poplatkli mé spravni organ postupovat nasledujicim zptisobem. Nejprve zkoumad, zda
vibec néjaky preplatek dailovému subjektu vznikl a zdali jej na n¢které z dani eviduje. Zjisti-
li, ze tomu tak je, zkouma dal$i podminky pro zachazeni s timto pteplatkem. Dale posuzuje,
zda neeviduje on sadm nebo néktery z jinych spravct dané nedoplatek téhoz daiiového
subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén takovy vratitelny pteplatek vydat,
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vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, Zze zadny preplatek neeviduje, Zadost o vraceni pieplatku
zamitne (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 101/2008 —
60). V ramci prezkumu takového rozhodnuti se spravni soud zabyva tim, zda spravni organy
pii posuzovani vraceni pieplatku na dani postupovaly podle vySe uvedenych kritérii.

Méstsky soud v Praze podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu svou pozornost
zaméfil, tak jak mu to predkladala zalobni argumentace Zalobce, pouze na otdzku vlivu
absolutni neplatnosti kupni smlouvy na vymeétfeni dané; zabyval se tedy de facto
problematikou vymeéteni dané€, nikoliv samotnym pfedmétem sporu, kterym bylo vraceni
pfeplatku na dani ve smyslu § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii. Vzhledem k tomu
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze je tfeba povaZzovat z ¢asti za nepfezkoumatelny
vzhledem k nedostatku divodi rozhodnuti, nebot’ soud se dostate¢né nevyjadfil k predmétu
sporu, nybrz zabyval se pouze souvisejicimi problémy spadajicimi do oblasti vyméteni dané.
Nezakonnym potom NejvySsi spravni soud shledal rozsudek Méstského soudu v Praze z
ditvodu nespravného posouzeni pravni otazky tykajici se vlivu absolutné neplatné kupni
smlouvy na pravomocny platebni vymeér, ke kterému spravce dané ptihlizel v ramci fizeni o
vraceni pieplatku na dani.

Pokud jde o otazku ,,dvojiho zdanéni* téhoz predmétu dané, Nejvyssi spravni soud
souhlasil s zalobcem v tom, Ze neni mozné pfipustit, aby byla na zéklad¢ jednoho pfedmétu
dané¢ vymeéfena dan dvakrat, a to bez moZnosti prostfedkl napravy tohoto dvojiho zdanéni. V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 69/2000-55, na ktery se odvolaval také
Méstsky soud v Praze, se uvadi, Ze ,,dani z prevodu nemovitosti Ize podrobit jenom takovy
uplatny prevod nemovitosti, jehoz ucinky pozdéji neodpadnou a ktery prinese smluvnim
stranam uzitek spocivajici v uspokojeni zdajmu nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého
viastnictvi, jakoZz i opacného zdjmu prevodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni
cenu”. Na tomto zav€ru NejvySsi spravni soud setrvava. Vyjadieni k této otazce bylo v
uvedeném rozsudku soucasti obiter dicta, nebot samotné fizeni se, obdobné jako v nyni
souzeném piipad€, nevztahovalo k vyméteni danég, ale jednalo se o fizeni ve véci Zadosti o
prominuti dan¢.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 85/2012-54 povazoval za klicové odkazat
na svilj rozsudek ze dne 26. 2. 2009, €. j. 7 Afs 110/2007 — 55, ¢. 2402/2011 Sb. NSS, v némz
uvedl, Ze ,,skutecnost, Ze danovy subjekt na zakladeé viastniho rozhodnuti (byt' spravcem dané
aprobovaného ve formé konkludentné vymerené dané; |...|) nesprdavné zdanil predmeét dané,
nemiize, s poukazem na zasadu zakazu dvojiho zdanéni, ve vysledku vyloucit moznost provést
radné zdaneni v souladu se zakonem. V opacném pripade by vyvstala situace, kdy by danovym
subjektem nespravné zdaneny predmét dané vylucoval provedeni zdanéni v souladu se
zakonem. Vznikly stav, kdy jedna a tataz hodnota byla zdanéna dvakrat — jednou bez pravniho
duvodu a podruhé v souladu se zakonem, musi byt jako neudrZitelny napraven, a to cestou
dodatecného danového priznani podle § 41 citovaného zdkona nebo cestou obnovy rizeni
podle § 54 tohoto zdkona, tato naprava je viak moznd jen v ramci rizeni o danové povinnosti,
v némz byl predmét dané nespravné zdanén.

Zabranéni dvojiho zdanéni té¢hoz pfedmétu dané, které je povazovano za neptipustné,
je mozné prostfednictvim podani dodate¢ného danového priznani nebo za pouziti
mimofadnych opravnych prostfedkii (napiiklad postupu podle § 56 zdkona o spravé dani a
poplatka).
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V inkriminované véci vSak zdkonné lhity pro uplatnéni uvedenych prostredkii népravy
jiz marné uplynuly. Spravce dané vychéazel pii vydani pavodniho platebniho vyméru
pfedevsim ze zapisu pievodu vlastnického prava k pozemku v katastru nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 Afs 85/2012-54 uzavtel s tim, ze ptvodni
platebni vymér je pravomocnym rozhodnutim, byt vydanym na zdklad¢ kupni smlouvy, ktera
byla po dvou letech prohldSena za absolutné¢ neplatnou. Nelze se domnivat, jak uvadi
zalobkyné¢, Ze by se jednalo o rozhodnuti nicotné. Jak vyplyva z judikatury zdejsiho soudu, za
nicotné rozhodnuti je tfeba povazovat rozhodnuti zptsobujici takové vady, jako je naptiklad
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho orgénu,
zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele vefejné spravy vyvolavajici nesrozumitelnost
apod. Jde o rozhodnuti, ktera ,, trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpiisobi faktickou neexistenci samotného
spravniho aktu, za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakdkoliv prava ci
povinnosti subjektii.[...] Vyméreni nebo doméreni dané po uplynuti lhiity podle § 47 danového
radu je vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak intenzivni a ziejmou, aby zpusobila
faktickou neexistenci tohoto rozhodnuti; nelze proto hovorit o rozhodnuti nicotném.” (viz
usneseni rozSitené¢ho sendtu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, €. j. 9 Afs
86/2007 — 161, €. 1542/2008 Sb. NSS).

Vzhledem k vySe uvedenému nelze pluvodni platebni vymér povaZovat za nicotné
rozhodnuti, které¢ by bylo nutno vnimat ex offo za rozhodnuti neexistujici. Naopak, jde o
rozhodnuti pravomocné, které v ramci vymeétovaciho fizeni nebylo v zdkonem stanovenych
lhatach napadeno, a proto nyni v fizeni o pteplatku na dani ve smyslu § 64 odst. 4 zdkona o
spravé dani a poplatkil nemél spravce dané jinou moZznost, neZ na néj hledét jako na existujici
rozhodnuti, na zaklad¢ které¢ho byla fadné zaplacena dani z pfevodu nemovitosti, a v jehoz
diisledku neni evidovan na osobnim danovém uctu Zalobkyné zadny preplatek.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o trojdani predmétem dané z prevodu nemovitosti je
uplatny prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitostem. Pri zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem je predmétem dané z prevodu nemovitosti uplatny prevod
nebo prechod podilu nebo casti podilu, o ktery se snizi hodnota podilu prevodce, ktery mél
pred vyporadanim. Podilem spoluvlastnika se pritom pro ucely dané z prevodu nemovitosti
rozumi souhrn hodnot vsech jeho podilii na nemovitostech, které jsou predmétem vyporadani,

V inkriminovaném piipadé¢ musel Méstsky soud v Praze konstatovat, ze jak zalobce,
tak 1 zalovany povazuji za nesporné, ze kupni smlouva ze dne 26. 6. 2003 je absolutné
neplatnym pravnim ukonem. Tento zavér vyplyva, zodivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany expressis verbis uvedl, Ze Souhlasné prohladSeni o absolutni
neplatnosti pravniho ukonu, tj. kupni smlouvy V-30715/2003-101, které bylo do katastru
nemovitosti vyznaceno zdznamem pod €. j. Z-29997/2007-101 ke dni 2. 4. 2007, by bylo
divodem pro obnovu fizeni podle § 54 odst. 3 zdkona o sprave dani.

V inkriminovaném pfipadé je mezi stranami nesporné, ze k pravné perfektnimu
pievodu vlastnického prava k nemovitosti kupni smlouvou ze dne 26. 6. 2003 nedoslo.
Znamena to tedy, ze zalobci by méla zasadné vzniknout daniovd povinnost az novou kupni
smlouvou ze dne 3. 4. 2007. Soukromopravni pravni ukon zakladajici pfevod vlastnického
prava, tedy pravni titul - kupni smlouva ze dne 26. 6. 2003, byl absolutné, tj. od pocatku a s
ucinky erga omnes, neplatny, takze viilbec nevedl k pfevodu vlastnického prava z piivodniho
na nového vlastnika, a proto zde v takovém piipadé¢ ani neni predmét zdanéni, zdkona o
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trojdani podrobuje ve svém § 9 odst. 2 dani z pfevodu nemovitosti i ty ptfevody vlastnického
prava, které byly plvodné platné a teprve nésledné byly anulovany odpadnutim pravniho
titulu, byt’ — z hlediska soukromopravniho — s G€inky zruseni pravniho titulu ex tunc.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi musel konstatovat, ze ackoliv byl
podle jemu dostupnych informaci plivodni platebni vymér vydan na zaklad¢ absolutné
neplané kupni smlouvy, na inkriminovanou véc tykajici se pfezkumu rozhodnuti Zalovaného
podle § 64 odst. 4 zdkona o sprave dani a poplatkli, nema tato skute¢nost vliv.

Meéstsky soud v Praze ve svém novém rozhodovani byl vazan prdvnim nazorem
vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 soudniho
fadu spravniho), a proto podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud optel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci Gspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
néaklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.



pokragovani 7 8Af10/2013

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. dubna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Beranova



